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hauptet, daB Gott die rettende Wirklichkeit fiir alle und
gerade fiir die Armen und AusgestoBenen sei. Seine Hin~
richtung mufite die elementare Frage entstehen lassen:
Galt diese Behauptung fiir ihn selbst in seinem Tode
nicht? Sein Tod bringt einen Perspektivenwechsel: Er
hatte Gott als die rettende Wirklichkeit fiir die anderen
behauptet; kann man nun fiir ihn in seinem Tod Gott
als rettende Wirklichkeit behaupten?

Die Antwort der Evangelien und der ganzen christlichen
Tradition auf diese Frage ist eindeutig. Sie bezeugen eine
Erfahrung, die Erfahrung, daB er nicht im Tod wvernich-
tet ist, sondern daB Gott ihn im Tod gerettet und besti-
tigt hat als den, der in Person die lebendige Behauptung
Gottes als der absoluten Liebe fiir alle war.

Diese Erfahrung hat freilich eine besondere Struktur. Sie
ermoglicht eine Hoffnung fiir alle; die ungeheure Hoff-
nung auf eine Wirklichkeit, die keinen Menschen, erst ge-
rade nicht den sogenannten geringsten, vernichtet sein
1dBt, ist jedoch nur sie selbst, wenn sie sich bewdhrt in
der geduldigen, nicht resignierenden Zuwendung zum
anderen. Nur in der konkreten Zuwendung zum ande-
ren kann ich meine Hoffnung behaupten, dafl er unzer-
storbar ist. Gabriel Marcel hat dies so ausgedriickt: Zu
sagen, ich liebe dich, hei3t sagen, du wirst nicht sterben.
Was damit einer christlichen Theologie zu denken aufge-
geben wire, ist, daB man von der Wirklichkeit Gottes
tiberhaupt nur reden kann im Horizont einer an univer-
saler Solidaritét orientierten Praxis der Liebe. Die These
von der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe ist von
der Theologie erst noch anzueignen.

Diesen Zusammenhang deutlich zu machen, das konnte
der entscheidende Beitrag der Theologie zu dem funda-
mentalen Lernschritt sein, der uns in unserer histori-
schen Situation abverlangt ist.

Die Friihjahrsversammlung der Deutschen Bischofskon-
ferenz 1977 hat ,,Grundsdtze zur Ordnung der pastoralen
Dienste” verabschiedet!, die nach dem Vorwort des
Vorsitzenden Grundlage fiir eine Bedarfserhebung und
fiir Grundmodelle der Aus- und Fortbildung und des

1 Genau genommen handelt es sich um zwei Dokumente, den eigent-
lichen ,BeschluB8 zur Ordnung der pastoralen Dienste und die
»Grundsédtze zur Ordnung der pastoralen Dienste“: Sekretariat der
deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Zur Ordnung der pastoralen
Dienste (0. J. und o. O.). Die Ausgabe enth#lt auch eine ,Einfiihrung
in die Thematik von Bischof Dr. Klaus Hemmerle“ und einen ,Situa-
tionsbericht zur Ordnung der pastoralen Dienste von Prof. Dr. Karl
Forster”.



1. Positive Tendenzen

2. Anstehende
Probleme

2.1 Das durch sakra-
mentale Ordination
verliehene Amt

Einsatzes von stindigen Diakonen, Pastoralreferenten,
Gemeindereferenten und Gemeindehelfern sein sollen.
Bedarfserhebung und Grundmodelle sollen bis Herbst
1978 erarbeitet werden; bis Ende 1980 soll der Bischofs-
konferenz ein differenzierter Erfahrungsbericht iiber die
durch die Beschliisse eingeleitete Entwicklung vorliegen,
auf Grund dessen ,die Grundsitze und die noch zu be-
schliefenden Ordnungen‘ iiberpriift werden sollen. Die
Bedeutung der Sache liegt auf der Hand und verlangt
ein eingehendes Studium.

Zunichst sind, verglichen mit anderen Tendenzen, die in
letzter Zeit laut geworden sind, einige bedeutsame posi-
tive Ziige hervorzuheben. So sind unter anderem be-
griiBenswert der Realismus hinsichtlich des Priesterman-
gels und die klaren Aussagen iiber den Priester und
seine Unersetzbarkeit als geistlicher Leiter der Gemein-
den, dessen Tatigkeit nicht auf einige Kultakte reduziert
werden kann; die Betonung der Taufe und Firmung als
Grundlage allen christlichen Apostolates und der Uner-
setzbarkeit der ehrenamtlichen Dienste der Christen; die
Betonung, daB die neuen pastoralen Dienste und Be-
rufe nicht vom Priestermangel erzwungene Ersatzlésun-
gen sind, daB sich die Laien in diesen Berufen nicht
durch einen geringeren Grad der Bejahung der Kirche
von den Klerikern unterscheiden, da8 der Diakonat auch
fiir eine hauptberufliche Ausiibung solcher Berufe weder
Voraussetzung noch Ziel ist, schlieflich daB der Pastoral-
assistent oder -referent, also der Laie mit theologischem
HochschulabschluB, auch ,,auf der Ebene der Gemeinden*
vorgesehen ist und daB auch bei seinen iibergemeind-
lichen Eins#tzen ,ein besonderer Bezug zu einer be-
stimmten Gemeinde anzustreben ist®.

Anderseits scheint die neue ,,Ordnung der pastoralen
Dienste nicht geringe theoretisch-theologische und prak-
tisch-pastorale Probleme offen zu lassen und neue auf-
zuwerfen. Sie sollten, so weit als moglich, bis zum ange-
kiindigten Termin der Uberpriifung der ,,Grundsitze*
geklirt werden. Dieser Kldrung sollen auch die folgen-
den Bemerkungen dienen 2.

Wiewohl die ,,Grundsdtze‘ prinzipiell ,auch eine dem
kirchlichen Amt eigene Verantwortung fiir Welt und
Kirche* postulieren, sehen sie dann den Bischof und den
Priester fast ausschlieBlich in ihrer innerkirchlichen

Funktion.

2 Eine eingehende Darlegung und Begriindung der Probleme er-
scheint unter dem gleichen Titel demnéchst.
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2.2 Was ist ein
kirchliches Amt?

Laien-Amter als
kirchliche Amter im
weiteren Sinn ...

14

Auffillt, daB einige in weiten Bereichen der Kirche und
nicht nur in ,fernen Lé&ndern‘ diskutierte Probleme
tiberhaupt nicht zur Sprache kommen: so werden die Bin-
dung des priesterlichen Amtes an eine akademische Aus-
bildung, eine hauptamtliche Ausilibung und die Ehelo-
sigkeit {iberhaupt nicht beriihrt. Gewil kann eine der-
zeitige ,,Ordnung der pastoralen Dienste‘ nicht von einer
Anderung der Zulassungsbedingungen zum Priestertum
ausgehen oder ,unsichere Erwartungen“ wecken; von
Erlduterungen einer solchen Ordnung wiirde man sich
aber doch erwarten, daBl sie den schweren Problemen
nicht ausweichen, die mit einer Nichtdnderung jener Be-
dingungen verbunden sind und die immerhin schon gan-
ze Bischofskonferenzen beunruhigen. Auch fiir nicht we-
nige deutschsprachige Diozesen gilt Karl Lehmanns Mah-
nung: ,,Alle pastoralen Planungen diirfen nicht verges-
sen lassen, daB eine wirkliche Gemeindebildung ohne
die stabile Présenz eines Pfarrers als konkreter Bezugs-
person faktisch und auf Dauer problematisch wird ...
Nur wer dasselbe Leben teilt und am selben Ort wohnt,
kann ein wirklich von den Menschen akzeptierter Seel-
sorger werden‘ 3.

Auch sonst scheint die neue Ordnung von einer als zu
unabénderlich angenommenen Struktur des durch sakra-
mentale Ordination verliechenen Amtes auszugehen und
die auch schon von Systematikern zugestandene Breite
der Gestaltbarkeit dieses Amtes zu eng zu sehen.

Das vom Diakon Gesagte klingt reichlich abstrakt und
scheint kaum geeignet, dieses Amt zu profilieren.

Eine Grundthese der neuen Ordnung ist die Behauptung,
daB es ein ,,Amt ohne Weihe* nicht gibt und daf3 darum
der pastorale Beruf eines Laien kein ,,Amt im theologi-
schen Sinn‘ begriindet. ,,Wer schwerpunktméBig (!) Auf-
gaben (!) der unmittelbaren Glaubensverkiindigung, des
liturgischen Dienstes und der Gemeindeleitung wahr-
nimmt, soll dies nicht ohne Weihe tun, selbst wenn fiir
jede dieser Einzelfunktionen eine Beauftragung durch
das kirchliche Amt (missio) gentigt‘.

Nun ergibt eine nidhere Priifung, daB auf die nach dem
Zweiten Vatikanum fiir Laien vorgesehenen Amter, wo-
zu sicher das des Pastoral- und Gemeindeassistenten oder
des Gemeindehelfers gehért, nicht nur die allgemeine
Definition von Amt zutrifft, sondern zum mindesten auch
die schon im geltenden Kirchenrecht fiir Kirchendmter
im weiteren Sinn gegebene (c. 145 § 1).

3 K. Lehmann, Chancen und Grenzen der neuen Gemeindetheologie
in: Internationale Katholische Zeitschrift 6 (1977) 125.



...in groéBerer
Bandbreite. . .

... und mit delegierter
Jurisdiktionsvollmacht

Kein ,,theologischer
Charakter?

Anstatt fritherer
Sendungsfeiern und
neuer Riten zur
Amtsiibertragung —
nur ein Dienstvertrag?

Dasselbe trifft flir die nach dem Konzil anstelle der
Niederen Weihen bzw. der Hoheren Weihe des Subdia-
konates geschaffenen Dienstdmter des Lektors und des
Akolythen zu. Dabei kénnen die Bischofskonferenzen die
Schaffung dhnlicher Amter auch fiir andere Dienste, etwa
Katecheten, beim Apostolischen Stuhl beantragen. Es ist
seltsam, daBl die ganze Neuordnung das Motu Proprio
,Ministeria quaedam‘ nicht zu kennen scheint.

Dazu kommt, daf Laien nach Meinung namhafter Kano-
nisten schon vor dem Konzil entgegen c. 118 CIC und
entgegen entsprechenden réomischen Entscheiden eine de-
legierte Jurisdiktionsvollmacht innehaben konnten; so-
gar in der missio catechetica sehen Klaus Mérsdorf und
andere eine Delegation von Hirtengewalt. Noch klarer ist
die nachkonziliare Rechtspraxis* Hier handelt es sich
erst recht um echte kirchliche Amter, und man wird es
dem neuen Kirchenrecht {iberlassen miissen, was es als
Amt im engeren und weiteren Sinn definiert.

Diesen durch das Konzil und die nachkonziliare Gesetz-
gebung auch Laien zuginglichen Amtern den theologi-
schen Charakter abzusprechen, scheint willkiirlich und
unberechtigt. Auch sie sind Amter ,zum Dienst in der
Kirche*, die ,,geistlichen Zielen dienen®, und werden auf
Grund einer Kkirchlichen Beauftragung und ,Sendung
(missio)** ausgeiibt 5. Auch diese Amter haben ein sakra-
mentales Fundament in Taufe und Firmung, aufgrund
derer ihre Trager wahrhaft ,geistlich sind (Gal 6,1;
Rom 8,1—17) und griinden dariiber hinaus in entspre-
chenden Geistesgaben. Darum miissen sie sehr wohl als
,,geistliche Dienste verstanden werden und kann man
ihren Trigern einen besonderen Beistand des Geistes,
,,die besondere Hilfe Gottes’* in Ausiibung ihres pasto-
ralen Auftrages nicht absprechen® Das alles hat doch
wohl mit ,,theologischem Verstdndnis® zu tun.

Darum wurden ja selbst die fritheren ,,Seelsorgshelfe-
rinnen* schon in einer eigenen Sendungsfeier unter Gebet
ausgesandt. Auch die neuen postkonziliaren laikalen
Amter sind in einem eigenen, vom Apostolischen Stuhl
anzuerkennenden Ritus zu ilibertragen. Das wire sicher
auch fiir die neuen pastoralen Laienidmter zu iiberlegen,
wie es das Missionsdekret fiir die kanonische Sendung
der Katecheten empfiehlt?, wenn auch ,die besondere
Hilfe Gottes” nicht an bestimmte Riten gebunden ist.

4 vgl. U. Mosiek, Verfassungsrecht der lateinischen Kirche I (Frei-
burg 1975) 219—233.

5 II. Vat. Konzil, Kirchenkonstitution, Art. 33; Priesterdekret, Art. 9;
Laienapostolatsdekret, Art. 24.

86 Ebd., Laienapostolatsdekret, Art. 24; Kirchenkonstitution, Art. 33.
7 Ebd., Missionsdekret, Art. 17.
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Umso unversténdlicher ist es, daB die Neuordnung gera-
dezu darum bemiiht ist, sogar ,,die hauptberufliche In-
dienstnahme* etwa der Pastoralassistenten moglichst
profan vollziehen zu lassen: hier geniige ,,nur ein Dienst-
vertrag®.

Vielleicht hingt es mit dieser Profanierungstendenz zu-
sammen, dal weder in den ,,Grundsédtzen“ noch in den
Erlduterungen von Charismen die Rede ist und daB man
gegen die Berufungslehre Pauli und des Konzils auch
versucht, von einer ,Berufung durch Gott“ nur im Zu-
sammenhang mit den durch sakramentale Ordination
verliechenen Diensten zu sprechen.

Auch ,die Unterscheidung zwischen den in Taufe und
Firmung begriindeten Diensten und dem im Weihesa-
krament begriindeten kirchlichen Amt“ scheint proble-
matisch zu sein, wie Otto Semmelroth schon 1972 in
einem Gutachten anlidflich der bundesdeutschen Synode
dargelegt hat. Einerseits ist das durch sakramentale Or-
dination verlichene Amt auch theologisch nur als Dienst
zu verstehen und legt die Unterscheidung das MiBver-
stdndnis nahe, als ob in der Kirche nur die Laien zu
dienen hitten (Untertanenvolk gegen Mk 10,42—45 u.
par.); anderseits sind auch die hier gemeinten Laien-
ministeria, wie wir gesehen haben, pastorale Amter, die
man nur auf Grund einer Beauftragung und noch nicht
auf Grund von Taufe und Firmung allein ausiiben kann.
Diese Beauftragung (missio) gibt allem, was der Laie
(wie auch der Priester) in Erfiillung seines kirchlichen
Auftrags tut, einen anderen ekklesialen Stellenwert. Er
handelt ,,im Namen der Kirche"“ bzw. ihrer Hierarchie,
in gewissem Sinne sogar ,im Namen Christi“, weshalb
diese Laienministeria auch einen ,,sichtbaren, 6ffentli-
chen Charakter haben“ und auch ein gewisses ,,Gegen-
iiber der Gemeinde bewirken, was alles die ,,Grund-
sidtze’* nur dem sakramental verlichenen Amt zuzubilli-
gen scheinen.

Damit ist auch schon gesagt, daB man die Beauftragung
oder missio nicht auf ,,die Mitwirkung an einzelnen Auf-
gaben des kirchlichen Amtes” beschridnken kann; sie be-
trifft vielmehr das ganze ilibertragene Amt, etwa des Pa-
storalassistenten.

Die zweite Grundthese der Neuordnung ist die, da8 ,,der
primdre Dienst der Laien ... der Weltdienst* ist und
daf3 ,,dieses theologische Proprium des Laien ... auch
malBgebend fiir den theologischen (!) Ort der Laien im
pastoralen Dienst ist. Darnach haben sie auch im pasto-
ralen Dienst nur ,bestimmte Lebensbereiche des christ-



Die andersartige
Akzentuierung des
Konzils

lichen Weltzeugnisses zu betreuen® und erst zusitzlich
»konnen sie durch besonderen kirchlichen Auftrag an
einzelnen Aufgaben des kirchlichen Amtes mitwirken®.
Von dieser seltsamen Unterscheidung innerhalb der pa-
storalen Laiendmter war schon die Rede. Es ist dann
nicht verwunderlich, wenn man vom Pastoralassistenten
,moglichst nicht bloB theologische Sachkompetenz® er-
wartet, wenn man befiirchtet, sein Beruf konnte zu
»kirchlich” engagiert werden; ,darum sollten Funktio-
nen des kirchlichen Amtes eher auf mehr Laien verteilt
werden, als einzelne Laien zu einseitig in Anspruch zu
nehmen’‘; er wiirde sonst zum ,,Laienprediger oder Lai-
enkaplan‘ und sein ,,Laiesein® wiirde ,,verfilscht®.

Das Konzil hatte jedenfalls solche Sorgen nicht gehabt,
und man kann nur hoffen, daB sie auch die Laien von
ihrem kirchlichen Engagement nicht abhalten werden.
Wohl spricht das Konzil an einigen Stellen davon, daf
»den Laien der Weltcharakter in besonderer Weise (nicht
ausschlieBlich) eigen ist“8. Doch hat schon Klaus Mors-
dorf darauf aufmerksam gemacht, daB dies nur ,,eine so-
ziologische Bestimmung‘ ist, die keinesfalls mit einer
»theologischen Wesensaussage verwechselt werden® darf;
und er weist darauf hin, dal die Bekleidung weltlicher
Berufe durch Priester erst seit dem 5. Jahrhundert und
auch da nur mit vielen Ausnahmen aufgehért hat; die
grundsitzliche Unterscheidung von Klerikern und Laien
griinde vielmehr in der sakramentalen Ordination ?. Tat-
sédchlich ist der an den zitierten Stellen verwendete Lai-
enbegriff, wie das Konzil selbst betont !, rein pragma-
tisch und klammert bewuBt gleich eine ganze Gruppe
von Laien aus, ndmlich die Ordenslaien. Doch selbst von
den Weltlaien betont das Konzil, daBl sie ,,ihren vielfdl-
tigen Apostolat in Kirche und Welt betdtigen, in der
geistlichen und weltlichen Ordnung®!. Um so weniger
kann man die pastoralen Laiendmter vom Weltcharakter
her verstehen. Dazu bietet das Konzil nicht nur keiner-
lei AnlaB; im Gegenteil, es hebt diese Dienste ausdriick-
lich vom {iibrigen Laienapostolat ab!?2 und beschreibt
ihren rein geistlichen Charakter 1. Auch das MP Mini-
steria quaedam weilB nichts von einem Ansatz beim Welt-
dienst.

8 Ebd., Kirchenkonstitution, Art. 31; Laienapostolatsdekret, Art.
26 41{2 QMérsdorf, Das eine Volk Gottes und die Teilhabe der Laien an
der Sendung der Kirche (Hektogramm).

10 II. Vat. Konzil, Kirchenkonstitution, Art. 31.

11 Ebd., Laienapostolatsdekret, Art. 5.

12 Ebd., Kirchenkonstitution, Art. 33.

13 Ebd., Laienapostolatsdekret, Art. 6. 23; Missionsdekret, Art. 21;
Kirchenkonstitution, Art. 33.
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2.4 Der pastorale
Dienst der Laien und
die Gemeinden

2.5 Der Pastoral-
assistent als
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Im Zusammenhang mit der Weltdienstideologie versucht
man auch das pastorale Einsatzfeld der Laien in den
pastoralen Berufen verschiedentlich einzuengen, wobei
die Praxis eher eine Ausweitung fordert (Predigterlaub-
nis, Fithrung kirchlicher Begridbnisse u. 4.). Dabei 148t
man seltsamerweise den Gemeindeassistenten noch ,,in
breiterer Weise das kirchliche Amt*“ allgemein unter-
stiitzen als den akademisch theologisch ausgebildeten Pa-
storalassistenten.

Wenn die letzte Verantwortung den presbyteralen Mit-
gliedern eines pfarrlichen Leitungsteams vorbehalten
bleibt, ist auch gar nicht einzusehen, warum Laien einem
solchen Team nicht angehdren sollten.

Die Forderung, daBi die nichtpriesterliche Bezugsperson
in priesterlosen Gemeinden ,,méglichst ein Diakon* sein
soll, ist gewiBl verstdndlich, bringt aber die Gefahr mit
sich, daBl er auf Grund seiner Weihe noch eher als Leiter
der Gemeinde (mif3-)verstanden wird.

Trotz der Betonung, die hauptberufliche Ausiibung pa-
storaler Aufgaben setze ,nicht in jedem Fall die Teil-
habe am Diakonat* voraus — Bischof Hemmerle spricht
sogar von ,schwerwiegenden Bedenken® —, wird mit
Berufung auf ,,das theologische Fundament der bischof-
lichen Entscheidung neuerdings wieder die Diakonen-
weihe fiir alle unmittelbar pastoralen Dienste als anstre-
benswert hingestellt, schon um das angeblich nur ,,pri-
vate” Tun ,,offiziell und 6ffentlich® zu machen 4.

Es ist nicht zu leugnen, daB viele Pastoralassistenten
heute de facto Priesterersatz sind; viele empfinden es
selbst, daBl sie besser Priester wiren, und wéiren auch
bereit, es zu werden, wenn die Kirche die Zulassungs-
bedingungen éndern wiirde. So lange aber das nicht mog-
lich ist, wird dieser sicher beklagenswerte Zustand noch
andauern, und wir miiten sogar dankbar sein, daB sich
Laien zu solchen Ersatzlosungen zur Verfligung stellen.
Doch auch nach Anderung der Zulassungshedingungen
zum Priestertum wiirden echte laikale Pastoral- und Ge-
meindeassistenten im gemeindlichen und iibergemeind-
lichen Einsatz durchaus notwendig bleiben, weil sich ge-
nug pastorale Aufgaben je nach Charismen und Vorbil-
dung auch zu verschiedenen pastoralen Berufen biindeln
lassen, ohne die priesterliche Gemeindeleitung in Frage
zu stellen.

14 ygl. P. J. Cordes, Pastoralassistenten und Diakone, in: StdZ 102
(1977) 392—396.



