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Schlechte Theo-
logen — gute
Christen

Der folgende Beitrag ist eine pastoraltheologische Re-
flexion des Phinomens, dafi auch bei einer einseitigen
und wverkiirzten Theologie immer wieder pastorale
Fruchtbarkeit und echtes christliches Zeugnis vorhanden
sein konnen. Das Phidnomen selbst sollte durch einige
Selbstdarstellungen aus Gemeinden mit einer besonde-
ren Spiritualitit (Schinstatt-Bewegung, Focolarini, Fa-
tima-Frommigkeit u. a.) konkretisiert werden. Es sollte
berichtet werden, worin die besondere Religiositit be-
steht, welches die Leitlinien und Schwerpunkte des seel-
sorglichen Wirkens sind, welche ,Erfolge” und welche
Probleme dies insbesondere in der Gemeindepastoral mit
sich bringt. Zu unserem Bedauern kénnen wir keinen
derartigen Bericht verdffentlichen, da sich die angefrag-
ten Pfarrer teils aus Arbeitsiiberlastung, teils mit der
Begriindung, die Spannungen in der Gemeinde nicht ver-
schirfen zu wollen, zu einem derartigen Bericht nicht in
der Lage gesehen haben. Da aber sehr viele Seelsorger
mit diesen Phinomenen auch innerhalb ihrer Gemeinde
oder im Rahmen ihres Dekanates zu tun haben, diirften
die folgenden Uberlegungen und die daraus gezogenmen
praktischen Konsequenzen fiir alle hilfreich sein. red

In seinem Roman ,,Du bist schén, meine Freundin® schil-
dert Bruce Marshall die mittelm#éBigen spanischen Ka-
noniker, die dann in der Verfolgung als einzige stand-
halten und als Mértyrer sterben. Vielleicht eine etwas
riidere Abwandlung der Blanche de la Force Gertrud
von le Forts, der nach ihrer Schwiche die Gnade wird,
ihre heroische Ordensobere auf dem Schafott zu er-
setzen.

Das Paradox Schwiche der Natur — Stirke der Gnade
ist natiirlich seit Paulus ein legitimes Thema, fiir die
Theologie so gut wie fiir die Literatur. Man erlebt aber
noch ein anderes Paradox, das mehr Miihe macht: Mén-
gel der Theologie — Giite des christlichen Zeugnisses
oder der pastoralen Fruchtbarkeit.

Ganze Generationen von Christen, Seelsorgern wie Gliu-
bigen, hatten nicht nur eine wissenschaftlich anfechtbare,
unkritische Theologie — das ginge noch !. Sie hatten oft
eine theologisch schlechte Theologie. Sie waren beispiels-
weise in unzuldissiger Art auf Maria konzentriert, oder
sie stiitzten sich auf nebensichliche rituelle Praktiken,
wie es fast nicht mehr christlich zu nennen war, oder
1 Die Frage, warum und daB auch aus wissenschaftlich unkritischen
Voraussetzungen eine ,gute” Theologie kommen kann, ist ein Problem

des Wesens theologischer Rede und kann hier nicht weiter ausgeflihrt
werden.
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ihre Auffassungen von Erlésung und Gnade wéiren grob
pelagianisch zu nennen gewesen. Diese paar Stichworte
mogen stehen fiir die Charakterisierung ungezihlter Na-
menloser, aber auch etlicher wohlbeleumdeter Personen
und Bewegungen. Und bei ihnen — gerade bei ihnen? —
wuchsen immer wieder so tiberzeugende Friichte der
Gnade, eines authentischen Evangeliums, daBl dies fiir die
Theologie selber zum Skandalon, zum Stein des AnstoBes
wird. Die Tat Maximilian Kolbes steht in der vordersten
Reihe dessen, was heute Leben des Evangeliums heiflen
kann. Seine Theologie und Spiritualitit waren gewil3
nicht von der gleichen Giite. Angesichts gerade eines
solchen Falles mulBl sich die Theologie, zumal die prak-
tische Theologie, Fragen stellen. Wenn zwischen Theo-
logie und christlicher Praxis kein Zusammenhang besteht,
dann ist die Theologie nahezu tiberfliissig. Wenn nur die
schlechte Theologie gute Praxis induziert, dann ist die
gute Theologie die schlechte und die schlechte die gute —
was viele sektiererische Randgruppen schon lange wahr-
haben wollen. In den folgenden Schritten soll versucht
werden, zur Klarheit zu kommen.

Es muB bedacht werden, daB nicht nur ein theoretisches,
sondern sogar ein praktisches Konzept zweierlei Logik
haben kann: die denkerische und die des faktischen Voll-
zuges. Theologisch kénnte man auch sprechen vom Unter-
schied zwischen begrifflicher Theologie und glaubender
Existenz. Die Grundhaltung eines , Frommen‘ mag z. B.
pelagianisch sein und damit sogar in etwa glaubenswidrig.
Es ist moglich, daB zugleich sein glaubender Lebens-
vollzug nicht wirklich von der ethischen Selbstherrlich-
keit geprédgt ist, sondern vom sittlichen Ernst des An-
spruchs Gottes, dem mit Unbedingtheit geantwortet
wird.

Dieser Sachverhalt wird zur Gewissensfrage an manchen
alten KetzerprozeB, ob nicht seine Denklogik die Lebens-
logik der ,Ketzer® vollig miverstanden habe. Er mahnt
aber auch uns zur Vorsicht, dal wir gegeniiber briichiger,
schwichlicher Theologie im Sinne der Denklogik nicht
die mogliche Lebenslogik iibersehen, die sich darin tat-
séchlich ,,verbirgt oder verbergen kann.

»Bonum ex integra causa, malum ex quocumgue de-
fectu heifit ein scholastisches Axiom, das eigentlich eine
sprachlogische Aussage sein wollte, praktisch aber sehr
radikal angewendet wurde in dem Sinn ,jeder Fehler
macht das Ganze falsch. Auch das ist ja richtig im Sinn
einer mathematischen Sprachlogik, nicht im Sinn der
gelebten Wirklichkeit.
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Und nun frage man, was in dem hochst komplexen Er-
kenntnis- und Sprachvorgang, der Theologie heifit, ganz
richtig und ganz falsch ist. Das wissen nur sehr unbe-
gabte Theologen genau anzugeben. Nichts hindert aber,
daB in einer schlechten Theologie es gerade die paar gu-
ten Keime sind, welche aufgehen und gute Friichte tra-
gen. Fir wen Maria sozusagen die zuverldssigere Helfe-
rin ist als Christus, der kann immer noch durch das —
falsch begriindete — Vertrauen auf sie den Weg des rich-
tigen Handelns einschlagen. Nicht das Falsche erweist sich
durch die Praxis als richtig, aber die Praxis verweist
auf die Komplexitdt religioser Einstellungen.

Oft wirkt eine schlechte Theologie nicht in direkter ,,An-
wendung® ihrer Logik, sondern sie nihrt einfach leb-
hafte Emotionen, welche den Einsatz der Person stiitzen.
Es ist eine Tatsache, dal unerleuchtete, reaktionire Theo-
logien oft sehr stark an die Emotionen appellieren. Die
Frage ist: Gilt auch das Umgekehrte, wird eine Theo-
logie, die emotionsstark ist, auch unerleuchtet und reak-
tiondr? Muf aufgekldrte Theologie von des Gedankens
Blidsse angekrinkelt sein? Die Tatsache des ,Eifers®
kann immerhin nicht zur Stiitze theoretischer Konzepte
herangezogen werden.

Es darf auch die Sachfrage gestellt werden: Was sind
authentische Friichte des Evangeliums? Man meint, das
verstehe sich von selbst; aber gerade hier mufl man sich
Fragen erlauben. Wenn ein dreiBig Jahre lang Abseits-
stehender wieder zur Sakramentenpraxis gebracht wird,
scheint das ein blendender Apostolatserfolg zu sein. Und
doch wissen wir: Das allein macht noch nicht das Chri-
stentum aus. Wir haben auch gelernt, religionspsycholo-
gische Fragen zu stellen; wir wissen um ,,Bekehrungs-
mechanismen®, die bald so, bald so wirken kénnen, durch
die ernste Katholiken ,nach dreiBig Jahren* zu Clears
der Scientology gemacht werden konnen. Sind spektaku-
lare Apostolatsfriichte nicht verhiltnisméBig oft solche
des individuellen, oft noch rituellen Verhaltens? Oder
kommen aus den Winkeln schlechter Theologie auch Be-
kehrungen zum Martyrium fiir Entrechtete und Unter-
driickte auBerhalb der kirchlichen Interessensphére?
Wenn die Kraft (Gottes) sich in der Schwachheit vollen-
det, dann gilt das selbstverstindlich nicht nur fiir die
»Schwachheit des Fleisches”, sondern auch fiir die
Schwachheit des Denkens, der Theologie. Das Gnaden-
hafte in den Wirkungen menschlichen Ungeniigens muf3
selbstverstindlich auch in wunserer Frage mitgesehen
werden, und die Theologen miissen die ,,Beschdmung der
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Weisen“ (Kor 1,27) eben auch erleiden (half ihm doch
kein Weh und Ach...). Das Gnadenparadox ist keine Er-
klirung mehr, nur noch eine Feststellung: Es wird mehr
aus einem menschlich-christlichen Handeln, als die
menschlich-theologischen Faktoren je hergeben kdnnten.
Ist das nicht auch bei guter Theologie so?

Was soll nun der engagierte, aufgeklirte, erfolglose, sich
schindende Praktiker denken, was mull er tun? Gehen
wir die vorige Leiter zuriick.

— Das Paradox der Gnade darf nicht kalkuliert wer-
den. Die Tatsache, daBl auch Christen mit schlechter Theo-
logie gute Friichte des Glaubens hervorbringen kénnen,
gibt uns kein Recht, uns nicht um eine gute Theologie
zu bemiihen.

— Wir miissen uns immer wieder fragen, was eigentlich
die Frucht sei, die wir hervorbringen sollen, und die
nach dem Jesuswort bleiben wird. Setzen wir sie lieber
nicht gleich mit zahlenmiBigen ,kirchlichen* Erfolgen,
wenn solche unter Verminderung menschlicher Freiheit
und Entfaltung zustandekommen und den Menschen nicht
zuletzt dorthin fiihren, wo Jesus ihn haben will: bei den
Mitmenschen und ihrer Not.

— Entdecken wir die Emotionskraft des Evangeliums und
seien wir hierin nicht der Aufklirung verhaftet zu mei-
nen, zu einem hellen (und kiihlen) Kopf gehére ein schlaf-
fes Herz. Die Einsichten, die uns in den letzten fiinfzehn
Jahren geworden sind, kénnen uns brennen lassen, und
dieses Feuer wollen wir nicht ersticken aus Verdutztheit
iiber die Welle der Reaktion. Wir haben noch etwas an-
zubieten!

— Versuchen wir, ,schlechte Theologen“ besser zu ver-
stehen als sie sich selber verstehen, indem wir weniger
fragen: Was sagen sie, als: Was wirkt in ihnen? Dann
entdecken wir wvielleicht jene guten Keime im Schwall
des Minderwertigen, die auch wir bejahen und befreien
konnen.

— Lernen wir schlieflich auch bei uns Denklogik und
Lebenslogik unterscheiden. Wenn unsere theologische
Denklogik stimmt — stimmt auch unsere christliche, pa-
storale Lebenslogik? Handeln wir aus dem Glauben (ver-
bum)? Es gibt sehr wohl eine evangelische Lebenslogik
heutiger Theologie, wir brauchen nicht (wie einige) in
Panik zu geraten und plétzlich die gute Theologie von
uns zu werfen.

Gute Christen konnen eine schlechte Theologie haben;
aber wir wollen dabei bleiben und uns vornehmen, gute
Christen mit einer guten Theologie zu sein.



