
Alo1s Müller Der olgende Beitrag ıst eıne pastoraltheologische Re-
Lexion des Phänomens, daß auch be? eıner einseitigen

Schlechte heo- UN! verkürzten Theologte ımmer wıeder nastorale
Fruchtbarkeit un echtes christlıches Zeugnis vorhandenlogen gute seın kKkönnen. Das Phänomen selbst sollte UTCH einıgeChrısten Selbstdarstellungen MmUuSs Gemeinden mMıt einer esonde-
TEN Syirıtualıtät (Schönstatt-Bewegung, Focolariıni, Fa-
tima-Frömmigkeit a.) konkretıisıert werden. Es sollte
berichtet werden, Wrın dıe besondere Religriosität be-
ste  9 welches dıe Leitlimen UN! Schwerpunkte des seel-
sorglichen ırkens sSınd, welche „Erfolge  6 un welche
C  me dıes ınsbesondere ın der Gemeindepastoral mıt
sıch bringt. Zu unsererm. Bedauern können 1017 keinen
derartıgen Bericht veröffentlichen, da sıch dıe angefrag-
ten Pfjarrer teıls LU  Cn Arbeitsüberlastung, teıls mA1t der
Begründung, dıe SpannunNgen ın der Geme1inde nıcht vDer-

schärfen wollen, einem derartıgen Bericht nıcht ıN
aQer Lage gesehen haben. Da aber schr vıele deelisorger
mMAıt dıesen Phänomenen auch ınnerhalb ıhrer Gemeinde
oder ım Rahmen ıhres Dekanates iun aben, dürjften
dıe jolgenden Überlegungen un die Qdaraus EZOTgENEN
praktischen onsequenzen jür alle hilfreich eın. red

In seinem oman „Du bist schön, meıne Freundin‘“‘ schil-
ert TUCEe arsha. die mittelmäßigen spanischen Ka-
noniker, die ann 1n der Verfolgung als einzige stand-
halten un als ärtyrer sterben. Vielleicht 1nNe eLIwas
rüdere bwandlung der Blanche de la OTrCe Gertrud
VO  > le Forts, der nach ihrer Schwäche die Nal wird,
ihre heroische TdensoDbere aut dem Schafott EI-

setzen.
Das Paradox Schwäche der atur Stärke der Na
ist NAatiurilı se1t Paulus eın legitimes ema, fÜür die
Theologie gut WI1e fÜür die Liıteratur. Man erlebt aber
noch eın anderes Paradox, das mehr Mühe acht Maän-
gel der Theologie ute des christlichen Zeugn1sses
oder der pastoralen ruchtbarkeit.
(Ganze (jenerationen VO.  > Christen, Seelsorgern W1e 1äu-
bigen, hatten ıcht 1U eine w1ıssens:  aitlıch anfechtbare,
unkritische Theologie das 1ın noch S1e hatten oft
eiInNne theologisch chlechte Theologie S1e beispiels-
Wwelse 1n unzulässiger Art auft arıa konzentriert, Oder
S1e stutzten sich aut nebensächliche rituelle Praktiken,
WwW1e fast nicht mehr T1ISIUL NEeNNeNn Wal, oder

Die age, un daß auch Aaus wissenschaf{itlich unkritischen
Vorausseftzungen ine „gute“ Theologie ommMmen kann, 151 eın Problem
des W esens theologischer ede un kann hiler nicht weiter ausgeführt
werden.
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ihre Auffassungen VO  5 rlösung un na waren gT0ob
pelagıanisch NnenNnNnen SCWESECN. Diese Paar Stichworte
mögen stehen TUr die Charakterisierung ungezä  er Na-
menloser, aber auch tlıcher wohlbeleumdeter Personen
un: ewegungen Und bei ihnen gerade bei ihnen?
wuchsen immer wlıeder überzeugende Früchte der
Na  e eines authentischen Evangeliums, daß 1eSs TUr die
Theologie selber ZU. kandalon, ZU. Stein des NSTILODes
WIrd Die Lat Maxımilian Kolbes steht 1n der vordersten
el dessen, Was heute Leben des Evangeliums heißen
annn Seine Theologie un Spiritualität SeWwl.
nıcht VO  ; der gleichen Guüte gesl gerade eiNes
solchen Falles muß sich die Theologie, zumal die prak-
tische Theologie, Fragen tellen Wenn zwıschen T ’heo-
ogie un! christlicher Praxis eın Zusammenhang besteht,
ann ist die Theologie nahezu überf{lüssig. Wenn 1Ur die
chlechte Theologie gute Praxis induziert, annn ist die
gute Theologie die chlechte un die chlechte die gute
Was viele sektiererische Randgruppen schon an wahr-
haben wollen In den folgenden T1iten soll versucht
werden, A Klarheit kommen.

Denklogik un: Es muß bedacht werden, daß iıcht 1Ur eın theoretisches,
Lebenslogik sondern eın praktisches Konzept zweierlel ogi

en annn die denkerische un:! die des aktischen Voll-
Theologisch könnte INa  _ auch sprechen VO ntier-

schle zwıischen begrifflicher Theologie un: glaubender
KxIistenz. Die Grundhaltung eines „Frommen‘“ mMag
pelagianisch Seın und damıiıt ın etiwa glaubenswidrig
Es 1st mögllich, da [3 ugleich seın glaubender Lebens-
vollzug ıcht wirklich VO  5 der ethischen Selbstherrlich-
elit geprägt 1S%, sondern VO sittlichen Ernst des An-
Spruchs Gottes, dem mıi1t Unbedingtheit geantwortiet
WwIrd.
Dieser Sachverhalt WIrd ZUTLTC Gewissensirage manchen
alten KetzerprozeßD, ob nıcht selne Denklogik die Lebens-
ogl der „Ketzer‘“‘ völlig milßverstanden habe Er mahnt
aber auch unNns A Vorsicht, daß WI1ITr gegenüber brüchiger,
schwächlicher Theologie 1 Sinne der Denklogik nicht
die mögliche Lebenslogik übersehen, die sich darın Tatl-
sachlich „verbirgt‘ oder verbergen annn

Das partie „Bonum integra CaUuU»sd, malum OCUMQUC de-
Falsche fectu“‘ el. eın scholastisches Ax10m, das eigentlich eine

sprachlogische Aussage eın wollte, pra  1S' aber sehr
adıkal angewendet wurde ın dem 1nnn „Jeder Fehler
acht das (janze falsch‘‘ Auch das ist ja richtig 1 ınn
einer mathematischen prachlogik, nicht 1mM ınn der
gelebten Wir  elit.
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Und 1U rage d[Il, W as 1ın dem öchs omplexen Kr-
kenntnis- un Sprachvorgang, der Theologie hel ganz
richtig un ganz alsch 1st. Das W1sSsen UT sehr un be-
ga eologen anzugeben. iıchts hindert aber,
daß 1ın einer schlechten IT’heologie gerade die Daarl g-.
ten Keime sSind, welche auIigehen un gute Früchte Lra-
gch Hur WEenNn Marıa SOZUSaSCNH die zuverlässigere e-
rn ist als Christus, der ann immMmer noch durch das
alsch begründete Vertrauen qaut S1e den Weg des rich-
i1gen andelns inschlagen icht das Falsche erweist sich
durch die Praxiıis als richtig, aber die Praxıis verweist
qut die Komplexität relig1öser Einstellungen

Emotionale Of{it wirkt eiINe schlechte Theologie nıcht 1ın direkter „An-
Motivkrait wendung  66 ihrer 0g1k, sondern S1e nährt einfach leb-

Kmotionen, welche den Einsatz der Person stutzen
Es ist eine Tatsache, daß unerleuchtete, reaktionäre "T’heo-
logien oft sehr stark die Emotionen appellieren. Die
rage ist 1ılt auch das mgekehrte, WwIird eine T ’heo-
ogle, die emotionsstark ist, auch unerleuchtet uUun:! reak-
tionär? Muß aufgeklärte Theologie VO  5 des edankens
Blässe angekränkelt sein? Die Tatsache des „Eıfers‘“‘
annn immerhin nicht ZU.  — Stütze theoretischer onzepte
herangezogen werden.

Authentische Es dari auch die Sachirage geste werden: Was sind
Früchte authentische Früchte des kKvangeliums? Man meınt, das

verstehe sich VO  5 selbst; aber gerade 1er mMuUu. INa  5 sich
FHragen erlauben. Wenn eın dreißig Te ang Abseits-
stehender wıeder ZUTLC Sakramentenpraxis gebrac! WIrd,
scheint das eın lendender Apostolatserfolg Se1N. Und
doch wi1issen WITr Das alleın macht noch nicht das Chri-
stentum au Wir en auch elernt, religionspsycholo-
gische Fragen stellen; WI1r w1ıssen „Bekehrungs-
mechanismen.‘“‘, die bald S bald wıirken können,. durch
die ernstie Katholiken „nach dreißig Jahren‘‘ Clears
der Scientology gemacht werden können. S1ind spektaku-
läre Apostolatsirüchte iıcht verhältnismäßig ofit solche
des individuellen, oft noch rituellen Verhaltens? Oder
kommen Aaus den ınkeln er Theologie auch Be-“—
ehrungen ZU Martyrıum für Entrechtete un: Unter-
drückte außerhalb der ırchlichen Interessensphäre?

Das Gnaden- Wenn die ees sich 1ın der Schwachhei vollen-
paradox det, dann gilt das selbstverständlich iıcht NUr für die

‚„SChwachheit des eisches  e sondern auch für die
Schwachheit des Denkens, der T’heologie Das Gnaden-

1ın den irkungen menschlichen ngenügens muß
selbstverständl:i auch 1n unNnserer rage mitgesehen
werden, un: die Theologen mMmuUussen die „Beschämung der
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Weisen‘“‘ Kor 1L ZU) eben auch erleiden a inhm doch
eın Weh un: Das Gnadenparadox 1st keine Kir-
klärung mehr, 1Ur noch einNne Feststellung Es wird mehr
AUS einem menschlich-christlichen Handeln, als die
menschlich-theologischen Faktoren je ergeben könnten.
Ist das iıcht auch bei guter Theologie so?

Und NUu  m) die Was soll NU. der engagılerte, aufgeklärte, erfolglose, sich
praktischen schindende Praktiker denken, Was muß tun? en
Schlüsse WIT die voriıge Leiter zurück.

Das Paradox der Na darf nicht kalkuliert WeI’' -

den Die Tatsache, daß auch TYT1Sien mi1ıt schlechter Theo-
J6 gute Früchte des aubens hervorbringen können,
gibt uns eın Recht, uns nicht eine gute Theologie

bemühen
Wır mussen uns immer wlıleder Iragen, Was eigentlich

die ruch sel, die WI1T hervorbringen ollen, un:! die
ach dem Jesuswort bleiben wird. Setzen WIT S1e lieber
nıcht gleich mi1t zahlenmäßigen „kirchlı  en  66 rIfolgen,
WwWenn solche unier Verminderung menschlicher Freiheit
un Entfaltung zustandekommen un den Menschen nicht
zuletzt dorthin ren, Jesus iın en i1ll bel den
Mitmenschen un ihrer Not

ntdecken WIT die Emotionskrait des Evangeliums un!
selen WI1Tr hierin icht der Aufklärung verhaflitet Me1-
NECN, einem hellen und kühlen) opf gehöre eın schla{i-
fes Herz. DIie Einsichten, die unNns ın den etzten unizenhn
Jahren geworden Sind, können unNns brennen lassen, und
dieses Feuer wollen WI1T icht ersticken AUS Verdutztheit
ber die der Reaktion Wir en noch eLwas —

zubieten!
Versuchen WIT, „schlechte heologen besser VeI-

stehen als S1Ee sich selber verstehen, indem WITr weniger
Iragen Was sle, als Was wirkt ın ihnen? Dann
entdecken WITr vielleicht jene guten eıme 1M Schwall
des Minderwertigen, die auch WI1r bejahen un: befreien
können.

Lernen WITr schließlich auch be1 unNns Denklogik un!
Lebenslogik unterscheiden. Wenn uUuNnseTe theologische
Denklogik stiımmt stimmt auch UuUnNseTeE christliche, p-
storale Lebenslogik Handeln WITLr AaUSs dem Glauben (ver-
um Es g1ibt sehr ohl eine evangelisch: Lebenslogik
eutiger Theologie, WI1Ir brauchen nıicht (wie 1n1ıge) 1n
Panık geraten un! plötzlı die gute Theologie VOIl

unNns wertfen.
ute T1sten können eine chlechte Theologie aben;
aber WI1T wollen el bleiben un uns vornehmen, gufe
Christen mi1t eiıner guten Theologie sSeln.
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