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Etwas mull anders werden. Aber die Phrase vom , Steu-
er-HerumreiBen* und von der festen Hand kann nur
abseits der Wirklichkeit gedeihen. Erst wenn Jugend-
liche und Erwachsene in der Kirche Offenheit und Frei-
heit erfahren, erst wenn sie mit ihren eigenen Fragen,
Uberlegungen und Erfahrungen, mit ihrer Verantwor-
tung und Gewissensentscheidung ernst genommen wer-
den, wird es wieder eine glaubwiirdigere Kkirchliche
Sexualethik und eine hilfreiche Sexualerziehung und
Sexualpastoral geben.

Artikel

Im folgenden Beitrag -werden die biblischen Prinzipien
2u Menschsein und Sexualitit, wie sie sich aus den leib-
freundlichen und leibfeindlichen Tendenzen des Neuen
wie auch des Alten Testamentes abheben lassen, und
ihre wechselvolle Entwicklung in der Geschichte der Kir-
che und der Theologie dargelegt und so mit den Ergeb-
nissen der Humanwissenschaften in Beziehung gesetzt,
dafi daraus einsichtige Kriterien einer christlichen Se-
xualethik formuliert werden kénnen. Die neue Sexual-
moral, die hier angezielt ist, richtet sich gleicherweise
gegen eine leibfeindliche Verketzerung der Sexualitdt
wie gegen ihre Vergdtzung, bei der vor allem die Frau
auf das Zerrbild des Lustobjektes fixiert wird. Das Ziel
gerade einer christlichen Sexualethik sollte eine men-
schenfreundliche Kultur der Sexualitit sein. red

Es gehort zu den begliickenden Erfahrungen interkon-
fessioneller Zusammenarbeit, daB man feststellen kann:
Es gibt wieder eine gemeinsame, christliche Sexualethik;
konfessionelle Unterschiede lassen sich wohl noch durch
»hormativen Zwang*, nicht mehr hingegen auf der Ebene
theologischer Argumentation aufrechterhalten. Das hingt
wesentlich mit der Bereitschaft zusammen, die Human-
wissenschaften als Gespréchspartner der Theologie anzu-
erkennen. Sie haben dazu beigetragen, falsche Ansichten,
MiBverstdndnisse und Vorurteile zu beseitigen. Sie haben,
formuliert man das Ergebnis einmal so elementar wie
moglich, drei grundlegenden Einsichten zu allgemeiner
Geltung verholfen: 1. Der Mensch ist ein geschlechtliches
Wesen; 2. Unterdriickung der Sexualitdt schadet der
Reifung des Menschen; 3. Sexualitdt ist eine Grundkraft
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menschlicher Sozialitdt. So umrissen, bringen diese drei
Einsichten mit ihrem phéinomenologischen, psychologi-
schen und pédagogischen Aspekt zugleich auch die Auf-
gabe der Ethik ins Blickfeld: Kriterien fiir eine mdglichst
gute, ,gegliickte” Gestaltung des Geschlechtlichen anzu-
geben.

Ethik wird also nicht, wie es manchmal scheint, von den
Wissenschaften, die sich mit den empirischen Sachverhal-
ten der Lebenswelt des Menschen befassen, iiberfliissig
gemacht. Im Gegenteil: der ProzeB der Forschung hat
zur Erkenntnis der geschichtlichen Vielfalt und Wandel-
barkeit menschlicher Kultur gefiihrt; er hat gezeigt, daB
es zwar keine Beliebigkeit im Umgang mit der Natur,
aber doch einen offenen Spielraum fiir ihre Gestaltung
gibt. Mehr noch, moderne Wissenschaft deckt nicht nur
historische Varianten auf, sondern schafft neue Alter-
nativen menschlichen Verhaltens und gesellschaftlicher
Ordnung. Das heilit aber, grundsitzlich und unbeschadet
der Tatsache, da die Inanspruchnahme wachsender Frei-
heit wirksam wverhindert werden kann: die Moglichkeit
der Wahl zwischen unterschiedlichen Verhaltensweisen
wird gréBer und damit eben die Notwendigkeit, sich fiir
einen Lebensstil zu entscheiden. Wie eine solche Entschei-
dung verantwortlich getroffen werden kann, ist das Pro-
blem der Ethik.

In diesen Bemerkungen steckt auch schon ein Hinweis
darauf, daBl eine christliche Ethik ihre eigene Kulturbe-
dingtheit mitbedenken muB. Das verschafft ihr eine un-
befangene Einstellung zur biblischen und traditionellen
Sicht der Geschlechtlichkeit. Klar und prézise heiBit es in
einem Studienbrief des Fernstudienlehrgangs fiir katholi-
sche Religionslehrer !; ,, Aus der biblischen Botschaft er-
geben sich keine konkreten Weisungen fiir das christliche
Sexualverhalten.®

Eine einfache Ubertragung biblischer Richtlinien in un-
sere Zeit wire ungeschichtlich, gesetzlich. Die Beobach-
tung aber, daB3 es bereits in der Bibel und dann im Chri-
stentum eine Geschichte der Sexuclethik gibt, wirkt be-
freiend. Unter dieser Voraussetzung kann man némlich
die konkreten Gebote auf die grundlegenden Motive hin
untersuchen, die sich in ihnen einen zeitgem&dBen Aus-
druck verschafft haben. Versucht man wieder, diese bib-
lischen Prinzipien (dieses Wort im Sinne einer geschichts-
michtigen Dynamik verstanden) elementar zu fassen,
kénnen noch einmal drei Sidtze notiert werden: 1. Der
Mensch (das heit: Mann und Frau) ist das Ebenbild
1 Deutsches Institut fiir Fernstudien an der Universitdt Tilibingen.
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Gottes; 2. Die Moral griindet im Herrschaftsanspruch des
einen Gottes (das heiBit: im ersten Gebot); 3. Der Sinn
der Moral ist die zuvorkommende Liebe (das heiBt: die
Zuwendung zu den Schwicheren). Den Zusammenhang
dieser leitenden Motive bildet das ,Interesse“ Gottes an
seiner Schépfung und dem von ihm zu seinem verant-
wortlichen Gegeniiber geschaffenen Menschen. Gott —
das ist fiir die Geschichte der Sexualethik der entschei-
dende Ausgangspunkt — ist im Bunde mit seiner
Schépfung, und zwar als der freie, unwelthafte, aber sich
der Welt liebend zuwendende Herr. Bund hei3t daher
nicht: Gott gehort zur Welt, er ist erhabene Natur oder
erhabener Geist. Bund bedeutet vielmehr: Gott ist durch
das schopferische Wort der Welt verbunden, er ,ver-
spricht“ sich ihr. Das naheliegende Gleichnis fiir solchen
Bund des Versprechens ist die Ehe, aber gerade nicht als
sexuelle, sondern pointiert als personale Beziehung, frei
gestiftete Partnerschaft von Ungleichen, in welcher —
nach diesem biblischen Verstindnis — der Maéchtige
den Schwicheren annimmt und ,,heiligt®.

Macht man sich diese religiose Wurzel der biblisch-
christlichen Moralgeschichte klar, f4l1lt auch Licht auf die
befremdliche Tatsache, dal es — nicht erst im Neuen
Testament — eine leib- und sexualfeindliche Tendenz
in der Bibel gibt, die sich maBgeblich auf die Geschichte
der christlichen Sexualethik ausgewirkt hat. GewiB3
spricht aus dem Alten Testament durchgehend eine naive
Freude am Leiblichen und so auch Geschlechtlichen. Sie
hat ihren Grund im Schopfungsglauben: Gott, der sein
Geschopf aus Leib und Seele zu einem ganzen Menschen
erschaffen hat und ihn nichts mangeln 14B8t, verweist ihn
auch ganz und gar an dieses befristete Leben auf der
Erde. Ebenderselbe Glaube an den einen Gott bringt
aber auch eine erste Gebrochenheit in das naive Verhilt-
nis zur Gabe der Sexualitdt: Die Propheten schleudern
um des reinen Glaubens und seiner klaren Abgrenzung
von der religiosen Umwelt in Kanaan willen den Bann-
strahl gegen alle ,Hurerei“. Gemeint waren die Phé&no-
mene ekstatischer Sexualitdt im Dunstkreis vorderasiati-
scher Naturreligiositét; kultische Prostitution, auch Homo-
sexualitdt, ein verfiithrerisches Klima der Pansexualitit
wirkten wie ein Schock, der tiefsitzende Angste hervor-
rief. Nicht ethische Uberlegungen — das muB man heute
bei der Bewertung entsprechender Verhaltensweisen be-
denken — stehen hier am Anfang, sondern religioser
Eifer; sexuelle Zucht wird zu einem konfessionellen Un-
terscheidungsmerkmal des Judentums. Erst in zweiter
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Linie haben solche Tabus ethischen Charakter: Wie aus
Hurerei Gotzendienst aufflammen konnte, so konnte
Gotzendienst zum scheinheiligen Méantelchen einer Gier
werden, die wiederum in sexueller Zuchtlosigkeit ihren
schirfsten Ausdruck findet. Sexuelle Begierde wird hier
mehr als anderswo, die Stoa nicht ausgenommen, zum
Prototyp aller bosen Lust.

Man kann deshalb auch nicht so glatt, wie es gelegent-
lich getan wird, die Scheu vor der Sexualitdt und beson-
ders vor dem Weiblichen einer Hellenisierung des ur-
spriinglichen biblisch-hebraischen Welt- und Menschen-
bildes zurechnen. Die allerdings gab es durchaus, sie
bringt eine zweite Gebrochenheit in die christliche Sexu-
alethik hinein. Schon die paulinischen Briefe spiegeln
neben aller endzeitlich-missionarischen Distanz gegeniiber
der vergehenden Welt und ihren Fesseln die Anfinge
eines prinzipiell asketischen Geistes, der sich durch die
Integration dualistischer Elemente der religidsen und
philosophischen Weltdeutung in den — oft miihsam ge-
nug verteidigten — Schopfungsglauben verstdrkte. Aber
eben: gerade an Paulus, aber doch auch an den Kirchen-
vétern lieBe sich zeigen, wie an dieser Stelle wirklich ein
konvergentes und zur Integration fihiges Denken von
griechischer und jilidischer Seite vorhanden war. Wieder
némlich ist es der Glaube an den einen, weltiiberlegenen
Gott, der den Ausgangspunkt bildet. Dem ebenbildlichen
Menschen kommt ein Ort zwischen Gott und Welt zu,
das heifit: an den Geist des Menschen wird appelliert,
sich nicht in die Natursphére zu verstricken, sondern sich
von ihr zu emanzipieren, sich souverén, distanziert, ord-
nend, benennend und begreifend iiber sie zu erheben.
Mit anderen Worten: dem biblischen Schépfungsglauben
entspricht eine versachlichende Einstellung zur Welt,
welche auch die Sexualitdt nun in dem Sinn ,,entmytho-
logisiert”, daB die klare Herrschaft des Geistes sich ent-
wickelte aus der Natur mit ihren iliberwéltigenden und
verwirrenden Trieben. Diese Einstellung wird durch das
griechische, spdter vor allem aristotelische Denken be-
grifflich ausgeformt und abgesichert, eingelibt durch den
monchischen Lebensstil der Askese.

Die geschichtliche Sicht hilt zu einem gerechteren Urteil
tiber die angeblich so ,repressive” Sexualmoral der christ-
lichen Vergangenheit an. Das Repressive ist der Schatten,
die Kehrseite des Progressiven gewesen, welches dem
leitenden Interesse der biblischen Religion im Kontext
ihrer griechisch-lateinischen Kultur eignete: an der Herr-
schaft iiber die Natur. Und es ist kein Zufall, daB die
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heutige Wiederentdeckung der Ganzheit des Menschen
und damit auch des biblischen Grundtons der Freude am
Leiblichen im Zeichen jenes Sieges iiber die Natur steht;
die wachsende Empfindlichkeit fiir ihre nicht mehr not-
wendige, eher verderbliche Unterdriickung ist seine Folge.
Wie es aber kein schlichtes ,,Zurtlick zur Natur® fiir uns
geben kann, so auch keine Riickkehr zu einem naiven
Umgang mit der Sexualitét. Thre geschichtliche Gebro-
chenheit durch die Kultur bleibt vorausgesetzt und er-
fordert nun allerdings eine anthropologische und ethische
Begriindung. Diese wird aber wieder von der Wirkungs-
geschichte des biblischen Glaubens ausgehen kénnen.
Herrschaft iiber Natur, so 188t sich ankniipfen, ist im
Zusammenhang des Glaubens an den einen Gott — da
also, wo das Interesse an ihr noch nicht verselbstindigt,
sondern ethisch in das Interesse Gottes an seiner Schop-
fung integriert erscheint — schiitzende und férdernde
Zuwendung zur Welt, Entwicklung ihrer Lebenskrifte
und Moglichkeiten. Im Hinblick auf das Verhiltnis der
Geschlechter bedeutete und bedeutet das: Die moralische
Grundeinstellung ist — religios ausgedriickt — diejenige
eines ,Wie Gott — so auch der Mensch®. Wie Gott sich
némlich zuverlissig, dauernd und ansprechbar dem Men-
schen zuwendet, soll dieser sich seinesgleichen gegeniiber
verhalten. Und seinesgleichen in aller auf Erginzung
und Hilfe angelegten Ungleichheit ist von diesem Glau-
bensmotiv her und also von Anfang an fiir den Mann
die Frau. Die Ehe, exemplarisch fiir den Gottesbund, ist
auch fiir menschliche Gemeinschaft exemplarisch. Sie ist
es, kulturgeschichtlich, aufgrund jener beiden Gebro-
chenheiten, und zwar umso mehr, als die konfessorische
und asketische Abgrenzung von ekstatischer Sexualitit
diese nur in der Zucht und Ordnung der Ehe statthaft
sein lieB. Man muBl auch das sehen, daB die strikte Be-
schrinkung des sexuellen Verhaltens auf die Ehe die
Humanisierung der Sexualitdt begilinstigte. Zwar kam
dem Zweck der Zeugung, fiir den die ,niichterne® Ein-
stellung und die sachliche Notwendigkeit sprach, ein Vor-
rang zu. Weil jedoch die Wiederholung des goéttlichen
Versprechens, die personale Zuwendung, den partner-
schaftlichen Sinn der Ehe allmihlich bewuBt machte,
konnten die Seinsweisen der Frau als Mutter, Arbeiten-
der und Geliebter in die umfassendere einer Lebensge-
fihrtin verschmelzen.

Diese personale Zuwendung, die im Griechentum schwie-
riger war, tendierte nicht nur aus ékonomischen Griin-
den, sondern mit einem eigenen ethischen Gefille zur
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Monogamie. Und weil der Mann angewiesen war, sich
seiner Frau als einem Menschen gleicher Wiirde zuzu-
wenden, gibt es in der Geschichte der biblischen Ge-
schlechterbeziehung eine Tendenz zur Unscheidbarkeit
der Ehe. Von Jesus radikal geboten, ist Unscheidbarkeit
ein Ausdruck vollkommener Gegenseitigkeit; wie die
Frau dem Mann ganz gehort, soll auch der Mann seiner
Frau gehoren, sie sind ein Leib. Auch in diesem Fall gilt
hingegen, daB der biblischen Botschaft keine konkreten
Weisungen fiir das gegenwirtige christliche Sexualver-
halten zu entnehmen sind. Sie miissen aus dem Kontext
einer patriarchalischen Ordnung, in welcher die Frau
dem Haus und Besitz des Mannes angehérte und ein
idealer ,Bund“ nur als — paradox gesagt — personales
Besitzverhdltnis auf Wechselseitigkeit und Dauer vorge-
stellt werden konnte, in unsere Zeit iibersetzt werden.
Grundlegend ist dabei das Gebot der Treue als Verpflich-
tung zur Gemeinschaft — einer Gemeinschaft, die nach
dem Prinzip vollstdndiger Gegenseitigkeit und Anteil-
nahme verfaBt ist und in deren biblischer Perspektive
heute gerade die volle Gleichberechtigung der Geschlech-
ter steht.

Vom Postulat der vollen Gleichberechtigung von Mann
und Frau geht die neuere Sexualethik aus. IThr Ausgangs-
punkt, genauer gesagt, ist nicht mehr die Ehe als die
eine, unantastbar vorgegebene Institution, die das MaB
allen geschlechtlichen Verhaltens und aller rechten Zu-
ordnung der Geschlechter war, sondern die Moglichkeit
des Menschen als eines geschlechtlichen Wesens, sich kri-
tisch und konstruktiv zu ihr zu wverhalten. Praktisch
heifit das: Die Erweiterung des Spielraums sexueller Ge-
staltung wird in ethischer Hinsicht erst durch die zu-
nehmende soziale Selbstéindigkeit der Frau gerechtfer-
tigt.

Die Richtigkeit dieses Satzes liegt auf der Hand, wenn
man die offenkundig negativen Formen einer ,neuen
Moral“ betrachtet, die einseitig dem Mann griéBere Frei-
heiten einrdumen, wihrend die Frau — jetzt erst eigent-
lich — auf das Zerrbild des Lustobjektes fixiert wird.
Dagegen ist die positive Entwicklung einer neuen Moral
in der Tat gleichbedeutend mit der Emanzipation der
Frau. Das ist die Wahrheit der Frauenrechtsbewegungen,
sosehr sie auch gelegentlich zu einer bloBen ,Emanzi-
pation von“ verkehrt wird, anstatt — kritisch und kon-
struktiv — die Emanzipation zur vollstindigen Partner-
schaft darzustellen. Wie auch immer: aufgrund der christ-
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lichen Prdmissen, die im ersten Teil skizziert wurden,
kann die Tendenz zur Gleichberechtigung als eine selb-
standige Folge der christlichen Kulturgeschichte verstan-
den werden. Daran wird aber auch deutlich, wie die bib-
lischen Prinzipien in die neuzeitliche Lebenswelt sinn-
voll zu iibersetzen sind: so ndmlich, dafl die in der christ-
lichen Kulturgeschichte entstandenen Formen des sexuel-
len Verhaltens rekonstruiert werden.

Gefragt wird also, etwas altmodisch ausgedriickt, welche
leitenden Ideen wirksam waren, um ein Phinomen wie
die Monogamie hervorzubringen. Dieses Kulturphéno-
men selbst verliert dabei seine frither mit starken natur-
rechtlichen und schopfungstheologischen Behauptungen
gestiitzte ,Unverfiigbarkeit®; es wird im Gegenteil durch
die Rekonstruktion seiner Elemente zu einem ,Modell
auf dem Priifstand“. Seine historischen Varianten und
denkbaren Alternativen werden zunichst danach beur-
teilt, wie gut sie das Gemeinte (die leitende Idee) in die
Wirklichkeit {ibertragen haben oder zu iibertragen ver-
mogen, wodurch die Abweichungen vom Ideal zustande-
gekommen sind und wie sich allenfalls ein besser ange-
messenes Modell schaffen lieBe. Doch damit nicht genug:
Jetzt kann man auch die Konstruktionsprinzipien selbst
der Kritik unterziehen, ndmlich fragen, ob sie liberhaupt
geeignet waren, Lebensformen auszubilden, in welchen
menschliches Leben gelingen kann. Das kann zum Kon-
flikt mit den biblischen Prémissen fithren.

DaB das nicht so sein mufl, zeigte sich hingegen bereits
an der Frage der Gleichberechtigung. Ihre Anerkennung
als selbstindige Folge des Christentums setzt die Uber-
zeugung voraus, daf zwischen dem religiosen Pradikat
»,Gottesebenbildlichkeit® und den sidkularen Bezeichnun-
gen ,Menschenwiirde“ und , Menschenrecht” ein innerer
Zusammenhang, ein logisches Kulturgefdlle besteht. Diese
Korrelation ist fiir die gegenwirtige Theologie von Evi-
denz. Weniger verbreitet, weil stirker von der tradi-
tionellen Leibfeindlichkeit blockiert, ist die Ansicht, dal
eine analoge Beziehung zwischen ,,Gliickseligkeit® (Heil)
und ,,Gliick* (ganzem Gelingen) besteht. Sie konnte aber
dadurch gleichsam gesichert werden, daBl sie ihren Ort
zwischen jener ersten Uberzeugung und einer dritten,
die wiederum einen breiten Konsens ausdriickt, bekommt.
Diese besagt, daB zwischen Personalitdt und Sexualitit
ein Verhiltnis der Integration, welches die christliche
Kulturgeschichte im Ganzen geférdert hat, erhalten und
eingerichtet werden soll, weil es anthropologisch und
ethisch mit guten Griinden zu rechtfertigen ist. An dieser
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Stelle konnen daher wieder einige Kriterien angegeben
werden, nach den drei anthropologischen und drei theolo-
gischen genereller Art nunmehr — um im Schema zu
bleiben — drei fiir die gegenwartige christliche Sexual-
ethik spezielle ethische Kriterien: 1. Achtung vor dem
Menschen; 2. Anerkennung des Strebens nach Gliick;
3. Integration von Sexualitdt und Personalitét.

Die ethische Einstellung, die es ermdglicht, solche fiir
heute giiltigen MaBstdbe in der Perspektive des Glau-
bens, einem christlichen Kontext, zu verantworten, kon-
stituiert sich im Spannungsfeld von Liebe und Vernunft.
Stephan H. Pfiirtner sagt in einer Thesenreihe 2: ,Das
oberste Gebot, an dem sich alles Verhalten und alle gel-
tende Moral stets neu zu bemessen hat, liegt darin, Ver-
nunft und Liebe walten zu lassen. Dieses Gebot gilt ab-
solut, alle anderen gelten in Relation zu ihm als ihrem
normativen MaB. Vernunft und Liebe sind fiir den Chri-
sten aus Offenbarungsglauben bestimmt.“ Auch die Kor-
relation von Liebe und Vernunft — so unterschiedlich
sie im einzelnen wieder interpretiert werden mag — als
hermeneutisches Prinzip der christlichen Ethik ist von
Okumenischer Bedeutung und Tragweite. Pfiirtner gibt
aber zugleich im ersten Satz seiner Thesenreihe, die sich
fiir die pddagogische Vermittlung besonders gut eignet,
die Voraussetzung zeitgeméBler Kriterien an: ,Alle Ge-
bote und Institutionen sind um des Menschen willen da.“
Der Wiirde des Menschen, hei3t das, wird die Ethik unter
den Bedingungen unserer Zeit nur dann gerecht, wenn
sie ihn zur konstruktiven Kritik an den vorhandenen
Institutionen erméchtigt. Das ist ein Recht zum Experi-
ment: Neue moralische Regeln entstehen praktisch da-
durch, daB die Grenzen der alten Sitte gleichsam ins
moralische Niemandsland hinein vorgeschoben und iiber-
schritten werden. Die Beobachtung dieses Vorgangs und
mehr: die aktive, reflektierte Teilnahme an ihm ist nicht
unwichtig. Das bedarf einer Erlduterung.

Praktisch wurden die normativen Grenzen immer iiber-
schritten. Wie das in den verschiedenen Epochen unserer
Kultur aussah und welche Relativierungen der Sexual-
moral sich daraus ergaben, schildert sehr schén Siegfried
Keil 3. Auf die Normabweichungen in der Gegenwart
haben erst die grofien statistischen Berichte, angefangen
von den bahnbrechenden Kinsey-Reports, volles Licht
geworfen. A. Kinsey machte damit aber nicht nur deut-
lich, 1. daB das wirkliche Verhalten der Zeitgenossen be-
2 Grundsétze einer zukiinftigen Sexualitét, in: Kirche und Sexuali-

tit, Mainz 1972.
3 S. Keil, Sexualitét, Stuttgart 1966.
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trichtlich von den hohen moralischen Grundsétzen, die
gleichwohl jedermann im Munde fiihrte, abwich. Viel-
mehr erbrachte er den Nachweis, 2. daB ein sexueller
Pluralismus sich durchaus mit dem Bestand eines intak-
ten Gemeinwesens vertrégt; es lag ihm daran, die Tole-
ranzgrenze des Rechtsstaates so weit wie irgend mdglich
aus dem Bereich des Privaten hinauszuriicken. Wichtig
ist hierbei, daBl die soziologische ,Entlarvung® ein be-
freiendes Ergebnis hatte: Gar so schlimm, wie die Morali-
sten es ausmalten, konnten die Folgen der Normabwei-
chungen offenbar nicht sein, die Folgen namlich von
vorehelichen Beziehungen, von zeitweiliger Selbstbefrie-
digung, nicht zuletzt aber auch von verfemten Verhal-
tensweisen etwa gleichgeschlechtlicher Art. Offensicht-
lich wurde die Gesellschaft von all dem, was Herr und
Frau Jedermann so praktizierten, nicht gleich ,zersetzt“,
und offenkundig waren die Abweichler, denen man seit
eh und je ein boses Ende prophezeit hatte, weder person-
lich besonders krank noch ungeeignet, sich dem gemein-
schaftlichen Leben befriedigend anzupassen. Die Kenntnis
der Tatsachen also schaffte eine Reihe von Vorurteilen, ja,
Ammenmirchen aus der Welt. Es ist zweifellos eine Folge
der Kinseys, daB wir toleranter und weniger emotional
im Urteil geworden sind — als stiinde immer gleich
alles auf dem Spiel.

Das ethische Problem stellt sich hingegen erst eigentlich
3. bei dem zentralen Interesse Kinseys: Seine Berichte
waren in der Absicht verfaBt, die Spannung zwischen
Kultur und Natur und damit zwischen einem gesellschaft-
lichen Wertkonsens und der individuellen Beliebigkeit
des Verhaltens iliberhaupt als repressiven Unsinn kennt-
lich zu machen. Er versuchte, mit anderen Worten, die
Auffassung nahezulegen, dafl jedes sexuelle Bediirfnis,
welches nicht nachweisbar sozialschidlich ist, auch ein
Recht auf Befriedigung hat. Moral und ,Natur“ (das
Wort im Sinne von individueller Veranlagung verstan-
den) sollen also weitgehend zusammenfallen, die empiri-
sche, vorfindliche, sexuelle Triebneigung der einzelnen
soll gerechtfertigt werden. Das hat eine fruchtbare Kritik
hervorgerufen; instruktiv auch in der Ubertreibung ist
noch immer Helmut Schelskys Plidoyer fiir die Kultur
der Sexualitdt gegeniiber — wie man sie nennen kénnte
— Kinseys hedonistischer Antikultur 4.

Das ethische Problem ist unter dem Stichwort von der
Normativitit des Faktischen verhandelt worden. Mit die-
sem Begriff muB man aber vorsichtig sein. Die Beobach-
4 H. Schelsky, Soziologie der Sexualitidt, Hamburg 1955.
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tung der moralischen Praxis zeigt eben, daB die Ethik
nicht nur stets auf Tatsachen bezogen sein muB, sondern
Moral auch von den Tatsachen korrigiert werden kann.
Unbeschadet der seit D. Hume zu beachtenden Regel,
daB sich aus dem, was ist, nicht unmittelbar ableiten
14Bt, was sein soll, Tatsachen also keine ethisch verbind-
liche normenbildende Bedeutung zukommt, gilt doch um-
gekehrt, daB der empirischen Wirklichkeit eine norma-
tive Kraft zur Umbildung von moralischen Verhaltens-
weisen und Einstellungen eignet. Bei der konkreten Nor-
menfindung geht es darum, beiden Seiten dieses Sach-
verhalts gerecht zu werden; in dem Rahmen, welchen die
ethischen Kriterien abstecken, ist fir sie die Reflexion
auf Erfahrung konstitutiv. Genauso sagt es der erwihnte
Studienbrief ,,Sexualitdt® (1976) fiir katholische Religions-
pidagogik %: ,Ethische Weisungen konnen nicht im luft-
leeren Raum abstrakter Prinzipien mit dem Instrumen-
tarium logischer Deduktionstechniken entwickelt wer-
den. Was bei einem solchen Verfahren herauskommt,
bleibt ohne existentielle Relevanz. Ethische Normen ent-
stehen vielmehr im wesentlichen induktiv, sie entstehen
von unten her, das heiBt, aus der Reflexion iiber mensch-
liche Erfahrungen®.

Das ethische und pédagogische Problem wird entspre-
chend zum Problem der beobachtenden und begleitenden
Teilnahme am Experiment. Es geht, schirfer und gewil
auch anfechtbar gesagt, darum: das, was ohnehin ge-
schieht, jener Reflexion auf Erfahrung auszusetzen. Denn
eben: Veridnderung des Verhaltens kommt nicht in erster
Linie durch Reflexion zustande. Das zeigt sich schon dar-
an, daB die moralischen Einstellungen noch lange ihren
,konservativen“ Ausdruck behalten, wenn sich die tat-
siichliche Lebensfiihrung sozusagen unter der Hand schon
gewandelt hat. Unter dem Antrieb der individuellen
Gliicksbediirfnisse werden Verhaltensspielrdume, die sich
infolge des Abbaus sittlich und gesetzlich zwingender
Normen 6ffnen, zunéchst nur tastend, dann aber im brei-
ten Einverstindnis besetzt; der Fortschritt verlduft auf
der Bahn zunehmender Entlastung von nicht mehr not-
wendigen Zwéngen und Leiden. Das ist nicht unmora-
lisch, ist es auch da noch nicht, wo sich die Normativitét
des Faktischen im fragwiirdigen Sinn normbildend aus-
wirkt, ndmlich das, was ,man® tut, zur bestimmenden
Erfahrung wird. Es ist aber noch nicht ethisch.

Das macht die Zweideutigkeit des Gliicksstrebens aus.
Pfiirtner ist zuzustimmen, wenn er gleich in seiner zwei-
5 Hauptverfasser: Alfons Auer, Herbert Gutschera.
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ten These provozierend schreibt: , Alle Menschen haben
ein Recht darauf, gliicklich zu werden. Das Recht auf
sexuelles Gliick ist ein Teil dieses menschlichen Grund-
rechtes.“ Das stimmt aber erst deshalb, weil er fortfahrt:
»Gliick schlieBt das dauerhafte Gelingen des Lebens ein
und fordert eine gesamthaft gute und gelungene Existenz-
verwirklichung.“ Der Studienbrief definiert: ,Sexualitit
steht im personalen Sein, menschliche Sexualitit existiert
in Personalitat.*

Mit diesem Satz ist die Ebene der perstnlichen Verant-
wortung erreicht; fiir sie kénnen noch einmal drei, sexual-
piddagogische, Kriterien genannt werden. Sie setzen
voraus, daB die Umkehrung des traditionellen Vorrangs
der Institution vor der Person den Ethiker und den P&d-
agogen zur Zuriickhaltung veranlaBt. Thre Aufgabe ist die
Beratung. Die Entscheidung iiber Art und Inhalt der
konkreten sexuellen Beziehung ist allein Sache der be-
troffenen Menschen. Soziale und padagogische MaBnah-
men haben den Zweck, die Fihigkeit zur Selbstverant-
wortung zu fordern. Versuchsweise 148t sich daher formu-
lieren: 1. Erméglichung der Selbstidndigkeit; 2. Férderung
der Liebesfdhigkeit; 3. Erleichterung der Gemeinschafts-
bildung. Das heif}t: Wenn es so ist, daB zwei Menschen
(auch: des gleichen Geschlechts) sich ohne direkte, impera-
tivische Normsetzung tiiber den Sinn und die Gestalt
ihrer Beziehung verstindigen miissen, ist es fiir das Ge-
lingen von ausschlaggebender Bedeutung, daB sie sich
als selbstédndige Personen vor einander zur Geltung zu
bringen vermogen. Das weist auf die Gleichberechtigungs-
frage zuriick. Sich als eine unverwechselbare, einmalige
Person (in seiner Menschenwiirde und Gottesebenbild-
lichkeit) zur Geltung zu bringen, bedeutet: mehr sein zu
wollen und zu kénnen als eben ein auswechselbares Lust-
objekt. Die ,anspruchsvolle Liebe“, die in der Absicht
des Glaubens und seiner Geschichte liegt, ist nicht nur
ein Problem der Gesinnung, sondern vorab noch der
sozialen Sicherheit und der Bildung. Dem kommt eine
notwendige Erziehung zur Liebesfihigkeit zuhilfe, die
wiederum in der religiésen wie familiiren Erfahrung
griindet: als dieser eine, der man mit seinen Stdrken und
Schwichen wirklich ist, akzeptabel zu sein. Endlich aber:
wenn es so ist, daB die kulturelle Gebrochenheit des un-
mittelbaren Strebens nach Gliick auch heute im Inbegriff
der Ehe, nimlich jener anspruchsvollen Wir-Bildung
(Pfiirtner) besteht, sollte die Méglichkeit gemeinschaft-
lichen Lebens auch fiir andere und neuartige Formen als
die der Ehe-Institution erleichtert werden.




