4, Wir sollten bewuBt und mit gutem Ge-
wissen ontologischen, deduktiven und vor-
nehmlich begriffsbestimmten Darstellungs-
weisen des Glaubens den Abschied geben
— solche bestimmten nicht nur den Ein-
heitskatechismus von 1925, sondern auch
den Katholischen Katechismus der Bistii-
mer Deutschlands aus dem Jahre 1955 und
in gewisser Weise auch noch den Rahmen-
plan von 1967 und eine Fiille evangelischer
Versuche — und dariiberhinaus nicht davor
zuriickschrecken, nicht alles sagen zu wol-
len. Eine partielle Identifikation ist besser
als Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Gan-
zen. Abstand sollten wir auch nehmen von
dogmatistischem Beweisenwollen mit Hilfe
von Schriftstellen und Véiterzitaten, da-
gegen sollten wir der hermeneutischen
Grundforderung gerecht werden, in einer
ununterbrochenen Suchbewegung die Er-
fahrungen der einzelnen und der vielen
als Fragen an den Glauben, als Bedingun-

gen des Glauben-Konnens und als Hin- -

wege zum Glauben ernst zu nehmen. Das
bedeutet unter Umstinden ein Zuriick-
Treten von Darstellungen der Fides quae
zugunsten von Umschreibungen der Fides
qua, und d. h. folgerichtig ein Zuriick-Tre-
ten der Betonung der Annahme einzelner
Wahrheiten zugunsten einer Betonung des
Glaubens als Akt existentieller Uberant-
wortung an Gottes Anruf in Christus in
der Form der Nachfolge.

Kurzum, es geht um eine ,,Theologie von
unten®, die verobjektivierendes Sprechen
vermeidet und die individuellen und sozia-
len Heils- und Sinnfragen von Christen
und Nichtchristen ebenso zur Sprache
bringt, wie sie versucht, heutige Glaubens-
erfahrungen in Erfahrung und zu Wort zu
bringen, und das ,im Einvernehmen®
mit den Heilsvorstellungen der Heiligen
Schrift.

5. Der Begriff , Katechismus* ist so be-
lastet, daB ich ihn aus dem Verkehr ziehen
wiirde. Als Alternative bietet sich der Be-
griff ,,Glaubens-Kunde* an.

6. Unsere theologische Diskussionsanlage
16t es unmobglich erscheinen, irgendeine
Einheitstheologie zu nennen, die einen
neuen ,,Katechismus* bestimmen sollte. Da-

gegen gibt es Bedingungen, die eine Theo-

logie beachten mufBl, wenn sie fiir eine

,katechetische* Information iiber den

Glauben geeignet sein soll:

— Sie muB} die Dimensionen von Geschich-
te und Gesellschaft in die Theologie
heimholen wollen.

— Sie muB argumentieren statt behaup-
ten.

— Sie muB erfahrungs- und traditionsbe-
zogen sein.

— Sie muBl kategorial auf das religitse Be-
wuBtsein und seine Genese bezogen
sein.

7. Inhaltliches kann hier nicht aufgelistet

werden, doch werden die Inhalte nicht feh-

len diirfen, die von den Fragen unserer

Jugend nach Sinn und Werten gefordert

erscheinen und die von der Tradition her

Antworten versprechen auf Fragen nach

dem Heil und der Zukunft.

Paul WeB, Wien

Ein Katechismus, verstanden als systema-
tische Darlegung des christlichen Glau-
bens, wird immer ein notwendiges Hilfs-
mittel der Verkiindigung sein. Er kann das
personliche Zeugnis nicht ersetzen, aber
ihm den Weg bereiten oder es unterstiit-
zen. Er darf als Quelle von Wissen iiber
den Glauben nicht dazu fiihren, dieses
Wissen als Ersatz fiir eine personliche
Glaubensentscheidung zu sehen bzw. zu
nehmen. Das war wohl die verhéngnisvolle
Fehleinschitzung seiner Bedeutung in der
Vergangenheit (die heute noch nachwirkt,
wenn z. B. Eltern von Firmkandidaten sa-
gen: ,,Geben Sie mir Unterlagen, was mein
Kind alles wissen mufB3, ich werde es mit
ihm lernen. Dann kann er zur Firmung
gehen.”), Aber jedes gesamtmenschliche
Tun und somit erst recht die Grundein-
stellung gldubigen Lebens hat eine wis-
sensméfige Komponente, die Zeichen ech-
ter Aneignung und Voraussetzung der Wei-
tergabe ist: ,,Seid stets bereit, jedem Rede
und Antwort zu stehen, der nach der Hoff-
nung fragt, die euch erfiillt” (1 Petr 3, 15).

Die Notwendigkeit eines solchen Hilfsmit-
tels bezieht sich auf alle Bereiche der
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Glaubensverkiindigung. In erster Linie auf
die Gemeindekatechese, weil hier die Ver-
bindung von Wissen und Leben am ehe-
sten gegeben ist und weil die Gemeinde
ja selbst zum Triger der Verkiindigung
werden soll. Auch in der Schule braucht
es eine solche Unterlage der Wissensver-
mittlung, die freilich dauernd auf die Ge-
meinde als vorrangigen Ort der Erfah-
rung und Verwirklichung des Glaubens
verweisen miifite. Ein solcher Katechismus
ist fiir alle Altersstufen und Bildungs-
schichten nétig, gegebenenfalls in verschie-
denen Ausgaben. Die Frage-Antwort-Form
ist sicher nicht mehr angebracht, aber eine
prignante Zusammenfassung der einzel-
nen Gedankenschritte etwa in Thesenform
wird sehr vorteilhaft sein. Ob man das
Ganze noch ,Katechismus“ nennen soll
oder lieber , Glaubenslehre®“ o. &., ist eine
zweitrangige Frage und wohl eine Frage
der Zeit, die auch unliebsame Erinnerun-
gen vergessen 1a8t.

So wichtig grundsétzlich eine solche zu-
sammenfassende Darstellung des Glau-
benswissens ist, so fragwiirdig ist die Her-
ausgabe einer Art ZEinheitskatechismus
beim gegenwirtigen Stand der Theologie.
Sicher gibt es viele gemeinsame Erkennt-
nisse, die heute von allen Richtungen ak-
zeptiert sind; etwa, daB ein solcher Kate-
chismus den Ankniipfungspunkt im Men-
schen als ,,Horer des Wortes* suchen muB.
Aber heute stehen wir in einem Umbruch
nicht nur des naturwissenschaftlichen Welt-
bildes (der sich auch schon sehr auf die
Theologie auswirkte), sondern auch des
philosophischen, was das Glaubensver-
stdndnis noch mehr in eine Krise bringt.
Es bestehen groBie Unterschiede zwischen
dem (mir ausgezeichnet erscheinenden)
geschichtlich-biblischen Katechismus-Ent-
wurf in ,,Rechenschaft iiber den Glauben*
von Otto Hermann Pesch (Mainz 1970) und
dem idealistischen Ansatz K. Rahners in
seinem ,,Grundkurs des Glaubens* (Frei-
burg 1975) mit einer ,transzendentalen
Christologie*. Solange solche Gegensitze
nicht ausgetragen sind, wird ein Einheits-
katechismus entweder ein in sich wider-
spriichlicher Kompromi3 bleiben oder eine
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notwendige Ausreifung eines neuen Glau-
bensverstindnisses gewaltsam abbrechen.
In einer solchen Zeit des Ubergangs soll-
ten verschiedene Glaubensverstdndnisse
und daher auch mehrere ,Katechismen“
nebeneinander bestehen diirfen. Im ersten
Jahrhundert der Kirche hitten die Ge-
meinden in Jerusalem und in Antiochien
sicher auch keinen gemeinsamen Katechis-
mus herausbringen koénnen. Zu verschie-
den waren die Voraussetzungen in beiden.
Ahnlich verschieden sind heute die philo-
sophischen Standpunkte mit ihren Konse-
quenzen fiir die Theologie. So wichtig also
das Anliegen eines Katechismus ist, sollte
man in der nidchsten Zeit von der Heraus-
gabe eines Einheitskatechismus Abstand
nehmen, mehrere Entwiirfe — womdglich
von Gemeinden — zulassen und ins Ge-
sprich bringen. Dann wird sich einmal
wieder eine Einheit ergeben, die nicht for-
mal diktiert, sondern an der Basis ge-
wachsen ist.

Praxis

Paul Zsller

Zivildienst in der Kirche als soziales
Lernen

In der Kirche ist in letzter Zeit ein Um-
denken zugunsten jemer jungen Minner
im Gange, die aus Gewissensgriinden den
Militdrdienst ablehnen wund dafiir einen
entsprechenden Zivildienst leisten. Trotz-
dem gibt es noch viele Vorurteile, die es
abzubauen gilt. Der folgende Bericht zeigt
anhand praktischer Erfahrungen der Di-
dzese Limburg auf, dafl gerade die Kirche
einen spezifischen Beitrag leisten kann, da-
mit diese jungen Menschen in ihrer Uber-
gangssituation zwischen Schule und Beruf
bzw. Hochschule und nach dieser schwieri-
gen Entscheidung eine menschliche und be-
rufliche Begleitung finden. red



