
Die sozlalpolitischen Charismen dieser Indianerpfingstler
(von denen übrigens die mexikanische Bis:  ofskon{fe-
eNnz 1n kluger Erfassung der wirklichen Situation lernen
will, obschon die Indianer icht ZU  — katholischen Kirche
gehören un!: ihre eigene una  ängige Pfingstkirche ge-
gründet haben) stehen 1M Widerspruch den üblichen
europäischen un!: amerikanischen pfingstlichen ogma-
tiken S1e unterscheiden sich aber ebenso VOoNn dem, WwW3as

ın katholischen un protestantischen Normaldogmatiken
steht, ıcht reden Von der Masse der neo-pfingstlichen
Literatur. Endlich stehen S1e 1mM Gegensatz den tech-
nokratischen Wachstumsideologien zahlreicher Regierun-
gen Es handelt sich icht 1ne Kompromißlösung,
ondern einen eigenen, den gegebenen sozlalpsycho-
ogischen Wirklichkeiten entsprechenden Weg Dieser
Weg erscheint einem europäischen Beobachter durch S@e1-

Einbettung ın betont relig1öse un my  1S' Vorstel-
Jungen merkwürdig fremd. Gerade dadurch aber führt

ZU KEntdeckung der den Indianern eigenen Charismen,
die 1mM Rahmen einer paulinischen Charismenlehre als
en des Geistes erkannt werden können.

Charismen ZU  — 1ne theologische Entwicklungstheorie, die die paulin1ı-
Entwicklung der sche Charismenlehre ernst nımmt, erwartet, daß der
eigenen Kultur und chöpferge1ls Gottes auch 1ın der Welt der mexikanischen
esellschaft Indianer, der schwarzen Pfingstler Amerikas, der unab-

ängigen Kirchen Afriıkas Werk ist un! ihnen hi
PTrOS to sympheron, ZU Nutzen ihrer Gemeinden und
ihrer Gesells  aft die en ihrer eigenen Kultur
entwickeln. Und vielleicht erkennt S1e auch, daß WIr die-
SCS Wirken des Schöpfergeistes iıcht übersehen dürfen,
auch Wenn 1n remden Zungen beschrieben, zelebriert
und interpretier wIrd.

Hermann- Josef Der olgende Beitrag bıetet ın dre? Schritten zunachst
jJeweıls e1ne knappne Zusammenfassung der exegetischenVenetz Forschung ZU Thema Demmnach sınd dıe Kindheitsge-

Kindheits- schichten des attaäus Wwıe des Lukas als Prologe und
alts ıntegrierende Bestandteile der Evangelıen vDer-geschichten für stehen. Von ıhrer Struktur her bılden beıde Prologe Je-Erwachsene weıls ıne Einheit. IDie Aussagen dıeser exte können

Zur Bedeutung der 107 be? Beachtung der Literarıschen 0orm und ımM Blıck
auf das (G(Janze der mattäischen und Lukanischen T’heolo-

eueren Kxegese für
die Verkündigun qgıe richtig verstanden werden. In einem zweıten eıl

werden jeweı1ls theologische und pastorale Konsequenzen
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QgEZOgEN. SO sollten die beıiden Prologe AaU. ıhrer Ver-
bannung 21n dıe Weihnachtszeit efreit werden, da diese
Verwendung einem historıis:ıerenden un psyCchologi-
sıerenden Verständnis der Prologe selbst Wıe auch des
Weihnachtsfestes beitragen, eın  a Hauptgrund dafür, daß
das Weihnachtsfest vıelen Erwachsenen wen1g edeu-
tet. Durch e1ıne neue Perikopeneinteilung (mit einem Lu-
kaniıschen, mattäischen un johanneıschen LesejJahr auch
UTCH dıe Weihnachtszeit hındurch) könnten dıe christo-
logischen und soteriologischen Aussagen erst richtig her-
ausgestellt und für den Glauben der Gemeinden Trucht-
bar gemacht werden. Dazu WuUurde auch e1ne Entflechtung
der verschiedenen Perikopen AaAUS einer ‚weihnachtlichen‘‘
un „mariologischen‘“ Fragestellung beitragen. Der

red.Beitrag schize maıt praktischen AÄAnregungen.

Die Kın  eitsge- Bereits VOT Jahren schrieb eın amerıkanischer KExeget
chichten als Prologe VO  5 den beiden Anfangskapiteln des Lukasevangeliums,

den EKvangelien „daß fast die gesamte Arbeitskraft eines Forschers be-
anspruchen würde, allein jene Au{isätze un Bücher
durchzuarbeiten, welche diese sogenannten Kın  eitsge-

VOonNn Arbeiten ZUT schichten ehandeln‘‘ Heute, 10 Jahre später, ist die
Kindheitsgeschichte Durcharbeitung solcher Bücher un Au{isätze icht e1IN-

facher geworden. Im Gegenteil. urden bis VOT Jah-
TE  } den Anfangskapiteln sowohl des Lukas- W1e auch des
Mattäusevangeliums Spezlalstudien gewldmet, verlieren
sıch die eutigen Untersuchungen den gleichen Ka-
pıteln 1n eiıner schier unübersehbaren VvVon redak-
tionsgeschichtlichen bzup bibeltheologischen Arbeiten.
. das Interesse den Anfangskapiteln der beiden
Großevangelien hat ZWarT nıcht nachgelassen, die SS
Kindheitsgeschichten en aber ihre Sonderstellung
weitgehen eingebüßt S1e sSind VO  ; den Jjeweilligen Van-

Integrale elle gelien bzw. Evangelisten „Zurückerobert‘‘ worden. HFur
der Evangelien des den Verifasser der jüngsten Monographie ber die luka-
as und des attäus nische Theologie bedarf aum eiıner weılıteren Tklä-

rung, Wenn die ersten beiden Kapıiıtel des Lukas-
evangelıums 1ın seine Untersuchungen ber „Heilsge-
schichte und Verkündigung 1n den Tr1ıiten des Lukas‘
oder ber „Heil und Krlösung ın der Verkündigung des
Lukas‘‘ * miteinbezieht, und elne och 1mM ruck De-
ADissertation ber die Christologie ın Mt 1 ' —

Minear, uke’s Use Of the 15“ Stories 1966), deutsch inDas Lukas-Evangelium. Die rvredaktlions- und kompositionsgeschicht-liche Forschung von Taumann), Darmstad 1974, 204
SO lauten die beiden Hauptteile der Arbeit VO: Glöckner, DieVerkündigung des e1m Evangelisten ukas 9),alnz (1975)
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schließt die mattäische Christologie eigentlich erst recht
Aaus den beiden AnfTfangskapiteln
Gewiß ist hie und da der Anteıil des Kvangelisten
der Gestalt der einleitenden Kapitel ho  R verans  ag
worden berechtigterweise dartf . aber annehmen,
daß S1e gegenüber den ihnen vorliegenden Traditionen
1n diesen Kapıteln keineswegs zurückhaltender D
gangen Sind als 1 übrigen Evangelium, daß ihnen
qaut alle icht darum 1st, „Historle‘
bewahren
In der Tat arbeiten heute die Kxegeten den Eın-
Jeitungskapiteln der Großevangelien ıcht mıit wesentlich
anderen eiNoden als neutestamentlichen Texten all-
gemeıin. Die Frage nach dem Umfang der einleitenden
Kapıtel den Kvangeliıen wIird damıt NEeuUu geste Ist
icht insgesam als „Prolog‘“‘ des lukanı-
schen Doppelwerkes aufifzufassen un! kommt der erstie
Abschnitt des Mattäusevangeliums icht erst bei Mt 4,16

Die Funktion als ZU Damıiıt stellt sıch auch Neu das Problem
Prolog der Funktıon der ın rage kommenden Kapitel, WI1e das

aus den verschiedenen Bezeichnungen, die diesen Kapıl-
teln gegeben werden, gut hervorgeht. Je nach der 1N-
haltlichen Oder formalen Berücksichtigung dieser Kapl-
tel 1mM Hınblick auf das Jjeweilige Evangelium lautet die
Überschrift ‚„ Vorgeschichte‘‘, „Das erden des Christus‘‘,
„Die Ursprünge  9 „Das kvangelium VO  ; den Anfängen‘
USW. oder auch „Prolog‘‘, APräaäludium:“ „Präambel‘‘,
„Ouvertüre“‘, „Introduktion‘“‘ USW. Jede dieser Bezeich-
nungen hat eiInNne gewIisse Bere!  lgung, un IUr welche
auch immer die überzeugendsten Gründe angeführt WEeTI -

den, sS1e entbinden doch ıcht VO  5 der Aufgabe, S VO.  ;

M. olan, The Christology OT Matthew 1— 1n 1Is Gospel Setting
(erscheint 197477 1n der el. 1S 1CUS et Orlentalis, FreiburgUe. und GOttingen)

So Wenn behauptet wurde, ukas habe die Delden ersten Kapitelfreilich autft TUN! VO:  5 mundlichen "LTraditionen eigenständig ge-chaffen; vgl Harnack, ukas der ArTzt, Le1ipzig 1906, 69—75.
1383—1952; Benoitt, ”’enfance de Jean-Baptiste selon LucC I in N'’TS

(1956/57) 169—194
Dies nNnat für Mt ! überzeugend nach  lesen Vögtle, Die

Genealogie MT 1,2—16 un!  O, die matthäische Kindheitsgeschichte,
(1964) 45—58 239—262; Q  Q (1965) ol jetzt auch ders., Das

Evangelium und die vangelien Beiträge ZU kvangelienforschung,Düsseldorf 197/1, 5 Ihm folgte esch, Eine alttestamentliche
Ausführungsformel 1mM Matthäus-Evangelium, (1966) 20
245; 11l (1967) (9—95; Der Gottesscohn im matthäischen Evangelienprolog
(Mt 1—2), in Bib (1967) 395—420. Für ukas vgl Schüuürmann,
Das Lukasevangelium Trster 'Teil ME Freiburg—Basel—Wien
1969, S vgl azu auch Vögtle, ffene Fragen Z£U. lukanischen
EeDUTrtS- und Kindheitsgeschichte, 1n Das vangel1ium O S m

Morgenthaler, Die Ilukanische Geschichtsschreibung als Zeugnis,urı 1949, 155 un: 165 Andere orschläge Del Schürmann,
Lukasevangelı1ıum 19, Anm

Krentz, The xtient otf Matthew’s TOologue, in JBL (1964)
409—414; vgl uch die Einteilung bei chweizer, Das vangelium
nach us (NI'D 2)s GöÖöttingen 1973

Vgl azu die Aufzählung beli Nellessen, Das ind und seine
Mutter. TUuktiur und erkündigung des 1mM uUS-
evangelium 5B>S 39), Stuttgart 1969, A
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fragen, ob diese Bezeichnungen auch wirklich
der Absicht des Kvangelisten gerecht werden. ıcher 1ST,
daß 1n der Liıteratur der etzten beiden Jahrzehnte die
Tendenz ichtbar WIrd, die ın Frage stehenden Kapitel
als ıntegrierenden Bestandteil des Evangeliums aber auch
als integrierenden Bestandteil des Evangeliums be-
trachten.

Theologis und p- Aus diesen auch NUur summarischen Weststellungen sSoll-
storale Schlußfolge- ten theologisch WI1e pastoral gewIlsse Schlußfolgerungen
rungen gezogen werden. Auf der Ebene der Liturgie WI1e auch

auf der Ebene der Verkündigung un: der Katechese WeI-
den die rologe ® der Großevangelien *° ın die Weıih-
nachtszeit verbannt. Dies Sgewl ZU Nachteil sowohl der
Weihnachtszeit W1e auch der Prologe

ıhnachten NUur Es besteht eın Z,weifel, daß Weihnachtsfest noch
eın est der Kınder? immMmer VvVon eiıner historisierenden und psychologisieren-

den Interpretation der Prologe geprägt ist. Als „Kind-
heitsgeschichten‘‘ gelesen un! nacherzähl Sind die Pro-
oge „Kindergeschichten‘“‘ geworden, eihnachten
selbst ZU est der Kinder. Fuür den Erwachsenen ist
eihnachten annn „gelungen“, WenNn die en der K1in-
der glänzen un sich selbst die eigene romantisch
verbrämte 1n  el zurückerinnern annn eihnachten
ist noch weitgehend eın est der Nostalgie

Neuverständnis des Insofern sich die Prologe der Großevangelien weni1g-
Weihnachtsfestes STeNs ın katholischen Landen der historisch-kritischen
durch sachgemäßes Methode hartnäckigsten ZU Wehr etzten, wird sich
Verstehen der Pro- eın sachgemäßes Verstehen der Prologe auch icht
loge durchsetzen. Es ist darum raglich, ob sich die

Prologe auch wirklich eignen, dem Weihnachtsfest seinen
eigentlichen 1Nn zurückzugeben. Dabei csoll icht g_
Jleugnet werden, daß die Prologtexte eiINe echte Hilfe
bleten, ber die Bedeutung des Weihnachtsfestes
nachzudenken. Wenn aber einmal festgestellt 1ST, daß die
hauptsächlichsten theologischen Grundgedanken der Pro-

und durch Eın- loge 1mM Laufe der jeweıilligen Evangelien weilıter entwık-
beziehung anderer kelt un:! welter vertieft werden, ist die Frage berechtigt,
Kvangelien-Texte ob icht andere 'Texte der genannten Kvangelien er

des Neuen Testaments überhaupt) das liegen des
Weihnachtsfestes ebenso gut Wenn nicht besser beleuch-
ten könnten. So wenig INa  ; eine gültige Interpretation
des 'Todes Jesu geben kann, Wenn INa  — davon absieht,
wofür dieser Jesus gelebt hat, weni1g wird INa  5 1ne
gültige Deutung der „Menschwerdung‘‘ geben können,
WEeNn INa  - nicht immer wleder Tagt, WOZUu Jesus Chri-

diesbezüglichen orschungen keineswegs als geschlossen etrachten.
WIr rauchen folgenden Bezeichnung, obwohl WwIir die

Das gilt 1m Grunde ge:  n au!: für den „Johannesprolog“
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Wozu die ‚Mensch- StTUS gekommen ist. 1eses Wolür un: WOozu ist aber aus

werdung‘‘ Jesu? dem anzcnh Evangelium, Aaus der ganzcnh eılıgen Schrift
erheben. Konkret: Es ist ganz un! gar icht einsichtig,

Höhepunkt des Weihnachtsiestes jeden
Preis 2,1— 20 oder Mt, verlesen und bespro-
chen werden muß Je nach dem Gedanken, der esonders
hervorgehoben werden soll un lassen sich Ja -
gegebenermaßen 1ın einer Predigt 1emals alle edanken
der genannten exte rheben werden sich andere
extie ebenso gut eignen. Um 1005 M O eın Beispiel nennel.

Von der erikope Mt ’  — 3 WIrd echt gesagtT, daß
die Gottessohnschafit Jesu ın ihr die christologische

Texte ZU. innehabe 11. Freilich gibt keine andere Perikope, die
Verständnis der dieses '"Thema und iıcht anders Z Sprache bringt
Gottessohnschait der Individualität un! Unverwechselbarkeit der erl-

open MU. INa  - unbedingt festhalten aber gibt
gew1ß Perikopen, die A Gewinn des Weihna:  sge-
dankens erhellend diese kreisen, W1e
Mt 22,41—406 oder Mt ‚13—17 oder Mt 4,1—11 oder gar
Mt 7,39—56 Oder auch M{t 28,16—20 1:

Leichteres Verständnis Die Prologe der beiden Großevangelien würden 1Ur g_.
der Prologe außerhal winnen, Wenn sS1e aus der oft sehr beden  en Ro-
der Weihnachtszeit mantık der Weihnachtszeit entlassen würden. Viele Grün-

de sprechen für die Behandlung dieser extie außerhalb
der Weihnachtszeit. Vor en Diıngen ließen sich diese
eXTie „rücksichtsloser‘‘ ngehen, ohne Gefahr lau-
fen müssen, irgendwelche „Stimmungen‘‘ zerstoören
oder eLIwas zerbrechen, die Zuhörer sich g_
fühlsmäßig klammern Verschiedene Fragen eologi-
scher aDer auch historiıscher Art könnten außerhalb des
weihnachtlichen Rahmens er, unkomplizierter un!
echter angegangen werden. Dazu ommt, daß die beiden
Prologe Themen anschlagen. die wert sind, daß INa

sich auch das Jahr hindurch mit ihnen beschäftigt Um
noch einmal VO  _ Mt ,  E sprechen: JM Zentrum
stehen die bedeutenden christologischen ussagen: das
ın ihr Gezeugte ist Aaus eiligem e15s5 20c) Er selbst

Konfifirontation mit wird eın olk retten VO  - ihren Sunden 21b) Jesus
christologischen Aus- ist der Sohn Gottes 6 der Emmanwuel, Gott mit unNns

g un:! mi1t ara- 1 Das Sind ussagen, die während des panzenh
doxien liturgischen Jahres, Ja während des ganzen Lebens ZU.

Tragen kommen sollten. Dazu genuüugen die Daarl Tage
der Weihnachtszeit ıcht Oder eın anderes Beispiel. Nach

ZIZ macht der nge des Herrn die ırten autf ein

11 esch, Ausführungsforme.
Auf ine besondere Beziehung wischen ML ‘ Uun! M{t T hat

olan, Christology erneut ingewlesen.
esch, Ausführungsformel
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seltsame „Zeichen‘“‘ auimerksam: S1e werden den „Er-
löser‘‘ als iınd 1n Wiındeln gewickelt In einem Futter-
Lrog liegend finden. Fuür den Zuhörer 1st eın solches
„Zeichen‘‘ 1M Rahmen der ‚weihnachtlichen Stimmung‘‘
nıichts Besonderes; gehört ZU Szenerie des Krippen-
splels. TSt aut ‚.neutralem‘‘, alltägli  em Boden wIird
des unbegreiflichen aradoxes inne

Die Struktur der and 1n and mi1ıt den redaktionsgeschichtlichen Beob-
Prologe achtungen den rologen der Großevangelien geht —

turgemäß auch die Beschäftigung mıiıt der „Struktur‘“
dieser Kapıtel. Die Entstehungsgeschichte des Ilukanı-
schen Prologs liegt weitgehen noch 1 Dunkel, und der
Anteaeil des Kvangelisten der Jjetzigen Gestalt ist NU:
schwer auszumachen 1 Etwas sicherer ist INa  ; iın der
Beurteilung VO  =) Mt 1—3 die redaktionelle Hand des
Evangelisten eichter erkennen 1st 1 Von beiden Pro-
logen aber ist gl  9 daß S1e ın der jetzigen Gestalt
eine kompositorische (wenn auch icht unbedingt abge-
schlossene) Einheit bieten.

Der mattäische Prolog Der Einheit des mattaischen Prologs rag INa  —_ iıcht 1M-
Jesus der Sohn INer enugen Rechnung Bemerkenswert S1INd die 1n

Gottes un ess1as- Jüngerer eıt gemachten Beobachtungen, nach denen IUr
öniıg die Abfassung der Genealogie die YFeder des attäus VelI-

antwortlich gemacht wird 16 wobel ‚18—2 als „erwel-
erie Fußnote‘‘ 1,16 ebenfalls erst VO Kvangelisten
attäus gebi ist 18 Auch Mt Z ‚, VON seinem Ur-
SPrung her höchstwahrscheinlich 1Ne Einheit“‘“ aufgebaut
aut der „Christlichen Iypologie Mose/Christus‘‘ 19 ist
VOMM Kvangelisten icht unbesehen übernommen worden.
AÄAm deutlichsten ist se1ine Redaktion und Interpretation
ın den VO  5 iıhm hinzugefügten Schriftzitaten erkennen.
Von diesen Zitaten her un VOoONn dem VO  =) attäus selbst
es  aIfienen Kapıtel erhält Mt 1E seine liıterarische
un: gedankliche Struktur, die schon Mt L7 antifont Jesus
T1STUS der Sohn Daviıds, der verheißene Messias-König,
der Sohn rahams, durch den allen Völkern das e1il
zugesprochen 1ST, der Sohn Gottes (Mt 1,18—25)

Der lukanische Auch der lukaniısche Prolog verrat eine literarische und
Prolog Verheißung thematisch gut urchdachte Einheit. Wenn auch icht

eich: auszumachen 1st, ıIn welcher Oorm Lukas denun! Erfüllung USW.

Vgl azu Schürmann, Lukasevangelium 140—145
Vgl. azu Ögtle, esslas und Gottesschn erkun: un!: innder matthäischen Geburts- und Kindheitsgeschichte (Theologische

16 SO
Perspektiven), Düsseldorf 1971

formel öl, 9} Johnson, The DUrpose Of the ca(
Öögtle, Genealogile; zustimmend esch, Ausft  rungs-

logies (MSSNTS 83), Cambridge 1969, bes 19 228 .
SO Ögtle, Genealogie und na!| iN)  3 VO  e manchen Forschern

geb:  er erminus.
esch, Ausführungsformel 79—91
Ögtle, esslas un!
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VO.  > z vorgefunden hat, annn doch mıiıt großer
Wahrscheinlichkeit aNnsgCNOMM! werden, daß die 'T’au-
fergeschichten äalter Sind als die Jesuserzählungen, daß
die Täufergeschichten keinen eigentli  en Hinweis auf
die Jesusges  ichten enthielten, un! daß die Jesuserzäh-
lungen untereinander keinen ursprünglichen Zusammen-
hang aufiwelsen 2 Ja wahrscheinlich auch verschiedener
Herkunfi{t sind 21 Im jetzigen Stadium bilden die beiden
Kapitel eiNe Einheit, die TOLZ der Fülle verschiedenen
Stoffes icht übersehen 157 Mag INa  ® die beiden Ka-
pitel Nnu. einteilen nach dem thematisch außerst gewich-
ıgen Gesichtspunkt der Verheißung (1,5—0950) un!: Er-
füllung (1,57—2,40), ohne el die urchgehenden Paral-
lelen zwischen den Johannes- und Jesusgeschichten
übersehen 2 Ooder mag INa  ® stärker VO  ® der lıterarı-
schen Komposition herkommend die beiden Kapitel
als iptychon entfalten S sicher ist, daß TE nach
dem Urteil des Evangelisten eine unzerreißbare Einheit
darstellt, in welcher auch gewlsse theologis Themen
ihren Ort un:! ihren Stellenwer enalten müussen, wI1ıe
das bereits erwähnte ema der Verheißung un rfül-
Jung, das '"T’hema der Überbietung, das Thema des Tem-
pels, des Bundes, des Vorläufers, des Neuanfangs USW.

Konsequenzen die Es versteht sich VO  - selbst, daß - der theologischen
Verkündigung \diel Literarıischen Einheit der Evangelienprologe 1n der

Verkündigung Rechnung Lragen muß Dies ist leider bel
weıtem iıcht immer der Fall Immer noch interessieren
historische un psychologische Einzelheiten, obwohl die
ompositionsart der Evangelisten ZU.  — Genüge verrät,
daß für S1e diese Einzelheiten 1U  H— insoweıit VOon Belang
Sind, als S1Ee theologisch un:! homologetisch verwertet

erı1kope VvVon der werden können. DIie ‚F’lucht ach Ägypten“ (Mt ‚13—15)
TZzählt iıcht eın interessantes Detail AQus der ]Jesuanı-‚Fluch nach

Ägypten“ schen 31  ndheitsges  ichte‘“ die Perikope steht 1 Rah-
INe  - der Erzählung vVon der antıtypischen Wiederholung
der Pharao-Mose-Geschichte, und S1e wird ihre Be-
deutung un ihre Bere  1gung gebracht, wenn INan VO

Reflexionszitat Z45D Aaus Hos .7 bsieht Das ucht-
und Rückkehrgeschehen ist eın schriftgemäßes, B daß
hinter dem anzen eschenNnen ott selbst als der Han-

als Erwels der delnde erkannt werden soll ber noch mehr: Dadurch
Gottessohns daß Jesus ‚„ VOoMm Herrn  66 als „me1n Sohn‘‘ angesprochen

wird, erweist sich esus durch die uch: un die Rück-
20 SC}  TMANN, Lukasevangellum 143
21 Vögtle, fTfene Fragen 54— ! bezeichnet als „sicher“, daß
Z2,1—7 VO: ukas selber un VO. 1N) der ursprünglichen
Einheit 2,8—20 vorausgeschickt wurde.

Schürmann, Lukasevangelium VII un 24—25
23 e  9 Die orgeschichte esu (Biblisches OoTrTuUum 3), Stuttgart
19063, 46—50
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kehr als der „Sohn es un!: 1eSs 1n dem ganz -
klusiven 1nnn der mattäischen Christolog1ı S 1nNne sach-
gemäße Interpretation dieser Perikope annn deshalb VO  }

der christologischen emaftl. der Gottessohnschafrt, w1e
S1e VO Evangelisten selbst 1n M{t entfaltet wird, nicht

Aus dem erglei absehen. Die Perikope VO  — der „Verkündigung Marıa‘‘
der Verkündigung (Lk ,  ), die heute einen festen Platz 1ın der 1LUTrC-
Marıa mıit jener gle der Marienfeste un der Adventszeit hat, hat auch
Zacharlas 1n der vorlukaniıschen Tradition aum I eın isoliertes

Kiıgenleben eIührt Wahrscheinl:i ist die Perikope schon
vorlukanisch der Szene 1,5—295 nachgebildet worden und
hat ann nach verschiedenen ukanischen UBra
gen ihre jetzige Gestalt 1im Gesamt des lukanischen Dip-
tychons erhalten Z ehr aufschlußreich WwWare ler R

ıne Gegenüberstellung VO  ®} ‚a1—3 un ‚13—17.
Auch WeNnnNn dem Umstand KRechnung etiragen werden
muß, daß e1! Verheißungsworte nach dem Stil-Schema
alttestamentlicher Verkündigungs- un Berufungsge-
chichten aufgebau sSiınd vgl Gen 16,11 I: 17,19 i Rı
13,3— ; Jes (,14—17), ist die Übereinstimmung der bel-
den Engelworte doch überras  en groß e1 scheint
© daß sich das Verkündigungswort Zacharlas ge.

die alttestamentlichen orlagen ehnt, wenn be1l
der Verkündigung Zacharias gew1iß auch mehr

das Neue des geht als einen Propheten (Lk (,26) Der Neuansatz
organgs be1 der Verkündigung Marıa ‚a1—3 ist aber TOTLZ

der vielen Übereinstimmungen mit ’  . icht
übersehen. Der Engel WIrd einem Mädchen in Nazaret
gesandt (1,26 ganz anders die Sendung einen
Priester 1mM Tempel (149 IT); Marıa wird VO. nge feler-
lich begrüßt (1, damals 1e einer A der Truß
S allgemeın versagt; die Verheißung eines Sohnes —

olg icht 1ın Erfüllung der Bıtte elines betagten Ehe-
aadICSs (1, S1e ergeht 1ın schöpferischer Freiheit
eın verlobtes Mädchen; Johannes ist VO Mutterschoß

VonNn eilgem Geist erfüllt ( und cteht amı deut-
lich ın der Linie der alttestamentlichen Propheten vgl
Jes 49,1 IT; Jer 1:3} Jesus ist AUS eiligem Greist g_
zeug (13 Dann aber ist VOL em aut die Bedeutung

und die Bedeufung und Funktion des Verheibßenen sehen. Dort Johannes,
des Verheißenen der 1mM Geist un! 1n der Krafit des Klıja VOT dem Herrn
verstehen lernen einhergehen WIrd (1,17), 1er Jesus, der „Sohn des Aller-

höchsten‘‘ genannt wIird und dem Gott, der Herr, den
Thron Se1INeESsS Vaters Davıd geben WITrd, 1ne Herrschait,
die eın nde nehmen wird (1,32): dort Johannes, der

24 esch, Gottessohn 413
SChUrmMmAanNNnN, Lukasevangel1ıum 58—59
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dem errn eın gerechtes olk zubereiten wird 1,16—17),
1er Jesus, selbst „heilig‘“‘, der „Sohn Gottes‘‘ (L} Man
hat den bere!  tigten Eindruck, daß die prophetische Be-
Wegung, die Johannes als der Vorläu{ier ein etztes Mal
Z Geltung bringt, 1mM „‚Genanntwerden‘“‘ DZW. 1mM „Sein‘“
Jesu ZUT Vollendung gelangt Und darum ist auch
richtig, dieses „Genanntwerden‘‘ des „Sohnes des Höch-
sten  6 un: des „Heiligen  c6 aber auch dessen ewige Herr-
schaft AauUusSs der prophetischen Dynamik heraus inter-
pretieren. Dies WIrd bestens bestätigt, WenNnn WITr die SZEe-

VO  - der „Darstellung Jesu 1mM Tempel“ (Lk 2,21—24;)
Hılfe nehmen : In Erfüllung der eNNSu der Pro-

Jesus das eıl pheten Danıiel (Dan 7—12) un Maleachi Mal kommt
für alle Völker 1n Jesus der Herr-CGott selbst seinem Tempel amı

ist die e1t erfüllt. In Jesus erscheint die rettende Herr-
lichkeit (Lk 2,11) Sie verwirklicht das Heıl, das allen
Völkern bereitet ist 2,29—32)
Wenn 1er der Raum IUr eine eingehende kxegese auch
e WIrd doch deutlich Details AaUus einem 1ptychon
lassen sich besten betrachten, Wenn S1Ee immer wıeder
1MmM Gesamt der anzen Darstellung gesehen werden. An-

Daher En  ung dererseits ist ine Deutung der einzelnen Per1ıkopen der
Aaus ‚weihnachtlicher“‘ kEvangelienprologe außerhal des Zusammenhangs der
und „marlologischer‘“‘ jeweilligen Prologe selten sachgerecht, Ja aum möglich
Fragestellung So ze1lg sich 1ler wlederum, WwI1e wichtig ine ech-

TUNg dieser Perikopen AaUusSs eliner eın ‚weihnachtlichen  C6
un:! „marlologischen‘“ Fragestellung ist. Sowohl VOoOoNn der
verengtien Fragestellung, die sich dann fast notgedrungen

historisierenden, psychologisierenden oder auch dog-
matischen Interessen orlentieren muß, W1€e auch VO:  } der
knappen eıt her, die ZUT Verfügung steht (Weihnachts-
zelt, 1 besten all auch noch Adventszeıit), lassen sich
die beliden Evangelienprologe nıcht bewältigen.

Nachteile der ge- In einer schwierigen S1ituation wirkt sich die VO  @] der
sehenen Perikopen- lturgilie vorgesehene Pertkopenaufteilung UNSO nach-
aufteilung teiliger AUS. Das Prinzıp des „Lese]Jahres‘‘ ist 1ler dem

„Kirchenjahr“ /AD pIier gefallen iıcht NN wird 1Ne
rbauung STa eNsSE Auswahl VO  } Perikopen getroffen; Lukas un:
Theologie attäus werden derart m1ıteinander vermengt, daß sich

die jeweiligen „ L’heologien‘‘ erst recht icht mehr PrO-
filieren vermögen, und die T’heologie ıcht ZU Zuge
kommt, bleibt NUu  — noch die us ın die „Historie  e
un 1ın die „Erbauung‘‘ *, Das Weihnachtsfest mıiıt SE@e1-

jahres“ festgehalten. Für den
26 Für die Adventszeit WIrd wesentlichen Prinzip des „Lese-

dvenisonnta. ist eweils 1N€e
erikope aus der „eschatologischen Rede“ (Mk Darr vorgesehen.
Der un! dventsonntag ist de  3 Auftreten des Täufers gewld-
met. Dabei muß dventisonnta des „Markusjahres“ das JO-
hannesevangelium (1,6.83.19—28) kommen. Der dvents-
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1E Drum un Dran wiıird weiterhin tabuisiert. lturgıe
und Verkündigung bleiben 1mM Dienste der Nostalgie.

Das „Lesejahr“ auch Demgegenüber darti INan sich Recht fragen, ob iıcht
ZU  — Weihnachtszeit auch ZUTC Weihnachtszeit Prinziıp des „Lesejahres“

festgehalten werden soll Die Evangelienprologe La-

ten eine sehr ausgereifte Theologie, deren Verständnıs
VO  5 uNs 1el Arbeit, eit und Geduld verlangt. 1Ne Be-
schäftigung mıiıt dem Evangelienprolog des attäus 11N-
pliziert die eingehende Auseinandersetzung mıiıt der Mo-
se-Christus-Typologie, mi1t dem messlanıschen Königtum,
mıiıt der Heilsverheißung für alle Völker Abraham, mi1t
dem ema der geistgewirkten Empfängnis und der Got=
tessohnschaf{t, m1t der heilsgeschichtliche Bedeutung
Israels USW. Vor diesen Themen die uch' ergreifen
1e Kapıtulation VOTLT dem Aufftrag der Verkündigung
naloges 1e. sich VO Ilukanıschen Prolog

11L Die Bestimmung Keıiın ernstzunehmender Kxeget annn heute VO  ; der
der liıterarıschen orm „Jormgeschichtlichen ethode‘‘ bsehen Diese ethode
und ihre onNnsequen- geht VO  5 der Erkenntnis dQUS, daß die biblischen T1ıLien
Z  ; Tur Predigt un verschiedenen lıterarıschen Gattungen angehören un!'
Gemeinde Traditionsgut enthalten, das ın verschiedenen lterarı-

schen Formen un! Formeln ausgeprägt ist Die Be-
stimmung der literarischen Gattung eines Schriftstückes
oder der literarischen orm einer Periıkope gehört immer
noch einer der schwler1igsten Arbeiten des xegeten.
Von esonderer Dringlichkeit un VO  } esonderer
Schwierigkei erweist sich ıcht 1LUFr die Bestimmung der
lıterarıschen 0oTMN der Prologe Z sondern auch die Be-
stimmung der liıterarıschen orm der Einzelstücke. Auch
1er ist die OorS  ung noch iıcht einem beirledigen-
den Abschluß gekommen. Die literarısche Bezeichnung

iıcht Legende, Sage VO  - Mit Tn als „legendär“‘ oder als „sagenhaft‘ —

oder 1dAras weıst sich icht Nnur als unscharf, sondern auch als ab-
e  T Dies icht deswegen, weil 1ın diesen Bezeichnun-
gen das historische Anliegen zuweni1g Z Tragen ame
sonntag schlägt ein marilanisches Thema Da das arkusevange-
11um uch hier nichts Eigenständiges Dieten kann, springt 1,26—

elin. den 1l1er Messen des Weihnachtsfestes („Am orabend“,
„1N der Nacht“, „1In der MOoOTrT.  rühe“, „Am Tage“) werden jedes
ahr die selben vangeliıenabschnitte verkündet 1,1—25;
2,1—14; 9  ——  P Joh 1,1—138 Auch og  avtag VO  - Weihnachten“,
dem Fest arla Gottesgebärerin“, gelangt jedes Jahr das gleiche
Evangelium SA Verkündigung, e  —  9 ährend „West der
Heiligen Familie“ die Evangelien den „Kindheitsgeschichten“ ent-
NOIMMNMEN sind 1m Lesejahr e 19—23, 17 esejahr

un! 1 esejahr gl  —
27 Vgl azu die beiden „Klas:  chen“ erke S, Die Form-
geschichte des Evan  ums, 1919 6197/1) und ultmann,
Die Geschichte der synoptischen "Tradition (FRLANT 29), GOöttingen
1921 81970)

Siehe hben 392
0Q SO Dibelius, ungfifrauensohn un Krippenkind. Untersuchun-«-
vgen Z Geburtsgeschl:!  te esu im Lukas-Evangelium
4), Heidelberg 1932, un!: andere
30 SO Schierse, eihnac!  iche Christusverkündigung. Zum
Verständnis der Kindheitsgeschichte, iLe (1960) 218
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1Ne „Legende‘‘, die das Leben verehrungswürdiger Men-
schen erDaull!' erzählt, ı11 auch immer ZU achah-
MUung einladen; die „dage  66 deutet die Welt als Familie,
als amm, un! birgt 1n sich einen Zug 1Ns Pessimisti-
sche öl Auf die Evangelienprologe trifft all das nicht
In den etzten Jahren ist vermehrt die Bezeichnung „„Mi-
asch‘‘ 1n die Diskussion geworfien worden 3 Es han-
delt sich el eine 1mM Judentum häufig anzutreifen-
de orm der Schrifterklärung, durch welche Texte aut
die Gegenwart hin ausgelegt un aktualisiert werden.
Die kKvangelienprologe aber deuten un erklären icht
die Schri{ft, S1e deuten und aktualisieren) Ereignisse
reilich aut Grund der Schrift Heute entscheidet 1INnan
sich besser für die Bezeichnung „Haggada“ 3: Sie ist „die

sondern Haggada Trbauliche Erzählung, die SC  ernde Ausführung g_
als schildernde Aus- schichtlicher Ereignisse, die ZU Glauben gehören, ihn
ührung geschicht- tragen, IUr in: bedeutsam ind“‘ D Den S 1M eben  &C
iıcher Kreignisse hat die Haggada 1ın der Predigt

Mit einer solchen Bezeichnung ist U allerdings des Raf-
sels Lösung noch icht egeben, un esonders der ıcht-
Fachmann soll sich durch eiINe solche Terminologie icht
täuschen lassen. Die „Haggada‘‘ 1M Lukas- un! attäus-
prolog gehört ZU „Evangelium“‘, elner literari-
schen Gattung, die selbst noch keineswegs ganz erfiforscht
ist. Dazu kommt eın „typologisches‘‘ Erzählen, 1n wel-

Typologisches Erzäh- chem alttestamentliche Personen un: Geschehnisse als
len und messlanische TIypen für die neutestamentliche Offenbarungszeit VeTr-

Deutung mıi1t apoka- standen werden Zugleich werden die Typen auch „ INCS
Iyptischen Bildern s1lanısch‘‘ verstanden: 1n Jesus Christus WwIrd das heilsge-

schichtliche Handeln Gottes ZUT Vollendung gebracht Das
edeute wlederum, daß die Erzählungen vielfach m1T
„apokalyptischen‘‘ Bildern un: Vorstellungen durchzo-
gen Sind, die 1Ur Aaus dem apokalyptischen Vorstellungs-
hor1izont heraus gedeute werden können 3! Dazu kommt
noch eın weılteres, das nicht immer genügend Beachtung
findet. Die liıiterarische Art bzw. OormM ist iıcht erstier
Stelle eın asthetischer, sondern eın sozıologischer Begrifft
Er impliziert das a Leben der ((emeinde, also auch
der urchristlichen Gemeinde mıi1t ihren Bedürfifnissen und
Sorgen, mi1t ihren Ausdrucksformen und ihren ber-
lieferungsmöglichkeiten S SO W1e eın Gleichnis noch lan-

31 Vgl azu Jolles, Einfache ormen, Tübingen
Zum Begri1{ff vgl U, chubert, 1N ! T A VIL 21962) 408

33 SO Laurentin, SIrucCiure el theologie de Luc 1— 11
arıls 1957, 3—96. 116—119
4 ZUm Begriif vgl M Wrighit, "The Literary Genre Midrash,1n CB (1966) 105—13838. 417—457.
35 Zn bel e  CI  g Ausführungsforme. ö8, Anm.. 132

Vgl azu Schürmann, Lukasevangelium 21—24
Vgl azu ultmann, Geschichte
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nıcht verstanden wird auf TUN! einer „Definition"
des Gleichnisses, sondern 1Ur dadurch, daß - sich 1ın

Sachgerechteres das Gleichnislesen mıiıt en ZUTrC Verfügung stehenden
Erfassen durch Mitteln einübt, 1st auch mıiıt den Evangelienprolo-
wiederholtes Lesen pgecn 1Ne Definiıtion ihrer liıterarıschen Art entbindet

iıcht VO  - der Aufgabe, die Stücke 1imMmmMer wıieder „Jle-
sen  66 miı1t allem, Was das besagt
Der bessere Einblick 1ın die literarische Art der Van-
gelienprologe ermöglicht gew1iß eın sachgerechteres KT-
fassen der Texte Dabei MU. VOTL en Dingen aut Tol-
gendes Mißverständnis aufimerksam gemacht werden.
Das Ziel der sorgfältigen Bestimmung der lıterarıschen
Art eines Textes besteht iıcht darin, Aussagegehalt und
Einkleidung fein sauberlich trennen oder Sar die Be-
deutung der Hiıstorie mınımalislieren. Die Liıterariısche
orm 1st iıcht das Ausdrucksmittel, Von dem INa  3 abstra-
hleren kann, den Gehalt herauszufinden, da sich der
Gehalt ]Ja sehr oft wenigstens auch 1ın der Art und Weise
des Ausdrucks niederschlägt Es geht Ja ıcht das
Herausdestillieren einer „Lehre‘“‘, die IMNan, ın dogmatı-
sche Satze verpackt, weitergeben kann, damıt S1e für
wahr gehalten werden. In der orm rück: sich auch das

Verständnis für das Leben der Gemeinde aus, das mi1t ZU Offenbarungsge-
Leben der Gemeinde schehen gehört Das g1ilt grundsätzlich TÜr die Interpre-

tatıon der anzen Schrift un iıcht DE für die Van-
gelienprologe. Von da her gesehen ist jede Predigt un!
jede biblisch orlıentierte Unterrichtsstunde eiINe „Kın-
übung‘‘ in die Kvangelienprologe. Wer eu 1St, den Ver-
kündigungsanspruch einer „Wunderges  ichte‘“ eiINeSs
„Gleichnisses‘“‘, einer „Berufungsgeschichte‘“‘, eliner :!Epl_
phaniegeschichte“‘ erfahren, WIrd auch keine großen
Schwierigkeiten aben, die Evangelienprologe VeI' -
stehen. Er wird dann aber auch n1e VO  =) sich behaupten,
die Geschichten einfach „verstanden‘‘ en, weil
Ja durch das richtige „ Verständnis‘‘ erst ZU. Gespräch
mıiıt dem ext un mit dem, der darın ZU. Reden und
ZU Handeln kommt, eingeladen WITrd.

Die Bedeutsamkeit Die Perikope VO „zwölfjährigen Jesus 1 Tempel“ (Lk
der Erzählung VO 2,41—052) WIrd unweigerlich 1n einen historisierenden und
„ZWÖLT) hrigen esus moralısıerenden FEngpali führen, WenNnnN S1Ee aus dem (7@-
1m Tempel‘ für samıt des lukanischen Prologs und dessen lıterarıscher
NSeren Glauben (Gsattung entlassen WIrd. Es ist richtig, daß S1Ee aut dem

Diptychon keine Entsprechung bei den Täuferges  ich-
ten findet. ber das bedeutet noch ange nıcht, daß 1ese
Perikope ın der Ilukanischen Komposition eın „Fremd-
körper‘“ oder eın „Anhängsel‘“ ware. Im Gegenteil Es
waäre besser, 1er die Unzulänglichkeit des SONS recht g_
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ten Vergleichs mit einem iptychon einzugestehen un:!
zuzugeben, daß In dieser Perikope ELWas WwI1e eın
ammentfassender Schlußpunkt oder eın „Finale“‘ 98 g_
sehen werden muß Im Lichte einer oben Urz definierten
Haggada gelesen, 1ın welchem die Bedeutsamkeit des Kr=
zählten fÜr L1Se1enNn Glauben aufgespürt WIrd, sieht der
Leser 1 Jesuswort 1,49 auch all das gedeutet, Was 1M
vorausgehenden VO  5 eSsSus als dem „Sohn Gottes‘‘, dem
„Heiligen‘“, dem „Herrscher ber Jakobs aus‘‘,  L dem
„Ketter‘“‘, „„Mess1as‘“ un! „Herrn‘“ un VO  } der ‚Fülle der
Weisheit“ un VO  =) „„Gottes Gnade‘‘ gesagt wurde: daß
ın der „Hörigkeit“ Jesu die christologische Verkündigung

Von der „Hörigkeit"“ des anzen Prologs auf den Höhepunkt ebracht wird 3}
Jesu DA „Hörigkeit‘“ Diese Christologie ist icht aut einen flüchtigen ogma-
der Gemeinde tischen Nenner bringen; die Gemeinde selber wird

sich 1mM Lesen un:! Horen dieser Erzählung immMer wieder
VO  5 eu: 1ın ihre eigene „Hörigkeit‘ einzuüben haben
Das uchen nach der literarıschen Art ist bereits Arbeli-
ten ext eht ın der Suche nach der lıterarıschen
Art wesentlich auch einNe „SOZlologische Erhebung‘‘,
annn diese iıcht vorgenoMM: werden ohne die „ S0OZ10-
Logische Erhebung“ ın der eıgenen Gemeinde. Die Vor-
bereitung aut den Weihnachtsfifestkreis besteht iıcht 1U

1mM Lesen und Studieren VO  ; Kommentaren den Van-
rhebung der gelien 1mM allgemeinen und den Prologen 1m beson-
Bedürfinisse un deren, sondern ugleich auch 1mM esen un Studieren
Sorgen der Gemeinde der Bedürinisse un Sorgen, der Ausdrucksformen, der

Gemeinschai{its- un Geschi:  tsfähigkeit der Gemeinde.
Möglicherweise wird sich ann zeigen, daß aut der ersten
Stelle der Sorgen- un Problemliste der Gemeinde icht
„Jungfrauengeburt“ un! „‚Gottessohnscha{it“‘“ stehen
kommen, sondern eın 9anz fundamentaler Hunger, eine

Verzweiflung grenzende Ausweglosigkeit, vielleicht
auch eine erschreckend dumpfe Sattheit, daß die ZiuU-
sage dringlicher ist denn je daß CXr seın olk VO  ; sel-
N  - Sunden erlösen wIird‘“‘ (Mt LZU) daß „ein etter DC-
boren iS%, nämlich der Mess1as, der Herr‘“ (Lk Z0)
Zugegeben: weder der ext noch die Gemeinde werden
je vollends „bewältigt“ werden können; melstens wird

bel „Annäherungsversuchen‘‘ zwischen ext un! Ge-
meinde bleiben Nichts dartf aber davon abhalten, immer
wıieder ugleich den Pulsschlag der 'Texte und den uls-
ag der Gemeinde abzuhorchen. Wer weiß, ob icht
der ext eines guten Tages Z „Lobpreis“‘ der Gemein-
de WITrd, Z Bekenntnis des ‚„„Sohnes Gottes‘‘

38 Schürmann, Lukasevangelium 132 Eb:  Q 137.
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