
untier vielen herauszugreifen: Männer der gesamtkirchlichen erte und ıtualıen
Frauen, die ın un! mit ihrer Basisgemein- weıst dıe Kırchenleitung selbst diesen Weg

gewachsen SiNd und sich bereits jah- ESs soLL 1sSo mıt dıiesen Bemerkungen nr

relang ın der Praxıs gut bewährt aben, aufmerksam gemacht werden, da ß ‚Zu
ollten Priestern geweiht werden kön- ENYE Grenzziehungen 1 Sınn e1ınes ruhe-
NEN, Wenn dies die Lokalkirche für gut TEe‘  S Legalismus un Rıtualiısmus jehl
und notwendı erachtet. Dies sollte mÖOÖg- z sınd uN daß ıne Offenheit fUur NnNeCUC
lıch sein, obwohl diese Männer der Frau- Entwicklungen NC nNuTr ıN der Dritten

bereits längst verheiratet sind, kein jah- Welt, sondern uch ber uUuNS otwend1ig 1ıst.
relanges Theologiestudium machen kOön- ber auch ıne lebendige Aturgıe braucht
Nen un:! n ihrer nomadenha{fiften Un- ıhre Identität; ıne Gemeimnde mu ß wissen,
beständigkeit auch kaum der nicht 1ın welcher Feıer sıe sıch versammellt, und
jedem ine lebenslängliche Ver- Sı hat vDOT em. erın ec!|  ‘9 selbst eıiner
pflichtung ZU Priesteramt eingehen koöonn- lebendigen Entwicklung teılzunehmen. TE
ten. sS1e ihren bisherigen eru: nach der

Unsere 1r! ist iıne „ecclesia SCINDECTOrdination aufgeben der weiterführen,
sollte icht generell, sondern nach den kon- reformanda‘‘ und versie sich Se1it dem

Vatikanum wieder deutlicher als SO.kreten Gegebenheiten 1M Einzelfall eNTt-
chieden werden. Die KReformbedürftigkeit der 1r War

besonders groß auftf dem Gebiet der 1LUTr-Grüunes ıcht f{Uur die Entwicklung einer
uen, den zeitlichen SOWI1Ee den Okalen gle, un hat der Reformwille des IL. Va-

iUkanums seinen starksten Nieders  ag 1nErforderungen entsprechenden, und er
STEeTIS wandelbaren 1e. der irchlichen einer „KForm‘“ er Sakramente g_
Ämter un!: der irchlichen Basisgemein- funden. (Da die Sakramente bewirken, Was

chaften wäre eın wertvoller Dıenst Roms S1e bezeichnen, un: bezeichnen, Was S1E be-
der Gesam  ırche. wirken, wäre fragen, ob die Verände-

rung der Zeichen auch 1ne Veränderung
der Wirkung bedeutet.) achdem jetz {ur
alle Sakramente NeUue Formen approbiert
SiNd, hört INa  ® immer wleder, daß die Li-
turglereform amı abgeschlossen SsSe1 un!:
daß SA eın den jeweiligen mstaäanden ent-
sprechendes Ausschöpfen der approbierten
Yormen, ber keine zusätzlichen Änderun-
eZen mehr gestattet werden können. Es
stellt sich 1Iso die rage, ob Liturgie Ww1e-
der 1ne „liturgia DIO SCIMDET reformata*®®Josef Dreißen
der ıne „liturgia SCINDET reformanda*“‘ ist.

Bemerkungen einer ifenen
Liturgiereform Das Vatikanum hat der Mutterspra-

che 1ne vollwertige ın der lturgıe
Der uUTtOr stellt dıe Tage, ob dıe ALUT- zuerkannt. Darum g1bt keine eigentliche
qıe wıeder uıne „„RNTO SECTNDET reformata‘* „Kultsprache‘“‘ mehr, sondern jede mensch-
der Wıe dıe ırche selbst ıNnNe ‚ySCTIL- liche Sprache ist potentielle Liturgiespra-
DET reformanda‘““ serin soll Se1ine Fragen che. Nur infolge der ausschließlichen Ver-
egen dıe Antwort nahe, daß ıne lebendiıge bindung der romischen lturgie mıiıt einer
ırche, die aıch ıhres eiıgenen Pluralismus otien Sprache des Latein) konnte die =>

kramentale orm ın derund der Verschiedenartigkeit der Volker, „lateinischen‘“
Dprachen und ulturen bewußt ıst, auch A fUur ange eit ixiert bleiben
ıne lebendige Weiterentwicklung der L2- Alle esprochenen Sprachen iınd ıngegen
turgıe braucht. Miıt ıhren adufigen Hın- etwas Lebendiges. Sie erweitern ihren

ortschatz Uun!:! andern sich ın der Nnier-weısen auf entspreche'nde AÄAnpassung der
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pretatıon der einzelnen ortie ine 1ın e1- Ner eigenständigen ultur 1ST eın eigen-
Ner Jlebendigen Sprache sprochen 1LUTr- staändiger K ult“ Deshalb ist die ‚Inkul-
gie kann icht fur ewlige Zeiten 1xjert turation“ des aubens und der lLurgıe
werden, sondern bleibt der Veränderung notwendig
unterwortfifen. Exemplarisch aiur Sind
schon die sprachlichen Abwel  ungen, wel- Die Einführung der Mutftersprache wird
che die bisherigen ochgebete 1mM der pastoralen un kerygmatftis:  en unk-
eßbuch aufweisen. Jede Übersetzung ist tion der lLurgıe gerecht. Es rag sıch, ob
ja iıne Interpretation un! MU. dem ]e- nıcht auch die lTtUurgıe selbst wıe die
weiligen Sprachverständnis immMer wieder heutige Verkündigung die Induktion
Ne  — angepa. werden. 1es bestätigt auch tarker berücksichtigen MU. Eıiıne SO
die vorliegende „Einheitsübersetzung‘‘ der lTurgie wWwÄäre niıicht theologisch, SO11-
Schrift des en und Neuen Testaments, dern auch anthropologisch geprägt un
die konsequenterweise 1U einen „MLrDCrO- wäre amı der egebenen irkliıch-
bungscharakter““ at.) Aus der ebendig- eıit orj]entiert Kıne induktive lLurgıe
kTeit der Sprache MUu. INa  - also den nımmt den Menschen ernst, indem S1e VO.  -

ziıehen, daß iıne „definitive“‘ HForm der ihm ausgeht und als Antwort durch nNr1ı-
lTLurgıe nıcht mehr en kann. STUS ZU atier 1NIuUunNr EeduU.  1V gilt der

.Trundsatz Wir eben, Was WI1r felern. Der
Christli  er Gottesdienst ist primär Inhalt der ebtieler 1mMm weitesten Sınn ist

eılsdiens Ottes den enschen. Die das „ODUS redemptionis“‘. Die Me.  iturgie
unbegreifliche 1e ottes zei! sıch 1ın wird 1NSs en übersetzt. Vom DIer des
der völligen „eXinanıitio“‘, die sich nıcht be- Altares en WITr den Opfern des All-
dienen 1äßt, sondern ı1en TST sekundär, tags NaAUuU  1V gilt der Grundsatz Wir fei-
als Antwort des Menschen, hat lturgie CH, WwWas WIr en Der Inhalt der Feier
ıne kultisch-latreutische un  10N2. Diese 1S% dann das in das ODUS redemptionis inte-
Ant-Wort des Menschen ist 1n ihrer Qua- grlıerte ODUS viftae des enschen. Der
1628 VO Wort ottes esiimm un!: hängt menschliche Jltag geht elernd ın die
amı VO. Verständnis dieses Wortes _- (Meß-)Liturgie ein. Der ens: findet sıch
wıe VO.  - der gesamten Glaubenssituation mit seinen nliegen und Sorgen 1n der
ab lLurgıe wıeder. Wie variabel die NLIWwOTr-

ten ın der ebtfeler sein können, zei sich
Das Heil MUuU. dem Menschen 1n einer den N  s eingeführten Orationen, den

verständlichen Sprache angeboten werden. 93 Präfationen un: den drei Hoch-
ESs rag sıch darum, ob 1Ne einheitlich gebeten 1 jetzigen issale Die estie
römisch gepräagte lLurgıe un!' deren Über- Tageszeit IUr ıne vorwlegend INCU.  1V g_
setzung en Völkern un!' Nationen g_ stTalteie Messe scheint ubrıgens der en!
nügt. Auf dem internationalen Missions- e1in. Der Tag mündet dann ın die ih:
kongreß VO: _ — ] D Oktober 1975 ın Rom vollendende ucharistie.
ZU ema „Evangelisation un: ulturen“‘
wıes Yves Congar 1n einem Vortrag darauf In der iturgie als einer Begegnung VO:  e
hıin, daß die heutige Krise ZU) großen Gottlichem un! enschlichem 1mMm Ott-
eil er komme, daß sich die 1r  e, ob- enschen Jesus T1STIUS spilege. sich das
wohl S1e bewundernswerte Ausdrucksfor-
Inen in der lateinisch-katholischen 1r

Spannungsfeld zwıischen Ordnung und

schuf, eng diese ebunden habe. Eın- 1 Vgl l CONngar, Christentum als Glaube un
heit ist keine Einerleiheit. In der Einheit als Kultur, OoOnNngresso nternationale d 1i m1ss10-

ogla „Evangelizzazione cultura“, Rom 1975,des Leibes MU. die Pluriformität der Glie- In diesem usammenhang se1l auı
der gewahrt bleiben. Die 1r 1n apan, hingewiesen auf das Bu: VO: MAaNnnN,

WOo Glaube lebt, T! ase Wien 1975,
das sich mit der „Verlagerung des Kirchenzen-Indien, fIrika hat je ihr eigenes esicht, TUMS die Dritte Tche“ befaßt.dem auch ine eigengewachsene Liturgie Vgl Kuppert, ebendige u ein
Lernprozeß der ganzen N!  e, Frankfurtentsprechen wurde. Die reifste TU ei- 1975,
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reiheift, zwischen Einheit und Vielfalt, anderl! Die Lesung des Evangeliums, die
zwischen ges!  aIifenen DZW. gewachsenen andlungsworte als Hingabeworte, das
FKormen und schöpferis  en Kräften W1- Vaterunser, die trınıtarısche Segensformel
der Deshalb darf keine zementierte Alle anderen eılle der hl Messe konnen
lLurgıe mehr geben. Wenn Priester un: der Situation der inder angepa WeTrT-

denVolk wieder aut die jetz gültigen sakra-
mentalen liturgis  en KFKormen festgelegt
würden, waären S1Ee AAA liturgischen HKTU- In der Liturgiekonstitution ist oft VOIN
stration verurteilt. der „Anpassung‘ die ede Die Seelsorger

sollen bemuht eın „dıe liturgische Bil-
ECWLl. SiNd Priester und Volk nach der dung un die täatige eilnahme der Gläu-

eutigen lturgle, zumal ın der 1LUr- lgen, die iNNere un die außere, je nach
gle, viele Möglichkeiten Z  — Aktualisierung deren er, Verhältnissen, des Lebens
ihrer schöpferis  en rafte gegeben Er- und Grad der religiösen Bildung‘“‘ Art 19)
Offnung un!: Bußgottesdienst, wischenge- Ebenso soll die Situation der „Gemein-
Sang, Homilie, Fürbitten, die Einleitung chaften, egenden, er berücksichtig
ZU. Vaterunser, die orie unmı1ıttelbar VOT werden Art 38) Diese Anpassung 1st bis-
der Austeilung der hLl Kommunion, die her NU  er 17 Direktorium fur Kindermessen
Danksagung, der Entlaßgruß, die Zeiten präzisiert worden. Die Erstellung eines D1-
der Stille nach dem „Lasset uUunNsSs eten  06 rektorıums für Jugendmessen, fÜr Werk-
und dem Memento V1VOorum et mortuorum, tagsmessen, TÜr Sonntagsmessen die
die Auswahl der Meßgesänge ind 1n die Gläubigkei belder Gruppen ist ehr VeLIr-
Te1liNel des zelehbrierenden Priesters un: chieden wäre denkbar un wunschens-
der „konzelebrierenden‘‘ Gemeinde gestellt. wert, wWenn nicht ga den Priestern
Diese schöpfer1s  en Möglichkeiten mMUuß- den Yrtskirchen und einem liturgis  en
ten TST einmal ausgeschöpf werden. (Mei- '"Team 1Ne größere TeiNel gegeben WeIi -
Stens aber werden diese emente adus enti- den soll, gemä dem Grundsatz „Soviel
sprechenden Büchern wortlich vorgelesen, Ordnung wıe nötig, soviel reıihel! wWw1e
weil Priester Ww1ıe (;emeinde 1nNne persön- möglich‘“‘. Das Dırektorium für Kindermes-
liche und siıtuationsgerechte Gestaltung SC  - hat modellhaften harakter fur die
nıcht gelernt un eu haben.) Es rag Te1INel 1n der Gestaltung der ucharistie-
sich aber, ob amı der schöpferische pniel- feier ur die Gläubigen verschiedenen Al-
Aun weit gesteckt 1ST der ob nıcht ters un!: aubens Wır mussen Harnon-
der Rahmen allgemein ahnlich weit g_ COUTT zustimmen, wenn feststellt, daß
STE werden sollte, w1ıe bel den inder- die Konsequenzen AdUuSs den kommoda-
INesSSEeN bereits der all 1sSt. Es S@e1 1Ur dar- tionsartikeln der Liturgiekonstitution bel

erinnert, daß nach dem „Direktorium uns ehr zaghaft gezogen worden 1Ind
für Kındermessen‘‘ VO November 1973
vorläufig un!: bis einer anderen Kege- Nıcht zuletzt 1ST inzuweisen auf die 11-
Jung für Meßfeiern m1 Kındern die vier ‚urg1s ATa  10 der Yrtiskirche Dar-
VO  . der höchsten Autoritäat fUur MedGßftfeiern untier verstehen WI1Tr hier icht NU:  — die
MT Erwachsenen approbierten und 1n den DioOzesankirche, Ssondern die onkreie
liturgis  en Gebrauch eingeführten Fassun- Pfarrgemeinde, ja die onkreie Altarge-
gen des ochgebetes verwenden ind. meinschafit. S1ie ist die unterste normatıve
Inzwischen 1nd drel chgebete für Kın- Einheit der „teilkırchlichen lturgie
der VO Hl bis nde 1977 TO=- Wenn W1r die relative igenständigkeit
Jler‘ Na!:  R der VO Direktorium den Kiın- der Yrtskirche denken, 1n die das Kind
dern konzedierten Anpassung bleiben VO.  - durch das akrament der aulie zunächst
der Me.  iturgie L1U.  F folgende eıle 1V «- eingegliedert wird, waäare edenken, ob

Vgl azu Des. arnonCOurtkt, Gesam:'  TCNHN-
liche Uun! teilkirchliche Trgie, TD 1974, Vgl eb b IM 54 Anm. 66)
37—58 5 Eb  Q
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neben dem „Proprium dioecesane‘‘‘ icht Ta un! Wwe Freude VO.  - einer Feler
auch 1nNe Art „Proprium parochiale“‘ g.. der ucharistie ausgehen kann‘“‘7. Die Ge-
ben sollte der dür{fte Die Autorität des schichte gilt immer als Lehrmeisterin für
Bischo{fs über SO Gestaltungen Dbzw. die Gegenwart und die Zukunft.
Proprien Aaus ortlich gegebenen Anlässen
un! Situationen bliebe selbstverständlich
gewahrt Der Bischof MU. auf die Ein-
heit mi1it der gesamten1r en, könn-
te Proprien anregen un enehmigen
W1e ehlformen verbieten, anderes AauS-

drücklich der stillschweigend erlauben,
un könnte eın '"T’un einfach dulden,

Christsein VO  b Jesus Christusnne illıgen. Jedenfalls durfte 1ne
VO  } der onkreten rtskirche gestaltete her
Eucharistiefeier keinen „Prıvaten‘"‘ Charak- Hans Kung, Christsein, i1per Verlag, Mun-
ter tragen, weil iın der Yriskirche cie Ge-
samtkirche 1chtbar werden MUu.

chen 1974, 667 Seiten
kdward Schillebeeckx, Jesus. Die Geschich-

Der Träger einer Eucharistiefeier ist n1e Le VO  ® einem ebenden, erlag erder,allein der Priester, sondern mi1t ıhm die Freiburg—Basel—Wien 1979, 670 Se1iten
onkreie (GGemeinde. Wo alle sich nach reif- Walter aspDer, Jesus der ristus, Mat-er Überlegung einer 1mM Römischen
eßbuch nicht enihaltenen Eigengestal- thias-Grünewald-Verlag, Mainz 1974, 339

Seitentung der Eucharisti  eler ents  OoOssen und
dazu die kınwilligung ihres Bischof{s, die Diese er zahlen zweiftfellos den wich-
enere. eın könnte, eingeholt hätten, waäre 1gsten theologischen Publikationen der
Nl einzuwenden etzten Te Kung widmet eın Buch Q ]

Im UuC| auf die lıturgische Ent- Jen, „die sıch, AdU:  N welchen Gründen auch
immer, ehrlich und aufrichtig informierenwicklung Sagt Walter ar „Alle wesent-

en emente der iturgiereform, cdie m1% wollen, Was 1 Christsein, 1mM hnr1-
dem ONzıl verknüpift sind, wurden VOT tentum eigentlich geht“ (I9) Schillebeeckx

chreibt ın seinem Vorwortfünfundvierzig und vlerzig und ZWaNzlg „Die
Jahren 1n Rothenfels oTrTWegßggeCeNOMMMECN, zwıschen akademischer Theologie un der

onkreten Not der Gläubigen habe iıchungehorsam die Bestiimmungen der
ROömischen lturgie, Oft 1n ewuLhntem Ge- uüberbrücken versucht, der elıdene

Die Problematik, die dieser OTaUSs-gensatz Z 0D Ortsbischof der Episkopat.
ber dieser Ungehorsam War schöpferisch, geht und 1n der die Fragen der Jäubigen

dringlıchsten Sind“"“ S asper chreibthat Ges: gemacht eutfe verzel-
hen ınn Uu1ls viele, die damals Desorgt - als eologe TUr Theologen, umindest {Ur

SO Menschen, „denen die eilnahmeren Im Rıttersaal VO  ® urg Rothenf{fels
en auch Sar icht der eligion 1N- der theologischen Diskussion einem e1il

we ihres aubens geworden ist““ (9) Da Kungteressierte Zeitgenossen gelern(t,
und Schillebeeckx sich den gleichen,
eiwas breiteren Leserkreis wenden als

Das erhältnis VO. esamtkir:! un Teil-
kirche ist ein senr komplexes, Der gerade füÜr asper, sollen zunäachst diese beiden mi1t-
die hoch aktuelles ema. Es WI1ITrd
Wenn uch nıich: unter dem einander verglichen werden.
Aspekt dargestellt der für Julius

liıturgischen
Kardınal Döpfner, Ortskirche und Weltkirche,

Fuür Kung und Schillebeeckx ist die 1St0-
Frankfurt 1973 Für ema S1Nd esonders rische Gestalt Jesu VO  3 Nazaret usgangs-
wichtig die eiträge VO Schmaus, Die aufe
als Eingliederung 1n die Ortskirche 834—39 un Mittelpunkt ihrer Ausführungen; bel-
un VO Egenter, Zum ;.NOoSs der Ortskirche de entscheiden sich f{ur einen Weg „Von94—40| Vgl uch Örsdorf, die utonomie
der Ortskirche, Archiv für katholisches KIir- unten‘‘, ‚VOIN konkreten geschichtlichen
punkthe{it „Kommunikation:;: Pfarrei Diözese
chenrecht, 130 (1969) 388—405 SOW1€e das Schwer-

Weltkirche“, Diakonia (1976) Kupnpert, a.a.0 a
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