unter vielen herauszugreifen: Ménner oder
Frauen, die in und mit ihrer Basisgemein-
schaft gewachsen sind und sich bereits jah-
relang in der Praxis gut bewihrt haben,
sollten zu Priestern geweiht werden kon-
nen, wenn dies die Lokalkirche fiir gut
und notwendig erachtet. Dies sollte mog-
lich sein, obwohl diese Ménner oder Frau-
en bereits lingst verheiratet sind, kein jah-
relanges Theologiestudium machen kon-
nen und wegen ihrer nomadenhaften Un-
bestéindigkeit auch kaum — oder nicht in
jedem Falle — eine lebensléngliche Ver-
pflichtung zum Priesteramt eingehen kénn-
ten. Ob sie ihren bisherigen Beruf nach der
Ordination aufgeben oder weiterfiihren,
sollte nicht generell, sondern nach den kon-
kreten Gegebenheiten im Einzelfall ent-
schieden werden.

Griines Licht fiir die Entwicklung einer
neuen, den =zeitlichen sowie den Ilokalen
Erforderungen entsprechenden, und daher
stets wandelbaren Vielfalt der kirchlichen
Amter und der kirchlichen Basisgemein-
schaften wéire ein wertvoller Dienst Roms
an der Gesamtkirche.

Glosse

Josef Dreifien

Bemerkungen zu einer offenen
Liturgiereform

Der Autor stellt die Frage, ob die Litur-
gie wieder eine ,,pro semper reformata‘
oder — wie die Kirche selbst — eine ,,sem-~
per reformanda“ sein soll. Seine Fragen
legen die Antwort nahe, dafi eine lebendige
Kirche, die sich ihres eigenen Pluralismus
und der Verschiedenartigkeit der Vdlker,
Sprachen und Kulturen bewuft ist, auch
eine lebendige Weiterentwicklung der Li-
turgie braucht. — Mit ihren hdufigen Hin-
weisen auf entsprechende Anpassung der
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gesamtkirchlichen Texte wund Ritualien
weist die Kirchenleitung selbst diesen Weg.
Es soll also mit diesen Bemerkungen nur
aufmerksam gemacht werden, daf allzu
enge Grenzziehungen im Sinn eines friihe-
ren Legalismus und Ritualismus fehl am
Platz sind und dafl eine Offenheit fiir neue
Entwicklungen nicht nur in der Dritten
Welt, sondern auch bei uns notwendig ist.
Aber auch eine lebendige Liturgie braucht
ihre Identitdt; eine Gemeinde mufl wissen,
zu welcher Feier sie sich versammelt, und
sie hat vor allem ein Recht, selbst an einer
lebendigen Entwicklung teilzunehmen. red

1. Unsere Kirche ist eine ,,ecclesia semper
reformanda®“ und versteht sich seit dem
II. Vatikanum wieder deutlicher als solche.
Die Reformbediirftigkeit der Kirche war
besonders grof auf dem Gebiet der Litur-
gie, und so hat der Reformwille des II. Va-
tikanums seinen stdrksten Niederschlag in
einer neuen ,Form* aller Sakramente ge-
funden. (Da die Sakramente bewirken, was
sie bezeichnen, und bezeichnen, was sie be-
wirken, wire zu fragen, ob die Verinde-
rung der Zeichen auch eine Verdnderung
der Wirkung bedeutet.) Nachdem jetzt fiir
alle Sakramente neue Formen approbiert
sind, hort man immer wieder, da§ die Li-
turgiereform damit abgeschlossen sei und
dafl nur ein den jeweiligen Umstinden ent-
sprechendes Ausschdpfen der approbierten
Formen, aber keine zus#tzlichen Anderun-
gen mehr gestattet werden kénnen. Es
stellt sich also die Frage, ob Liturgie wie-
der eine ,liturgia pro semper reformata“
oder eine ,liturgia semper reformanda* ist.

2. Das II. Vatikanum hat der Mutterspra-
che eine vollwertige Rolle in der Liturgie
zuerkannt. Darum gibt es keine eigentliche
»Kultsprache* mehr, sondern jede mensch-
liche Sprache ist potentielle Liturgiespra-
che. Nur infolge der ausschlieBlichen Ver-
bindung der romischen Liturgie mit einer
toten Sprache (des Latein) konnte die sa-
kramentale Form in der ,lateinischen®
Kirche fiir so lange Zeit fixiert bleiben.
Alle gesprochenen Sprachen sind hingegen
etwas Lebendiges. Sie erweitern ihren
Wortschatz und &ndern sich in der Inter-



pretation der einzelnen Worte. Eine in ei-
ner lebendigen Sprache gesprochene Litur-
gie kann nicht fiir ewige Zeiten fixiert
werden, sondern bleibt der Verdnderung
unterworfen. Exemplarisch dafiir sind
schon die sprachlichen Abweichungen, wel-
che die bisherigen Hochgebete im neuen
MeBbuch aufweisen. Jede Ubersetzung ist
ja eine Interpretation und muBl dem je-
weiligen Sprachverstdndnis immer wieder
neu angepafit werden. (Dies bestdtigt auch
die vorliegende , Einheitsiibersetzung®“ der
Schrift des Alten und Neuen Testaments,
die konsequenterweise nur einen ,Erpro-
bungscharakter* hat.)) Aus der Lebendig-
keit der Sprache mufl man also den Schluf3
ziehen, daB es eine ,definitive’ Form der
Liturgie nicht mehr geben kann.

3. Christlicher Gottesdienst ist priméir
Heilsdienst Gottes an den Menschen. Die
unbegreifliche Liebe Gottes zeigt sich in
der volligen ,,exinanitio”, die sich nicht be-
dienen 148t, sondern dient. Erst sekundir,
als Antwort des Menschen, hat Liturgie
eine kultisch-latreutische Funktion. Diese
Ant-Wort des Menschen ist in ihrer Qua-
litdt vom Wort Gottes bestimmt und héngt
damit vom Verstindnis dieses Wortes so-
wie von der gesamten Glaubenssituation
ab.

4. Das Heil muB dem Menschen in einer
verstéindlichen Sprache angeboten werden.
Es fragt sich darum, ob eine einheitlich
romisch geprigte Liturgie und deren Uber-
setzung allen Vilkern und Nationen ge-
niigt. Auf dem internationalen Missions-
kongreB vom 5.—12. Oktober 1975 in Rom
zum Thema ,,Evangelisation und Kulturen*
wies Yves Congar in einem Vortrag darauf
hin, daB die heutige Krise zum groBen
Teil daher komme, daf3 sich die Kirche, ob-
wohl sie bewundernswerte Ausdrucksfor-
men in der lateinisch-katholischen Kirche
schuf, zu eng an diese gebunden habe. Ein-
heit ist keine Einerleiheit. In der Einheit
des Leibes muf3 die Pluriformitét der Glie-
der gewahrt bleiben. Die Kirche in Japan,
Indien, Afrika hat je ihr eigenes Gesicht,
dem auch eine eigengewachsene Liturgie
entsprechen wiirde. Die reifste Frucht ei-

ner eigenstindigen Kultur ist ein eigen-
stindiger , Kult“. Deshalb ist die ,,Inkul-
turation” des Glaubens und der Liturgie
notwendig 1.

5. Die Einfiihrung der Muttersprache wird
der pastoralen und kerygmatischen Funk-
tion der Liturgie gerecht. Es fragt sich, ob
nicht auch die Liturgie selbst — wie die
heutige Verkiindigung — die Induktion
stdrker beriicksichtigen miiBte. Eine solche
Liturgie wére nicht nur theologisch, son-
dern auch anthropologisch geprédgt und
wire damit an der gegebenen Wirklich-
keit orientiert2. Eine induktive Liturgie
nimmt den Menschen ernst, indem sie von
ihm ausgeht und als Antwort durch Chri-
stus zum Vater hinfiihrt. Deduktiv gilt der
Grundsatz: Wir leben, was wir feiern. Der
Inhalt der MeBfeier im weitesten Sinn ist
das ,,opus redemptionis. Die MeBliturgie
wird ins Leben {iibersetzt. Vom Opfer des
Altares gehen wir zu den Opfern des All-
tags. Induktiv gilt der Grundsatz: Wir fei-
ern, was wir leben. Der Inhalt der Feier
ist dann das in das opus redemptionis inte-
grierte opus vitae des Menschen. Der
menschliche Alltag geht feiernd in die
(Mef-)Liturgie ein. Der Mensch findet sich
mit seinen Anliegen und Sorgen in der
Liturgie wieder. Wie variabel die Antwor-
ten in der MefBfeier sein kdnnen, zeigt sich
an den neu eingefiihrten Orationen, den
93 Prifationen und den drei neuen Hoch-
gebeten im jetzigen Missale. — Die beste
Tageszeit fiir eine vorwiegend induktiv ge-
staltete Messe scheint iibrigens der Abend
zu sein. Der Tag miindet dann in die ihn
vollendende Eucharistie.

6. In der Liturgie als einer Begegnung von
Gottlichem und Menschlichem im Gott-
Menschen Jesus Christus spiegelt sich das
Spannungsfeld zwischen Ordnung und

1 Vgl. Y, Congar, Christentum als Glaube und
als Kultur, Congresso internationale di missio-
logia ,Evangelizzazione e cultura“, Rom 1975,
S. 11 £. u. 17. In diesern Zusammenhang sei auch
hingewiesen auf das Buch von W. Bilhlmann,
Wo Glaube lebt, Freiburg — Basel — Wien 1975,
das sich mit der ,Verlagerung des Kirchenzen-
trums in die Dritte Kirche" befast.

2 Vgl. R. Ruppert, Lebendige Liturgie — ein
LernprozeB der ganzen Gemeinde, Frankfurt
1975, 21.
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Freiheit, zwischen Einheit und Vielfalt,
zwischen geschaffenen bzw. gewachsenen
Formen und schopferischen Kriften wi-
der 3. Deshalb darf es keine zementierte
Liturgie mehr geben. Wenn Priester und
Volk wieder auf die jetzt gliltigen sakra-
mentalen liturgischen Formen festgelegt
wiirden, wéren sie zur liturgischen Fru-
stration verurteilt.

7. Gewil3 sind Priester und Volk nach der
heutigen Liturgie, zumal in der MeBlitur-
gie, viele Moglichkeiten zur Aktualisierung
ihrer schopferischen Krifte gegeben: Er-
offnung und BulBlgottesdienst, Zwischenge-
sang, Homilie, Firbitten, die Einleitung
zum Vaterunser, die Worte unmittelbar vor
der Austeilung der hl. Kommunion, die
Danksagung, der EntlaBigruBl, die Zeiten
der Stille nach dem ,Lasset uns beten*
und dem Memento vivorum et mortuorum,
die Auswahl der MeBgeséinge sind in die
Freiheit des zelebrierenden Priesters und
der , konzelebrierenden‘ Gemeinde gestellt.
Diese schopferischen Moglichkeiten miiB3-
ten erst einmal ausgeschépft werden. (Mei-
stens aber werden diese Elemente aus ent-
sprechenden Biichern wortlich vorgelesen,
weil Priester wie Gemeinde eine persén-
liche wund situationsgerechte Gestaltung
nicht gelernt und geiibt haben.) Es fragt
sich aber, ob damit der schopferische Spiel-
raum weit genug gesteckt ist oder ob nicht
der Rahmen allgemein &hnlich weit ge-
steckt werden sollte, wie es bei den Kinder-
messen bereits der Fall ist. Es sei nur dar-
an erinnert, daB nach dem ,Direktorium
fiir Kindermessen* vom 1. November 1973
vorldufig und bis zu einer anderen Rege-
lung fiir MelBfeiern mit Kindern die vier
von der hochsten Autoritdt fiir MeBfeiern
mit Erwachsenen approbierten und in den
liturgischen Gebrauch eingefiihrten Fassun-
gen des Hochgebetes zu verwenden sind.
Inzwischen sind drei Hochgebete fiir Kin-
der vom HI, Stuhl bis Ende 1977 appro-
biert. Nach der vom Direktorium den Kin-
dern konzedierten Anpassung bleiben von
der Mefliturgie nur folgende Teile unver-

3 Vgl. dazu bes. Ph. Harnoncourt, Gesamtkirch-
liche und teilkirchliche Liturgie, Freiburg 1974,
37—58.

354

dnderlich: Die Lesung des Evangeliums, die
Wandlungsworte als Hingabeworte, das
Vaterunser, die trinitarische Segensformel.
Alle anderen Teile der hl. Messe konnen
der Situation der Kinder angepallt wer-
den.

8. In der Liturgiekonstitution ist oft von
der ,,Anpassung®” die Rede. Die Seelsorger
sollen bemiiht sein um ,,die liturgische Bil-
dung und die tédtige Teilnahme der Gliu-
bigen, die innere und die #duBere, je nach
deren Alter, Verhiltnissen, Art des Lebens
und Grad der religitsen Bildung* (Art. 19).
Ebenso soll die Situation der ,,Gemein-
schaften, Gegenden, Volker® beriicksichtigt
werden (Art. 38). Diese Anpassung ist bis-
her nur im Direktorium fiir Kindermessen
prazisiert worden. Die Erstellung eines Di-
rektoriums fiir Jugendmessen, fiir Werk-
tagsmessen, fiir Sonntagsmessen — die
Glaubigkeit beider Gruppen ist sehr ver-
schieden — wéire denkbar und wiinschens-
wert, wenn nicht sogar den Priestern an
den Ortskirchen und einem liturgischen
Team eine grifere Freiheit gegeben wer-
den soll, gemdBl dem Grundsatz: ,,Soviel
Ordnung wie notig, soviel Freiheit wie
moglich®. Das Direktorium fiir Kindermes-
sen hat modellhaften Charakter fiir die
Freiheit in der Gestaltung der Eucharistie-
feier fiir die Glaubigen verschiedenen Al-
ters und Glaubens. Wir miissen Harnon-
court zustimmen, wenn er feststellt, daB
die Konsequenzen aus den Akkommoda-
tionsartikeln der Liturgiekonstitution bei
uns sehr zaghaft gezogen worden sind 4

9. Nicht zuletzt ist hinzuweisen auf die li-
turgische Funktion der Ortskirche. Dar-
unter verstehen wir hier nicht nur die
Diozesankirche, sondern die Kkonkrete
Pfarrgemeinde, ja die konkrete Altarge-
meinschaft. Sie ist die unterste normative
Einheit der ,teilkirchlichen Liturgies.
Wenn wir an die relative Eigenstédndigkeit
der Ortskirche denken, in die das Kind
durch das Sakrament der Taufe zunichst
eingegliedert wird, wire zu bedenken, ob

4 Vgl. ebd. 59 u. 54 (Anm. 66).
5 Ebd. 50.



es neben dem ,,proprium dioecesane‘ nicht
auch eine Art ,proprium parochiale ge-
ben sollte oder diirfte. Die Autoritat des
Bischofs {iiber solche Gestaltungen bzw.
Proprien aus Ortlich gegebenen Anlidssen
und Situationen bliebe selbstversténdlich
gewahrt: Der Bischof miite auf die Ein-
heit mit der gesamten Kirche achten, kénn-
te Proprien anregen und genehmigen so-
wie Fehlformen verbieten, anderes aus-
driicklich oder stillschweigend erlauben,
und er koénnte ein Tun einfach dulden,
ohne es zu billigen. Jedenfalls diirfte eine
von der konkreten Ortskirche gestaltete
Eucharistiefeier keinen ,,privaten Charak-
ter tragen, weil in der Ortskirche die Ge-
samtkirche sichtbar werden muB.

Der Tréager einer Eucharistiefeier ist nie
allein der Priester, sondern mit ihm die
konkrete Gemeinde. Wo alle sich nach reif-
licher Uberlegung zu einer im Rémischen
MeBbuch nicht enthaltenen Eigengestal-
tung der Eucharistiefeier entschlossen und
dazu die Einwilligung ihres Bischofs, die
generell sein konnte, eingeholt hiitten, wire
nichts einzuwenden 6.

10. Im Riickblick auf die liturgische Ent-
wicklung sagt Walter Dirks: ,,Alle wesent-
lichen Elemente der Liturgiereform, die mit
dem Konzil verkniipft sind, wurden vor
finfundvierzig und wvierzig und zwanzig
Jahren in Rothenfels vorweggenommen,
ungehorsam gegen die Bestimmungen der
Romischen Liturgie, oft in bewuBtem Ge-
gensatz zum Ortsbischof oder Episkopat.
Aber dieser Ungehorsam war schopferisch,
er hat Geschichte gemacht. Heute verzei-
hen ihn uns viele, die damals besorgt wa-
ren. Im Rittersaal von Burg Rothenfels
haben auch gar nicht an der Religion in-
teressierte Zeitgenossen gelernt, welche

6 Das Verhiltnis von Gesamtkirche und Teil-
kirche ist ein sehr komplexes, aber gerade fiir
die Liturgie hoch aktuelles Thema. Es wird —
wenn auch nicht unter dem liturgischen
Aspekt — dargestellt in der Festgabe fiir Julius
Kardinal DOpfner, Ortskirche und Weltkirche,
Frankfurt 1973, Fiir unser Thema sind besonders
wichtig die Beitrdge von M. Schmaus, Die Taufe
als Eingliederung in die Ortskirche (384—393)
und von R. Egenter, Zum Ethos der Ortskirche
(394—409). Vgl. auch K. Mdrsdorf, die Autonomie
der Ortskirche, in: Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht, 130 (1969) S. 388—405 sowie das Schwer-
punktheft ,Kommunikation: Pfarrei — Dibzese —
Weltkirche*, in: Diakonia 7 (1976) H.3.

Kraft und welche Freude von einer Feier
der Eucharistie ausgehen kann“7?. Die Ge-
schichte gilt immer als Lehrmeisterin fiir
die Gegenwart und die Zukunft.

Biicher

Christsein — nur von Jesus Christus
her

Hans Kiing, Christsein, Piper Verlag, Miin-
chen 1974, 667 Seiten.

Edward Schillebeeckx, Jesus. Die Geschich-
te von einem Lebenden, Verlag Herder,
Freiburg—Basel—Wien 1975, 670 Seiten.

Walter Kasper, Jesus der Christus, Mat-
thias-Griinewald-Verlag, Mainz 1974, 332
Seiten.

Diese Werke zihlen zweifellos zu den wich-
tigsten theologischen Publikationen der
letzten Jahre. Kiing widmet sein Buch al-
len, ,die sich, aus welchen Griinden auch
immer, ehrlich und aufrichtig informieren
wollen, um was es im Christsein, im Chri-
stentum eigentlich geht* (13); Schillebeeckx
schreibt in seinem Vorwort: ,Die Kluft
zwischen akademischer Theologie und der
konkreten Not der Gldubigen habe ich zu
iiberbriicken versucht, oder bescheidener:
Die Problematik, die dieser Kluft voraus-
geht und in der die Fragen der Glidubigen
am dringlichsten sind“ (3); Kasper schreibt
als Theologe filir Theologen, zumindest fiir
solche Menschen, ,,denen die Teilnahme an
der theologischen Diskussion zu einem Teil
ihres Glaubens geworden ist*“ (9). Da Kiing
und Schillebeeckx sich an den gleichen,
etwas breiteren Leserkreis wenden als
Kasper, sollen zunéchst diese beiden mit-
einander verglichen werden.

Fiir Kiing und Schillebeeckx ist die histo-
rische Gestalt Jesu von Nazaret Ausgangs-
und Mittelpunkt ihrer Ausfithrungen; bei-
de entscheiden sich filir einen Weg ,,von
unten®, ,vom konkreten geschichtlichen

7 Ruppert, a.a.0. S. T1.
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