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Der folgende Beitrag wversucht, durch eine sorgfiltige
Exegese und tiefenpsychologische Auslegung die Erzih-
lung Gn 22,1—19 in der Mehrdimensionalitit ihrer Mo-
tivschichten zu erschliefen*. Dazu gehdrt neben der
manifesten theologischen Aussage auch ein allgemeinerer
Gehalt, in dem grundlegende Probleme und Erfahrungen
menschlicher Existenz artikuliert werden. Dieser Gehalt
lipt sich mit Hilfe tiefenpsychologischer Kategorien er-
heben, da er aus Konstellationen in der unbewufiten
Tiefenschicht der menschlichen Psyche resultiert. — Ein
solcher Zugang zu zentralen Stellen der HI. Schrift
Israels mag uns helfen, das Verstindnis unseres Gottes-
glaubens und unserer eigenen Existenz zu vertiefen. Der
Beitrag kann zur Vorbereitung von Predigten und Bibel-
abenden, von religisen Vortrigen und Gesprdchen mit
verschiedenen Gruppen, insbesondere auch mit dlteren
Menschen, fiir den Religionsunterricht an hoheren Schu-
len, pddagogischen Akademien wu.dgl. dienen. (Erfah-
rungsgemdf sind gerade auch kritische jiingere Erwach-
sene fiir die hier vorgelegten Schritte eines Zugangs zur
Bibel sehr empfinglich.) Die Verfasserin hat dafiir einige
didaktische Hinweise angeschlossen. red

Gn 22 wird in der Verkiindigung herkémmlich {iber-
schrieben: ,Die Opferung Isaaks®, ein Titel, der schon
deswegen nicht paBit, weil Isaak nicht wirklich geopfert
wird. Zwar bringt der Auftrag Gottes an Abraham, den
Sohn zu opfern, das Geschehen in Gang und sichert
seinen dramatischen Ablauf; aber das eigentliche Inter-
esse der uns heute vorliegenden Erzdhlung gilt nicht
dem Opfer, sondern dem Opfernden, Abraham. Darauf
verweist schon der erste Vers: die Geschichte ist zu lesen
als die Geschichte von der Priifung Abrahams. Umso
erstaunlicher ist es, daB dieses Thema an einem ganz
unisraelitischen Stoff abgehandelt wird, ndmlich an Jah-
wes Forderung eines Kinderopfers. Es handelt sich offen-
sichtlich um ein archaisches Motiv, das auch aus anderen
alten Religionen und Kulturen der Menschheit bekannt
ist. Wenn nun dieses Motiv in einer israelitischen Er-
ziahlung erscheint, die in den Hauptbestandteilen vom
Elohisten (E) aus dem 8. Jhdt. v. Chr. stammt?!, so

* Vgl. dazu u. a. M. Kassel, Abrahams Exodus — ein Beispiel fiir
die Identitdt von Selbstwerdung und Glauben, in: Diakonia 6 (1975)
364—374.

1 Erkennungszeichen fiir die elohistische Quelle sind: die Gottes-
bezeichnung ,Elohim*“; das Erscheinen eines Boten Gottes an Stelle
von Gott selbst; die Lokalisierung der Abraham-Gestalt in Beerseba;
die paradigmatisch-padagogische Intention der Erzidhlung. Weitere
Belege bei R. Kilian, Isaaks Opferung, Zur Uberlieferungsgeschichte
von Gn 22 (SBS 44), Stuttgart 1970, 71 £1.
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ist von vornherein eine sehr viel #ltere Vorgeschichte
des Erzdhlstoffes zu vermuten; und es erscheint unwahr-
scheinlich, daB der Stoff seinen Ursprung in den Tradi-
tionen von den Vitern Israels hat, denn von den halb-
nomadischen Vorfahren Israels sind Kinderopfer nicht
bekannt. DaBl die Erzdhlung von Gn 22 nicht erst im
Zusammenhang mit der schriftlichen Fixierung der Abra-
hams-Uberlieferungen entstanden ist, erweist sich auch
dadurch, daB sie aus dem Erzdhlkontext geldst werden
kann, ohne daBl eine erzdhlerische oder gar sachliche
Liicke entsteht. Weder vorher noch nachher wird auf
das in Gn 22 erzdhlte Geschehen Bezug genommen, noch
hat es irgendwelche Auswirkungen. Und die Intention,
auf die es den Vitergeschichten insgesamt ankommt,
bleibt auch ohne Gn 22 gewahrt, ndmlich die Kontinuitit
der VerheiBungstridger, durch die die Verbindung wvon
der Urgeschichte der Menschheit zur speziellen Heilsge-
schichte Israels hergestellt wird. Die Erzdhlung kann
demnach als in sich abgerundete Einheit betrachtet wer-
den. Es ist dann allerdings zu fragen, warum sie in die
Komposition der Abrahamsgeschichten aufgenommen
worden ist. Dieser Aspekt soll eine der Leitfragen dieser
Auslegung sein.

Auch in sich ist die Erzdhlung nicht einheitlich. Die in
ihr sich iiberlagernden, nicht aufeinander abgestimmten
Gestaltungsmotive sind ein weiteres Kriterium fiir einen
lingeren UberlieferungsprozeB3, an dem mehrere Erzih-
ler bzw. Redaktoren mit unterschiedlichen Intentionen
mitgewirkt haben. Daraus ergibt sich als vordringliche
Frage an den Text heute nicht etwa die historische, also
die nach dem tatséchlich Geschehenen, sondern die Frage
nach dem UberlieferungsprozeB und den Erzdhlabsichten,
die diesen ProzeB vorangetrieben haben. So gewinnen
wir eine weitere Leitfrage fiir die Auslegung, némlich
die, welche evtl. nicht manifest gewordenen Interessen
die Erzahlmotive der Vorstadien auch in der Endfassung
erhalten haben.

Bevor die theologische Aussage der Endform der Er-
zihlung erschlossen wird, sollen daher die in ihr erhal-
ten gebliebenen unterschiedlichen Motivschichten aufge-
deckt und ihre Verdnderung im Uberlieferungsprozefl
verfolgt werden. Aus dem heutigen Textbestand lassen
sich folgende wichtige Erzahlmotive erschlieBen 2:

2 Fiir den Verlauf der vorelohistischen Tradition gibt es zwar einen
Konsens in bezug auf das Faktum, daB alte Motivschichten erhalten
geblieben sind; es besteht jedoch keine vollige Klarheit liber die
zeitliche Aufeinanderfolge der Motive. Die hier gewi&hlte Reihenfolge
ist nicht als chronologische Abfolge zu verstehen, zumal sachlich eng

zusammengehtrende Motive zu einem =zeitlich undifferenzierten
Komplex zusammengefat werden. Inhaltlich schlieBt sich dieser Ab-
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Das Motiv von der Begriindung einer Opferstitte (Kult-
dtiologie), das erkldren will, warum an einem bestimm-
ten Heiligtum, dessen Name ebenfalls erklirt wird (V. 14),
Tieropfer und nicht mehr, wie offenbar friiher, Men-
schen- bzw. Kinderopfer dargebracht werden. Als Grund
dafiir wird das Eingreifen des dort verehrten Gottes an-
gegeben, der den zum Opfer bestimmten Knaben durch
ein Tier ersetzen lieB (Auslésemotiv). Mit ziemlicher
Sicherheit ist diese Motivschicht in einer vor- oder auller-
israelitischen Uberlieferung angesiedelt. Es konnte sich
um einen Erzdhlstoff handeln, den ein oder mehrere
israelitische Stdmme in Kanaan, wahrscheinlich in der
Umgebung des betreffenden Kultortes selbst, vorgefun-
den und im Laufe der Zeit israelitischem Traditionsgut
assimiliert haben. Grund fiir die Einwanderung des Mo-
tivs der Ablehnung von Menschenopfern in die Viter-
traditionen diirfte die Auseinandersetzung Israels mit
dem Ritus von Menschenopferungen bei Nachbarstim-
men und -vilkern gewesen sein3. In der Textfassung
von E wie der Endredaktion im Pentateuch wird dieses
Motiv allerdings nicht mehr um seiner selbst willen er-
zéhlt; hier dient es vielmehr als Mittel, um den beispiel-
haften Glauben Abrahams zu veranschaulichen.

Das Motiv von der Rettung des Kindes, das geopfert wer-
den sollte. Dieses Motiv ist implizit schon in dem zuvor
genannten Motivkomplex mit enthalten, ist aber offen-
sichtlich im Lauf der Uberlieferung stirker in den Vor-
dergrund getreten. Eine Verselbstdndigung dieses Er-
zéhlinhaltes wurde mdéglich mit dem Nachlassen des In-
teresses fiir das bestimmte Heiligtum; und nun konnte
die in der kultitiologischen Motivschicht schon angelegte
Vater-Sohn-Beziehung, also die familidre Konstellation,
an Bedeutung gewinnen. Damit war auch die Voraus-
setzung fiir eine Anreicherung um eine weitere Erzéhl-
intention geschaffen.

Die Ubernahme der alten Erzdhlmotive in die Viter-
tradition Israels4, wodurch das erzdhlte Geschehen
exemplarische Bedeutung fiir Israels Gottes- und Selbst-

schnitt an die Untersuchung von R. Kilian an. Dort ist Einblick zu
erhalten in die Kontroverse bzgl. der Uberlieferungsstadien von
Gn 22 sowie ausfiihrliche Literatur zu finden; auf weitere Literatur-
hinweise wird deshalb verzichtet.

3 Obwohl es in Israel keine kultische Vorschrift gab, die Kinder-
opfer vorsah, bedeuteten sie doch eine Versuchung und kamen auch
vor, vgl. Ri 11,30 ff; 4 Kge 16,3; Ez 16,20 £; flir israelitische Kinder-
opfer an den Moloch war sogar die Todesstrafe vorgesehen, vgl
Lev 20,2—5, Die Weihe jeder minnlichen Erstgeburt, auch der mensch-
lichen, an Jahwe, sowie die Vorschrift, die Sthne durch ein Tier
auszuldsen (Ex 34,19—20), 146t erkennen, daB die in Gn 22 iiberlieferte,
urspriinglich nichtisraelitische Problematik auch in Israels Gottes-
vorstellungen hineinspielte.

4 Ob die Weiterbildung zu einer Familiengeschichte vor der Verbin-
dung mit der Gestalt Abrahams erfolgte oder erst danach, ist um-
stritten; vgl. dazu Kilian, a. a. O, 123.
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verstidndnis erlangen konnte. Den Beispielcharakter hat
der Elohist durch seine Ausformung der Geschichte ver-
liehen. Doch auch nach dem Elohisten wurde an der Ge-
schichte noch weitergearbeitet: die Opferstitte wurde
neu lokalisiert in Morija (V. 2), d. i. am Tempelberg
in Jerusalem; und der Jahwe-Name wurde eingefiigt
(VV. 11 und 14)°% So wurde die Erzdhlung noch tiefer
als schon bei E im Glauben Israels verankert.

Nach dieser schematischen Skizzierung méglicher Uber-
lieferungsstadien des Erzéhlstoffes von Gn 22 kann nun
eine kurze Auslegung der theologischen Aussage der heu-
tigen Textgestalt erfolgen. Sie kann sich hauptséchlich
auf die Erzidhlversion von E stilitzen, soll aber auch die
theologisch relevanten nachelohistischen Zusétze bertick-
sichtigen 6.

Dem Elohisten diente die alte Erzéhlung dazu, die Glau-
bensgrofie des Stammvaters Abraham darzustellen, etwa
im Sinne des Pauluswortes Ro 4, 11: ,,Abraham, der Vater
aller Glaubenden*. Die paradigmatische, ja geradezu pad-
agogische Bedeutung der Geschichte ist ihr in V. 1 als
Motto vorangestellt. Damit ist von vornherein klar, dal3
es in der E-Erzdhlung nicht um die Opferdarbringung
des Sohnes geht, sondern um die innere Einstellung und
das Verhalten Abrahams. Abraham wird hier als Vor-
bild eines ,gottesfiirchtigen Mannes“ (V. 12) gezeichnet.
Der Inhalt der Erprobung von Abrahams Glauben be-
steht in der Forderung Gottes, den Sohn, den er von
Gott selbst erhalten hat, definitiv wieder herzugeben.
Verlangt wird damit zum einen der Verzicht auf seine
persénliche Zukunft. Denn fiir den Sohn gibt es keinen
Ersatz, da Abraham und Sara alt sind. Folgt Abraham
der Forderung Gottes, so mufi er das, was fiir sein Leben
— in einer patriarchalischen Familienstruktur — Sinn
auch iiber den Tod hinaus heiBt, selber zerstéren, ndmlich
die Weitergabe von Besitz, Ansehen, Macht und das im
Sohn verkérperte personliche Gliick (Isaak, ein Lachen,
Gn 21, 6 E). Dariiber hinaus jedoch wird Abraham sogar
der Verzicht auf die Zukunft der VerheiBungen Gottes
abverlangt, fiir die der Sohn das Unterpfand ist. Inso-
fern besteht die eigentliche Glaubensprobe flir Abraham

5 ,Morija“ nach 2 Chr 3,1. Die Identifizierung des in der Erzdhlung
handelnden Gottes mit Jahwe ist, geschichtlich betrachtet, flir die
Abrahamzeit ein Anachronismus; denn die Viter haben Jahwe noch
nicht verehrt. Theologisch gesehen resultiert sie aus dem Verstindnis
Abrahams als Kollektiv-Person, in der Israel sein Verhiltnis als
Volk zu Jahwe vorgebildet sah.

6 Diese bestehen in den in Anm. 5 erwdhnten Verdnderungen und
den VV. 15—18; letztere ktnnen bei der Interpretation auBer acht
gelassen werden, da sie z. T. fast wértliche Ubereinstimmungen mit
dem E-Text enthalten, z. T. Wiederaufnahme fritherer VerheiBungs-
worte sind, vgl. Kilian, a. a. O., 27 £.
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in der Frage, ob Gott mit dem geforderten Sohn seine
VerheiBung zuriicknimmt und sich damit selbst wider-
spricht. Wenn Abraham jetzt dennoch an seinem Glau-
ben festhilt, tut er es sozusagen gegen Gott selbst; sein
Weg zur Opferung des Sohnes ist ein Weg in die Gottver-
lassenheit.

Abraham besteht diese, ihn in vélliges Ungesichertsein
stiirzende Glaubenspriifung. Die innere Haltung des ab-
soluten Vertrauens auf Gott veranschaulicht der Elohist
durch das duBere Verhalten Abrahams. Bis auf das Ge-
sprich mit dem Sohn iiber das fehlende Opfertier voll-
zieht Abraham schweigend den Befehl Gottes. In der
Antwort auf die Frage des Sohnes: ,,Gott selbst wird fiir
das Schaf zum Brandopfer sorgen® (V. 8) vertraut Abra-
ham auf Gott gegen die von ihm erfahrene Widerspriich-
lichkeit Gottes. Er traut Gott gewissermafBen mehr, Gro-
Beres zu, als Gott selbst ihm von sich zu verstehen gibt.
Das besagt in der konkreten Situation: Abraham hilt es
fiir moglich, dal der Widersinn der Opferung seines Soh-
nes sinnvoll ist, weil Gott sie von ihm fordert. Die minu-
tiose, den Vorgang dramatisierende Beschreibung der
Opfervorbereitung (VV. 9—10) illustriert dann, daB
Abraham innerlich das Opfer schon vollzogen hat. Da-
her kommt es, nach der Intention von E, auch nicht
mehr auf den &uBeren Vollzug des Opfers an. Gottes
Eingreifen im letzten Augenblick (VV. 11—12) bestiitigt
Abraham, daB er sich recht verhalten, daB3 er die Glau-
benspriifung bestanden hat. In diesem Zusammenhang
hat die alte Namensétiologie auch noch einen guten Sinn:
am Ort des Opfers ,,sieht Gott* auf Abraham, der an ihm
nicht irre geworden ist.

Betrachtet man die von E vorgefiithrte Glaubenshaltung
Abrahams ein wenig kritisch, so zeigt sie deutlich ideal-
typische Ziige. Diese Geschichte beschreibt nicht den hi-
storisch nachweisbaren Glauben des Stammvaters Israels.
Sie demonstriert vielmehr dem historischen Volk Israel,
wie sein Glaube als des erwihlten Volkes aussehen miiB-
te 7. Der Elohist gibt seinem, selbst immer wieder in die
Glaubenserprobung geratenen, darin aber versagenden
Volk in Gn 22 einen Mafstab, an dem es seinen eigenen
Glauben messen soll. Die Differenz zwischen dem an
Abraham exemplifizierten und dem von Israel tatsichlich
gelebten Glauben verleiht dem Erzidhlgeschehen einen
utopischen Charakter in dem Sinne, daB hier ein Ideal-
7 Vgl. H. Werner, Abraham. Der Erstling und Reprisentant Israels
(Exempla Biblica Bd. 1), Géttingen 1965, 199, der wegen der Idealisie-

rung der Gestalt Abrahams Gn 22 der literarischen Gattung
»Legende* zuweist.
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bild vom Verhdéltnis Israels zu seinem Gott entworfen
wird, wie es sein sollte und konnte, wenn Israel sich
ganz auf Gott einlassen wiirde.

Diese paradigmatische Erzédhlabsicht von E hat ein spi-
terer Redaktor offensichtlich richtig erfat; denn er hat
die Erzdhlung durch die Lokalisierung am Tempelberg
und die Einfiigung des Jahwenamens noch stirker im
GlaubensbewuBtsein des Volkes Israel verankert. Damit
holt er das Geschehen aus der Vorzeit des Stammvaters
in das im Tempel und im Namen Gottes verdichtete
Zentrum israelitischer Gottesbegegnung; und er hat da-
bei offenbar keine Bedenken, Jahwe in die Nihe eines
Gottes zu riicken, der einmal Kinderopfer verlangt hat.
Als ein wichtiger Grund fiir die Einfligung eines so ar-
chaischen Erzihlstoffes in die Abrahams- und damit auch
in Israels Glaubenstradition 1468t sich nunmehr das In-
teresse am Verhalten und speziell der Bewdhrung eines
Menschen in einer extremen Lebenssituation erweisen.
Das Extreme der Situation liegt dabei nach dem Ver-
stdndnis der israelitischen Erzédhler in der Glaubenskrise,
d. h. es geht bei dem Erprobten um das Ganze seiner
Existenz.

Allerdings kann die Erzéhlung, bleibt man im Rahmen
der hier versuchten Auslegung, zu einem schwerwiegen-
den MiBverstindnis fithren. Denn Gottes Forderung an
Abraham muf} als ambivalent erscheinen. Abraham er-
fdhrt sowohl den Befehl, den Sohn zu téten, als auch
die Zuriicknahme dieses Befehls als eine bedingungslos
zu erfiilllende Forderung. So entsteht die Gefahr, Gottes
Handeln als Willkiir und den Glauben des Menschen
als ungepriifte, kritiklose Unterwerfung unter eine von
auBlen kommende Forderung aufzufassen. Darauf zielt
die Erzdhlung zwar mit Sicherheit nicht ab. Aber erst
die ErschlieBung einer noch tieferen Dimension der Er-
zdhlung, namlich des auf psychischer Ebene abrollenden
Geschehens, 146t die Ambivalenz im Bilde Gottes sich
auflésen. Diese Dimension entstammt nicht den bewulB3-
ten Erzdhlintentionen der Tradenten, sondern ist im Wei-
tererzdhlen als unbewuft bleibender Untergrund mitge-
wachsen. Ihn gilt es nun, aufzudecken.

Sollen die unbewuBten Intentionen der ineinander ver-
wobenen Motivschichten gesucht werden, so ist im Ge-
schehensablauf vor allem auf die Interaktion der auf-
tretenden Personen zu achten. Diese signalisiert einen
psychischen Prozefl in dem Subjekt, das die Erzdhlhand-
lung bestimmt; in Gn 22 ist das Abraham. Die Aktiviti-
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ten Gottes wie die passive Rolle des Sohnes sind aus der
Perspektive dieser Hauptfigur als Aktionskrafte der in
der Tiefe seiner Psyche sich abspielenden Auseinander-
setzung zu sehen. Gut zu erkennen sind die in das Er-
zéhlgeschehen durchscheinenden Tiefenvorginge an der
Funktion Isaaks als Objekt von Abrahams Verhalten;
selbst im Gespréch fungiert der Sohn lediglich als Stich-
wortgeber fiir die Uberlegungen des Vaters. Durch diese
Konzeption der Isaak-Figur erhilt die Handlung auf der
Ebene der duBeren Realitdt einen Anstrich von Unwirk-
lichkeit, wenn nicht gar — im vollig protestlosen Er-
leiden des Opferseins — von Unglaubwiirdigkeit. Ver-
steht man diese Ziige der Erzdhlung aber als bildhafte
Konkretion von innerpsychischen Vorgidngen, so wird
ihre sinnvolle Dynamik spilirbar. Alle Erzdhlelemente ha-
ben symbolischen Wert, sind Chiffren fiir ein der duBeren
Dramatik entsprechendes dramatisches inneres Gesche-
hen in Abraham. Am Beispiel sieht das so aus: Das Ge-
spriach mit Isaak ist Zeichen filir das Hin- und Herbe-
wegen von Gedanken und Gefiihlen in Abraham, in dem
die fiir ihn unausweichliche Entscheidung sich vorbe-
reitet; die Verzdgerungstaktik im Erzdhlen der Opfer-
vorbereitung ermoglicht geradezu die Einfiihlung des
Hérers in das allmihliche Hervortreiben des Hohepunk-
tes der Krise, auf dem sich Abrahams — nicht Isaaks —
Schicksal entscheiden wird.

Zu fragen ist nun nach der Struktur und den Inhalten
des in Abrahams Innenwelt sich vollziehenden Prozesses.
Offensichtlich gerdt Abraham in eine Krise, die ihn zu
einer Neuorientierung seines Lebens dréngt. Es ist die
Krise des Menschen, der im Ubergang steht von der
Hohe voller Lebensentfaltung in das Stadium des Ab-
stiegs bzw. Riickzugs aus der aktiven Gestaltung der Le-
bensumwelt; Abraham mufl den Schritt vom Mannes- ins
Greisenalter tun. Er erfdhrt sich dabei als unbedingt ein-
gefordert von einem Anspruch aus der transzendenten,
ihm unverfiighbaren Dimension seines Lebens 8. Thm aus-
zuweichen ist unméglich; aber Abraham kénnte sich dem
Anspruch der Weiterentwicklung versagen und sich im
bisherigen Lebensstatus festsetzen, was psychisch einer
menschlichen Verkiimmerung gleichkdme.

8 Bei der Erschliefung eines allgemein anthropologischen Gehalts
der Erzdhlung, der auch heute noch vermittelbar sein soll, ist es
konsequent, Gott als eine Dimension menschlicher Erfahrung auszu-
legen, die auch den Bedingungen psychischer Vorginge unterliegt,
wenn auch von diesen aus nicht vo6llig erfat werden kann. Es wird
so vermieden, Gott als eine den Menschen nur von auBlen beriihrende
GroBe zu verstehen und ihn als anthropologisch belanglos beiseite
schieben zu kénnen.
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Inhaltlich bestimmt wird die Krise Abrahams durch das
Verhéltnis Vater-Sohn. Sie ist von ambivalentem Cha-
rakter, da sich in Abrahams psychischen Tendenzen wi-
derspriichliche Motivationen verschrinken. Verdeutlicht
wird diese Ambivalenz in dem alten Motiv von der
Opferung des Sohnes, das auf der psychischen Aussage-
ebene auch im jetzigen Zusammenhang seine Funktion
nicht verloren hat, sondern sogar das Zentralproblem
verkorpert, mit dem Abraham ringt. Die erz#hlerische
Gestaltung des Motivs von der Sohnesopferung 1dBt ei-
nen positiven und einen negativen Aspekt an Abrahams
inneren Strebungen erkennen.

Positiv ist die von Abraham als unausweichlich erfahrene
Forderung, sich radikal von seinem Sohn zu ldsen, um
in der Lebensphase, in die er eintreten muB, ganz er
selber zu werden, um nicht selbst durch Stagnation oder
gar Regression den psychischen Tod zu sterben. In die-
sem Sinn ist die T6tung des Kindes als ein psychisch
notwendig zu vollziehender, symbolischer Akt zu ver-
stehen ?. Wir haben es hier mit einem in den Abrahams-
geschichten nicht nur punktuell, sondern durchgehend
bewahrten Motiv zu tun, abzulesen z. B. an der auffal-
lenden parallelen Formulierung des Verses 2 zur jahwi-
stischen VerheiBung an Abraham in Gn 12, 1. Beidemale
wird Abraham zum Aufbruch aufgefordert, und zwar na-
hezu libereinstimmend mit den Worten: ,,Geh in das
Land, bzw. zu dem Berg, das bzw. den ich dir noch zeigen
werde.” Die verschiedenen, in grofem zeitlichem Abstand
lebenden Bearbeiter haben hier eine erstaunlich einheit-
liche Deutung der Abraham-Gestalt gegeben, die offen-
sichtlich allgemeingiiltige Grundmuster menschlicher
Entwicklung im Auge hat. Beide Erzdhler zeigen in Abra-
ham einen Menschen, der sich 16sen mufl von dem, woran
er bisher schicksalhaft gebunden war: in Gn 12 J sind es
Land, Sippe, Vaterhaus, in Gn 22 E ist es der iiber alles
geliebte, weil wider alle menschliche Voraussicht ge-
schenkte Sohn. In beiden Fillen geht es um die Losung
aus vorgegebenen, nicht frei gewihlten Bindungen. Von
der Natur gegeben, sind sie zwar ein méchtiger Schutz
fiir den Menschen und verleihen ihm Lebenssicherheit —
an der Sippenordnung vorstaatlicher Sozialgebilde ist
z. B. die Bedeutung des Sohnes fiir das Sippenhaupt ohne
weiteres abzulesen. Aber solche naturhaften Bindungen

9 Vgl. E. Fromm, Die Herausforderung Gottes und des Menschen,
Konstanz — Ziirich 1970, 92, Anm, 1, der diese Forderung anschaulich
dahin interpretiert, Abraham miisse die ,Blutsbande zum Sohn ...
durchschneiden®.
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sind auch die groBe Gefahr fiir den Menschen 1, Be-
zieht er sein Leben lang den Wert seines Selbst allein
oder vorwiegend aus ihnen, so verfehlt er den notwen-
digen Fortschritt in seiner Entwicklung. Es besteht fiir
ihn die Gefahr, noch als erwachsener oder gar alter
Mensch in einem Status der unbewuBten Einheit mit den
in den vorgegebenen Bindungen ihn umfangenden Krif-
ten der Natur zu verharren. Das aber wiirde bewirken,
daBl der Mensch den ProzeB3 der Menschwerdung verwei-
gert, daB er sich dem Risiko und den Schmerzen der
Freiheit und des Selbstwerdens versagt. Das Motiv von
der Bereitschaft Abrahams, seinen Sohn zu opfern, zeigt
in seinem positiven Aspekt das Stadium dieses Prozesses
an einem Menschen, der vom Scheitelpunkt seines Le-
bens, aus dem Vollbesitz der Macht und Aktivitdt den
Schritt hiniiber tun mufB} ins Alter und auf den Tod
zu (vgl. Kap. 24 und 25). Der Ausgang der Geschichte
beschreibt Abraham als den Menschen, der diesen Schritt
bewulit und im Einverstdndnis vollzieht, indem er selbst
die familidr-naturhafte Bindung an den Sohn durch-
trennt. Fiir seine Selbstwerdung besagt das, er nimmt
die Identifizierung mit dem Sohn zuriick, aus der er bis
dahin seinen Lebenssinn bezogen hat. Von nun an lebt
er nicht mehr auf Kosten seines Kindes, das ihm Zukunft
sicherte, sondern auf eigene Rechnung; das schlieft den
Verzicht darauf ein, das eigene begrenzte Mafl an Leben
iiber die individuelle Lebenskraft hinaus zu verldngern.
Da Abraham den Schnitt innerlich definitiv getan hat,
braucht er duBerlich nicht mehr zu geschehen: die Opfe-
rung des Sohnes findet daher nicht statt 1.

Der negative Aspekt des Totungsmotivs ergibt sich aus
noch tiefer im Unbewuliten wurzelnden Spannungsele-
menten. Thesenhaft formuliert ist es der Wunsch Abra-
hams, den Sohn zu tdéten, um beim Ubergang in den
Lebensabschnitt des Alterns und Sterbens in den eigenen
Lebensmdoglichkeiten nicht geschmalert zu werden. Wiir-
de Abraham diesen inneren Drang befriedigen, so be-
deutete das eine Verselbstdndigung seiner psychischen
Schattenseite, die sich desintegrativ auswirken miiite.
Ein Befolgen des als inneren Befehl Erfahrenen wiirde
ihn sich selbst verfehlen lassen; deshalb muB er den
Wunsch, den Sohn zu téten, liberwinden. In dieser, dem

10 Fiir Gn 12,1—3 ist dieser Aspekt von der Verfasserin ausfiihrlich
erdrtert in Diakonia 6 (1975) 366 ff.

i1 Im Blick auf den Sohn besagt die positive Konfliktbewiltigung
durch den Vater, daB Isaak freigegeben wird in sein eigenes Leben,
frei von der Vorherrschaft des Vaters; vgl. Kap. 24: Beginn der
eigenen Familiengriindung durch den Sohn.,
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ersten, positiven Aspekt zuwiderlaufenden Tendenz liegt
das Ambivalente des Motivs von der Opferung des Soh-
nes.

Zum Verstédndnis des negativen Aspekts kann die Frage
weiterhelfen, warum zur Darstellung der Entwicklungs-
krise Abrahams tiberhaupt das Motiv des Kinderopfers
gewdhlt wurde. Es 148t sich darauf zwar einfach ant-
worten: die Tétung des Kindes durchschneidet das natur-
hafte Band zu ihm endgiiltig und ermdéglicht daher am
besten die Losung von ihm. Fir das innerpsychische
Geschehen stimmt das aber nicht; denn die psychische
Bindung 148t sich nicht einfach durch die Beseitigung des
Bezugsobjektes aufheben; man denke nur an die oft liber
viele Jahre hinweg erhaltene Bindung von Menschen an
nahestehende Gestorbene. Zu einer ({iberzeugenderen
Antwort kann die allgemeiner gestellte Frage fiihren:
Wie kommt es iliberhaupt in verschiedenen Menschheits-
kulturen zu Kinderopfern? Auf den engeren Bereich Is-
raels bezogen, der uns hier interessiert, lautet dieselbe
Frage: Warum waren die Kinderopfer, die in der kanaa-
niischen Umgebung Israels dargebracht wurden, fiir
dieses Volk eine Gefahr und Versuchung, obwohl seine
Gottesvorstellung einer solchen Sitte strikt widersprach?
Die Kinderopfer stellten offenbar auch fiir Israel ein
solches Problem dar, daB sogar eine auBerisraelitische
Uberlieferung auf den Stammvater iibertragen und an
diesem das Problem zu bewiltigen versucht wurde 2.

Der Versuch einer Antwort auf die Frage hat wiederum

" auszugehen von der psychischen Valenz der Vater-Sohn-

Beziehung. Abraham wird dargestellt als tatséchlich ent-
schlossen, den Sohn zu téten. Nach den heute moglichen
Kenntnissen iiber die unbewulBiten Triebkrédfte der
menschlichen Seele ist eine solche Tat bzw. die Ent-
schlossenheit zu ihr nur méglich durch Aktivierung ag-
gressiver Energien. Daher handelt die Erzdhlung nicht
nur von der starken naturhaften Bindung Abrahams an
den Sohn, sondern auch von der Kehr- und Schattenseite
der Vaterliebe. Abraham hatte den Sohn zwar ersehnt
als die Moglichkeit des eigenen Weiterlebens in die Zu-
kunft hinein, was in einer sippenrechtlich organisierten
Gesellschaft eben nur durch Nachkommenschaft moglich

12 Diesem Problem geht m. W. die historisch-kritische Exegese nie
nach, sondern sie begniigt sich damit, das Ergebnis der Auseinander-
setzung festzustellen, ndmlich: die Ablehnung von Kinderopfern in
Israel erweist die Uberlegenheit und Einzigartigkeit Jahwes gegen-
iiber den anderen Gottern des alten Orients. Mit dieser Selbstbe-
schrinkung in der Auslegung verbaut man sich aber den Zugang
zu der tiefsten Schicht des Problems, das ein allgemein-menschliches
ist, mit dem Israel sich jedoch aus seinem spezifischen Gottesglauben
heraus auseinandergesetzt hat.
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ist 13, Der Sohn war auch der VerheiBungstréger und in-
sofern der Garant fiir die Wahrheit der Gottesbeziehung
Abrahams, fiir den Sinn dessen, was er geglaubt, worauf
er sein Leben gegriindet hatte. Derselbe Sohn ist aber
nicht nur das Unterpfand seiner Lebenserfiillung, son-
dern zugleich die Infragestellung Abrahams; denn der
die folgende Generation représentierende Sohn macht
Abraham zu der auf den Tod zugehenden Generation
(vgl. Kap. 23 und 25: Saras und Abrahams Tod). Dariiber
hinaus hat Abraham mit dem heranwachsenden Sohn
seine Funktion als Tréger der VerheiBung erfiillt; d. h.
der Sohn vermittelt nun der Familie ihre Gottesbezie-
hung und damit den Sinn ihres Lebens. Fiir den Vater
bedeutet das, er muBl akzeptieren, daB er die Schwelle
zum Alter iiberschritten hat. Der Konflikt, in dem Abra-
ham in Gn 22 gezeigt wird, stellt daher eine Reifungs-
krise dar. Diese dufBlert sich in der Entschlossenheit, den
Sohn zu toten und so den erreichten Lebensstatus zu
bewahren. Die Absicht der Sohnestdtung stellt in tiefen-
psychologischer Betrachtung die Kehrseite des sogenann-
ten Odipus-Komplexes dar *: der Sohn ist in jeder Hin-
sicht zum Rivalen des Vaters geworden; und in diesem
regt sich mit Macht der Trieb, den Konkurrenten zu be-
seitigen.

So ist Abraham in der Erzdhlung mit seinem Schatten
konfrontiert, mit den bosen, zerstorerischen Kriften in
ihm selbst. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung muf
erweisen, ob Abraham aus dem Konflikt mit dem Sohn
die Flucht in die Illusion antritt, indem er die Macht, die
er noch besitzt, einsetzt, um dem Sohn sein Recht auf eine
eigenstindige Existenz zu nehmen — auf der &uBeren
Handlungsebene — ihn zu tdten. Hier geht es fiir Abra-
ham ums Ganze, denn er erfihrt ja die innere Forde-
rung, den Sohn zu tdten, als einen Anspruch Gottes an
ihn. Gott hat fiir ihn offensichtlich auch eine zerstore-
rische, eine ddmonische Seite.

Der SchluB8 der Geschichte zeigt dann aber Abraham als
den, der den Konflikt im Sinne einer menschlichen Rei-
fung geltst hat. DaB er den Sohn nicht totet, bedeutet,
es ist ihm gelungen, die Verselbstidndigung seines Schat-

13 Vgl. Gn 15 E: Abrahams Klage, sein Knecht werde ihn beerben;
Gn 16 J: Der Sohn der Magd wird als eigener Sochn angenommen.

14 Angeregt ist die folgende Deutung durch D. Bakan, Das Opfer
im Buch Hiob, in: Psychoanalytische Interpretationen biblischer
Texte, hrsg. von Y. Spiegel, Miinchen 1972, 152 £f., der einen inneren
Zusammenhang konstatiert zwischen Gn 22 und dem Hiobbuch. Seine
These von der Bearbeitung des kindesmorderischen Triebs in diesen
Traditionen bleibt in den ausgefiihrten Details m. E. zu sehr einem
geschlossenen psychoanalytischen Erkldrungsschema verhaftet und
geht zu wenig von der viele Motivschichten enthaltenden Erzdhl-
gestalt aus.
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tens zu verhindern. Er hat ihn vielmehr in seine Person
integriert. Motor fiir diesen ProzeB ist die Erfahrung,
daB Gott, daB der oder das Unverfiighare, das den Men-
schen unbedingt Fordernde nicht lebenzerstérend, wie
Abraham gemeint hatte, sondern lebensfreundlich und le-
bengewiéhrend ist. Das schlieBt auch die Erkenntnis ein,
daB die Infragestellung des persodnlichen Selbstwertes,
wie Abraham sie im Konflikt mit dem Sohn erlebt hatte,
nicht iiberwunden bzw. kompensiert werden kann mittels
aggressiv-destruktiver Kréafte. Abraham 16st vielmehr
den Konflikt, indem er hinter den Sohn zuriicktritt, in-
dem er ja sagt zu dem ihm noch zugemessenen Anteil
am Leben, der gekennzeichnet sein wird durch Vermin-
derung von Macht und EinfluBl auf die Familiengeschicke,
die in der Sippenordnung identisch sind mit denen der
gesellschaftlichen Offentlichkeit. Abraham geht aus der
Krise auch als der hervor, der in der Anerkennung sei-
ner Lebensgrenze die alle Grenzen sprengende Erfah-
rung macht, dem Unbegrenzten begegnet zu sein. So
hat sich Abraham in der Erprobung als ein ,,gottesfiirch-
tiger Mann“ erwiesen; und die alte Namensétiologie hat
in diesem Zusammenhang auch in der auf Abraham iiber-
tragenen Geschichte ihren Sinn behalten: alles hat sich
abgespielt auf dem Berge, auf dem Gott ,,sieht” und ,,sich
sehen 146t* 15,

Ausgangspunkt fiir eine heutige Vermittlung der Erzihl-
aussagen von Gn 22 ist die Frage ihrer Ubertragbarkeit
aus einer patriarchalisch-hierarchischen Kultur in eine
demokratisch strukturierte Gesellschaft und in das dieser
Struktur zugrundeliegende Selbstverstindnis von der
grundsitzlichen Gleichheit, nicht Unter- und Uberord-
nung, aller Menschen.

Im folgenden werden einige iibertragbare Aspekte der
Erzihlaussage sowie ihre didaktischen Anwendungsbe-
reiche skizziert.

Relevant ist der anthropologische Ertrag der Erzdhlung
auch heute noch im individuellen Bereich. Aus der Ge-
nerationenfolge resultieren in jeder, nach welchem Prin-

15 Das Thema ,Vater—Sohn* ist in Gn 22 nicht singulér, sondern wird
im AT hiufig abgehandelt, und zwar durchweg als Frage nach dem
Ort des Menschen zwischen Werden und Vergehen, zwischen Selbst-
versicherung und In-Frage-Gestelltwerden. Einige Beispiele fiir die
Vater-Sohn-Problematik aus den WVitergeschichten: Isaak — Esauw/
Jakob; Jakob und seine Sthne mit dem bevorzugten Joseph; aus den
historischen Traditionen: Saul — David, obwohl nicht leiblich Vater
und Sohn, wird die Rivalitit bis ins Extrem ausgelebt; David —
Absalom; die Festlegung der Nachfolge Davids durch Salomo. Offen-
sichtlich handelt es sich bei diesem Thema um ein fiir Israel zentra-
les Problem, was vor dem Hintergrund einer patriarchalischen
Lebensordnung verstindlich wird, aber eben doch auch allgemein
menschlich giiltige Aspekte enthélt.
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zip auch immer strukturierten Kultur und Gesellschaft
Probleme interpersoneller Beziehungen. Dabei kann die
fiir eine patriarchalische Gesellschaft besonders gewich-
tige Vater-Sohn-Problematik erweitert gesehen werden
auf die Eltern — Kind-Problematik allgemein sowie auf
Konflikte, die sich aus dem Verhéiltnis von Macht-Be-
sitzenden und von diesen Abhéngigen ergeben. In solchen
Beziehungsgeflechten stellt sich immer die Frage der
»Herrschaftsablésung®, des Aufgebens von Macht und
EinfluB fiir die Generation, die sich jeweils an der
Schwelle zum Alter befindet und der aus diesem zu-
nichst biologischen Faktum die Aufgabe der Neudefini-
tion des eigenen verédnderten bzw. zu verdndernden Stel-
lenwertes im sozialen Gefiige zuwichst. Das bedeutet fiir
den einzelnen zugleich die Aufgabe zur Abrundung der
eigenen Existenz, die ohne Zuriicknahme von nach aufien
gerichteten Handlungsimpulsen zugunsten innerpsychi-
scher Problembewiltigung wohl nicht zu erfiillen ist.
Die in dieser Phase der Entwicklung vorherrschende psy-
chische Thematik tendiert darauf, den Lebenssinn weni-
ger aus aktiver Weltgestaltung als vielmehr aus der Um-
kehr ins eigene Innere zu gewinnen. Der Versuch des
Festhaltens an Macht und daran gekoppelter gesellschaft-
licher Bedeutung aus Angst vor Verlust des Sinnes fiir
die eigene Existenz wiirde solches notwendige Zu-sich-
selbst-Kommen verhindern. Es wéire genau die Versu-
chung, der Abraham ausgesetzt ist.

Die Situation des Ubergangs, wie sie an Abraham veran-
schaulicht ist, kann fiir Menschen in der beschriebenen
Lebensphase erfahrungsmiBig das Moment des Voriiber-
gehens alles menschlich Geschaffenen, das Sekundére des
,Produzierten in den Vordergrund treten lassen. Damit
ist die Chance einer besonderen Offenheit gegeben fiir
die Frage nach dem Dauernden, nach dem das ,,Gemach-
te* transzendierenden Sinn. So wie an Abraham exem-
plifiziert ist, daB der Verzicht auf aggressiv eingesetzte
Macht Gott erfahrbar machen kann, so kénnen Glaube,
Religion, Transzendenzbezug in dieser spédten Lebens-
phase eine erhéhte Bedeutung erlangen.

In gewisser Weise sind die unter 1 genannten anthropo-
logischen Aussagen von Gn 22 auch fiir den gesellschaft-
lichen Bereich relevant. Hierbei geht es dann um Struk-
turen, in denen Macht sich perpetuiert. Es wére zu fra-
gen, ob solche Strukturen mit Recht festgehalten werden,
weil sie — z. B. im Raum der Kirche, aber Analoges ist
auch im politischen Bereich zu denken — als die einzig
sinnstiftenden, Heil und Gliick vermittelnden ausgege-
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ben werden. In Gn 22 hat in jahrhundertelanger Uber-
lieferung die Erfahrung Gestalt gewonnen, dafi Heil, als
Begegnung mit Gott und zugleich Finden des Lebens-
sinns, nicht einfachhin in traditionellen Vorstellungen
gefunden wird. In der Geschichte vom vermeintlich ge-
forderten Kinderopfer hat Israel sich selbst konfrontiert
gesehen mit den Strukturen religiésen Lebens in seiner
Umwelt; es hat diese verneint und selbst andere aufge-
baut, in denen Opfer von Menschen zu einem sogenann-
ten héheren Zweck keinen Platz hatten. Ubertragen auf
institutionalisierte Strukturen in unserer Welt miiiten
diese also an dem Kriterium gemessen werden, ob sie
fiir sinnvolles menschliches Leben hinderlich oder for-
derlich sind.

Derselbe Gedanke kann, in Form der Gottesvorstellung,
wie sie in Gn 22 entwickelt ist, fiir die Glaubensverkiin-
digung heute eine wichtige Rolle spielen. In der Erzih-
lung ist mit Bezug auf Israel die grundlegende Aussage
gemacht, daB seine Vorstellung von Gott sich gewandelt
hat, exemplarisch verdeutlicht an Abrahams Erkenntnis-
zuwachs liber Gott. Die Erzihlung beschreibt das Ringen
um die Frage, ob das Bild des Gottes Israels auch den
Menschen bedrohende Krifte einschlieBt, ob von Gott
auch zerstorerisches Wirken ausgeht. Ergebnis dieses
Ringens ist die Einsicht, daB Gott grundsitzlich ein Gott
des Lebens ist, auch dort, wo er dem Menschen als einer
erscheint, der den Tod fordert. Dabei ist Leben nicht nur
im physischen Sinn gemeint, sondern in der umfassen-
deren Weise zu verstehen, wie sie an der Geschichte von
Abrahams Selbstwerden konkretisiert ist, als eigenver-
antwortliche Entfaltung der menschlichen Fahigkeit, die
personale Identitdt zu gewinnen. In diesem Sinn hat
das Gottesbild von Gn 22 humane Ziige. Was in der Er-
zdhlung an Zerstorerischem zum Zuge kommt, lie sich
als aus den chaotischen Tiefen der menschlichen Seele
aufsteigend erweisen. Gott dagegen stellt sich in dem in
Abraham sich wvollziehenden Klirungsproze als die
Macht heraus, die, u. U. mehr als der Mensch selbst,
Anwalt des Menschen ist.

Das Charakteristische von Gn 22 als Glaubensgeschichte
liegt in der Gestaltung des Motivs, dafl die Gottesvorstel-
lungen einbezogen sind in die Prozesse der Wandlung im
Laufe eines Menschenlebens, wie auch der Entwicklungs-
prozesse einer Glaubensgemeinschaft. Das bedeutet, da
ein reifer, und d. h. ein vollmenschlicher Glaube nur
dort moglich ist, wo menschliches Reifen gelingt. Dieser
Aspekt ist fiir die Vermittlung des Aussagegehalts der
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Erzéhlung an Christen wohl der wichtigste. Er kann
m. E. aber nur dann iiberzeugend dargeboten werden,
wenn auch die anthropologische Tiefendimension der Ge-
schichte erschlossen wird.

Als Adressatenkreis einer Vermittlung des anthropolo-
gischen Gehalts von Gn 22 kommen sowohl Erwachsene
jeden Lebensalters als auch Jugendliche in Frage. Die
Erzédhlung kann behandelt werden sowohl in Predigt und
Katechese als auch in der Erwachsenenbildungsarbeit
und im Religionsunterricht mit #lteren Schiilern. Dabei
ist jedoch darauf zu achten, daBl die Geschichte sachge-
recht immer nur aus der Sicht der Gestalt Abrahams —
und nicht Isaaks — ausgelegt werden kann.

Daher ist die Vermittlung ihrer heute noch giiltigen Aus-
sage an Menschen in Lebensphasen und krisenhaften
Situationen, die der, in der Abraham vorgestellt wird,
vergleichbar sind, am leichtesten; also an Menschen, de-
nen das Problem des Sich-Losens aus Macht- und Auto-
ritdtspositionen, gemil der vorrangigen Thematik ihrer
psychisch-sozialen Entwicklungsphase, zu bewiltigen
aufgegeben ist. Da dieses Problem sich aber wohl stets
definiert und konkretisiert in Korrelation zu, wenn nicht
gar in Auseinandersetzung mit Menschen in Lebenspha-
sen, von denen die aktive Handhabung von Macht und
EinfluBnahme zur Gestaltung der AuBenrealitédt verlangt
wird oder die sich auf diese vorbereiten, hat die Er-
zdhlung auch Aussagekraft fiir jlingere Menschen. Nur
wird fiir sie eine andere Akzentuierung erfolgen miis-
sen. Jugendliche z. B., die dazu neigen, den menschlichen
Wert ihres eigenen Entwicklungsstatus zu verabsolutie-
ren, konnten an der Geschichte von Abraham die Rela-
tivitdt und Komplementaritdt aller Lebensphasen erfas-
sen. Und wenn die an der Gestalt Abrahams exemplifi-
zierte Lebensproblematik wegen der fehlenden Erfah-
rungsbasis in diesem Alter auch nicht durch Einfiihlung
begriffen werden kann, so kann sie doch in das eigene
Lebenskonzept — fiir die noch ausstehenden Entwick-
lungsphasen antizipierend, fiir die gegenwértig gelebte
korrigierend — mit einbezogen werden.

Ein weiterer Gewinn wire ein wachsendes Verstidndnis
der Jiingeren dafiir, daB auch die Alteren in Lebens-
krisen geraten kénnen und dall sie eine, meist schmerz-
hafte, aber fiir ihre Lebensphase notwendige Reifungs-
arbeit zu leisten haben. Konflikte zwischen Menschen
verschiedener Lebensphasen, z. B. in der Familie, wer-
den dadurch zwar kaum an Hérte verlieren; doch kénnte
durch die beschriebenen Einsichten auf beiden Seiten
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evtl. eine groBere Toleranz in dem Sinn erméglicht wer-
den, daBl beim Austragen des Konflikts nicht der Kampf
um erworbene bzw. zu erwerbende Positionen dominiert,
sondern die Bewadltigung der beiderseits hier und jetzt
aufgegebenen Lebensproblematik; das wird im allgemei-
nen weniger eine Behauptung der eigenen Position als
vielmehr deren Wandlung verlangen.

Die fragmentarischen Hinweise zur Erarbeitung von Gn
22 sollen exemplarisch verdeutlichen, daB mit Hilfe tie-
fenpsychologischer Auslegungsmethoden eine auch heute
noch giiltige anthropologische Aussage solch alter Tra-
ditionen erschlossen werden kann, allerdings nicht unter
Beiseitelassen herkémmlicher exegetischer Methoden. Die
wenigen Hinweise lassen vielleicht auch erkennen, daQ
ein solch alter Text von recht verschiedenen didaktischen
Ausgangspositionen her angegangen und zum Sprechen
gebracht werden kann. Welche im konkreten Fall zu
wihlen ist, wird nach der jeweiligen Vermittlungssitua-
tion und dem Adressatenkreis zu entscheiden sein.

Optimale Nutzung der Zeit — nur ein Anliegen weniger?
Ist , Kursbegleitung® nicht ein so spezielles Thema, daf
man es kaum in einer vornehmlich fiir die Praxis be-
stimmten Zeitschrift behandeln sollte? Wer wird einen
solchen Beitrag iiberhaupt lesen, da es mnicht einmal
Interessenten fiir diesen bisher offenbar wenig attrak-
tiven Beruf gibt? Aber anders herum gefragt: Wiinscht
nicht jeder Teilnehmer an Fortbildungsvorgingen — ob
es sich nun um theologische Tage oder ganze Fortbil-
dungswochen, ob es sich um Praktiker oder Referenten
handelt —, defi die dafiir aufgewendete Zeit mdglichst
gut ausgenutzt wird? Kann man dies aber von jeder
Gruppe und von jedem Referenten ohne weiteres erwar-
ten, oder gibt es nicht immer wieder Frustrationen, Leer-
liufe, zu geringen und zu wenig machhaltigen Erfolg?
Hier setzt nun die Aufgabe der Kursbegleitung ein, wie
sie #m nachfolgenden Beitrag beschrieben wird. Ob eine
gute Kursbegleitung (und damit auch die Forderung die-
ses Berufes) nicht doch ein ,,Anliegen aller” sein miifite?
— Ein Praxisbericht vom selben Autor iiber einen Vier-
wochenkurs findet sich Seite 271. red
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