Zu 3: Kollegialitdt als Voraussetzung fiir
das Miteinander von Ortskirche — Rom,
Pfarrei — Bistum.

Kollegialitdt 146t sich im letzten nicht ge-
setzlich, institutionell regeln, sondern ist
eine evangeliumsgeméfBe Haltung und fiir
die glaubwiirdige Verwirklichung von Kir-
che unabdingbar (vgl. Mt 23, 8—12 und 1
Petr 2,9). Kollegialitdt heiBt: Keiner steht
iiber dem anderen, keiner steht unter dem
anderen. Alle in der Kirche sind Laien,
Gottes auserwihltes Volk. Alle in der Kir-
che sind Geistliche, nehmen am Priester-
tum Christi teil. Das schlieBt nicht aus,
daB3 es in der Kirche und in den Gemein-
den verschiedene Gaben (und Aufgaben)
gibt, die der eine und gleiche Geist be-
wirkt.

Wir miissen als Kirche lernen, kollegial
miteinander umzugehen: die Priester mit
den ,Laien“, die Bischtfe mit den Prie-
stern, der Papst mit den Bischdofen und
umgekehrt. Es widerspricht der Kollegiali-
tat, wenn z. B. der Papst eine Enzyklika
veroffentlicht, die Bischéfe Hirtenbriefe
schreiben oder die Priester pastorale Er-
neuerungen einfithren, ohne mit den
Gliaubigen in der Kirche, ohne in den Ge-
meinden iiber anstehende Fragen und Pro-
bleme miteinander gesprochen zu haben.

Es ist falsch, wenn nur einer oder wenige
fiir alle in der Kirche, in den Gemeinden
denken und entscheiden. Richtig ist, daB
die Gemeinden sich von den Bischiéfen et-
was sagen lassen miissen, aber ebenso rich-
tig ist, daB Papst, Bischofe und Priester
auch immer Lernende bleiben und sich
deshalb auch von den Gemeinden etwas
sagen lassen miissen.

Kollegialitit schlieBt selbstverstdndlich das
Amt und die Lehre in der Kirche nicht aus,
sondern ein. Im Strukturplan fiir die Seel-
sorge im Bistum Miinster (1969) finde ich
die sachliche Zuordnung gut formuliert:
»Die vielféltigen Wirkweisen der Kirche
als Zeichen, die Grundfunktionen also der
Kirche, diirfen nicht einfach ,von oben‘,
vom Amt her gesehen werden. Weitaus an-
gemessener ist es, die Aufgabe des Amtes
in der Kirche vor allem darin zu sehen, die
aktive Teilnahme aller Christen an den
Lebensvollziigen der Kirche anzuregen; es
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mull zu einer Meinungsbildung von unten

her kommen, auch in Sachen des Glaubens

(sensus fidelium)...

Das ganze Gottesvolk muB sich an dem

ProzeB der innerkirchlichen Meinungsbil-

dung und am Zustandekommen von Ent-

scheidungen der Kirche verantwortlich und
entscheidend beteiligen konnen.*

Die Kirche von Rom ist und bleibt Vor-

steherin des Liebesbundes. Ihre Aufgabe

besteht darin,

— fiir alle Meinungen und Glaubensvoll-
ziige in den Gemeinden offen zu sein,
um darin die Richtung zu erkennen, in
die die Kirche durch das Wirken des
Heiligen Geistes in den Gemeinden ge-
lenkt wird,

— inmitten der Pluralitit der Glaubens-
moglichkeiten auf Kontinuitidt zu ach-
ten und sich so als kritisches und ko-
ordinierendes Zentrum zu verstehen.

Andreas Szennay

Centrum unitatis — in Glaube, Liebe
und Orthopraxie

Als Fundamentaltheologe mochte ich vor
allem auf die Wurzeln der aufgeworfenen
Fragen hinweisen und dazu einige prinzi-
pielle Bemerkungen machen.

Diese Probleme héngen in der Tiefe eng
zusammen. Die Inhaber der Amter in der
Kirche, die Theologen und Juristen, Seel-
sorger und Glaubigen werden geduldig zu-
sammenarbeiten miissen, um vorhandene
falsche Meinungen und eine dementspre-
chende Praxis zu dndern und so Leben und
Wirken der Kirche wirklich zum Dienst an
Gott und an den Mitmenschen werden zu
lassen. Dabei kann man heute schon als in
der gesamten Kirche selbstverstiandlich
voraussetzen, da3 das II. Vatikanum neben
der Bedeutung der Kirche als ganzer auch
die Rolle der Ortskirchen angemessen her-
ausstellte. Der pipstliche Primat und alle
anderen Amter und Gremien in der Kirche
miissen der Verbreitung und Vertiefung des
Glaubens dienen. Darin besteht auch die



einheitssichernde Rolle des Amtes, da der
Glaube selbst unteilbar ist.

Bei aller Gemeinsamkeit der Aufgabe aller
kirchlichen Amter darf man aber doch
nicht einfach das Gleichheitszeichen zwi-
schen Papst einerseits und romischen Di-
kasterien anderseits setzen (und miiBten
dementsprechend auch die Fragen etwas
praziser formuliert werden). Wenn némlich
heute ,,Rom* erwéhnt wird, meint man im
allgemeinen zuerst den , Apparat®, d. h.
die Amter der romischen Kurie. Der Grund
dafiir ist ein bedauerliches Erbe der Ge-
schichte. Demgegeniiber ist der Papst Ga-
rant der Einheit, der Glaubens- und Lie-
beseinheit, der Liebesgemeinschaft der
Glaubenden und dies fiir gewohnlich gemein-
sam mit den Bischéfen, wenn es notwen-
dig ist, aber auch gegen sie bzw. einzelne
von ihnen (wie die Fille von Econ und
Spanien zeigen). Dabei geht es immer noch
um das zutreffende Verstandnis der Petrus-
Funktion (,,confirmator fratrum in fide%),
von der die patriarchale Funktion unter-
schieden werden muB. Sicher kann man
nicht aus dem Strom der Geschichte her-
austreten und die lange geschichtliche Ent-
wicklung zum heutigen Ineinander wvon
primatialen und patriarchalen Rollen des
romischen Bischofs mit ihren Konsequen-
zen in der Liturgie der lateinischen Kirche,
im Kirchenrecht, in der Besetzung der
Bischofsstithle usw. einfach zurilickdrehen
wollen. Eine Anderung kann hier nicht von
heute auf morgen erwartet werden, ohne
daB der (schon von J. H. Newman kriti-
sierte) ,,Romanismus“ als romischer Zen-
tralismus einfach gutgeheilen werden
kann. Wohl aber mul3 die auch vom Konzil
eingeleitete Entwicklung der rdmischen
Kurie als Instrument zum Dienst an
Glaube und Einheit der Weltkirche weiter
ausgebaut werden. Dazu bedarf es keiner
uniformierten Gestaltung des kirchlichen
Lebens, keiner ausgedehnten ,Macht*“ der
kurialen Amter, sondern einer Struktur,
die jeder Ortskirche ermdoglicht und er-
leichtert, in der Communio mit dem Papst,
mit der Kirche von Rom zu leben. Im Hin-
blick auf die ersten Jahrhunderte konnte
das z. B. bedeuten, daB3 der Papst sich bei
den Bischofsernennungen darauf be-

schrinkt, den Amtsantritt des neuen Bi-
schofs (oder vielleicht auch nur des Pa-
triarchen, Primas u. dgl) zu ratifizieren
und die Gemeinschaft im gemeinsamen
Glauben durch ein Dokument festzustellen.
Der Papst soll nach dem II. Vatikanum
seine glaubensférdernde und einheitsstif-
tende und -erhaltende Funktion in morali-
scher Einheit mit dem gesamten Episkopat,
durch einen stidndigen Kontakt mit den Bi-
schofen oder auf einem Skumenischen Kon-
zil austliben.

Natiirlich sollen die Bischife bzw. Bischofs-
konferenzen nicht eigentlich {iiber die
Wahrheit abstimmen — sie existiert ndm-
lich auch ohne den Papst und die Bischofe
und hat ihre eigene Giiltigkeit —, wohl
aber miissen sie ihre in Glauben und Mo-
ral gemeinsame Uberzeugung bestétigen.
Wenn eine pépstliche Definition nicht die
gemeinsame Glaubensiiberzeugung zum
Ausdruck bréachte, konnte sie auch nicht
mehr die gemeinsame Glaubenseinheit be-
zeugen. Der Papst soll also — unter Mit-
wirkung der Bischofe — selbst auf die
ganze Kirche hinhorchen und die gemein-
same Uberzeugung der Glaubenden her-
aushoOren. Das aber ist nur mdéglich, wenn
die Bischotfe in ihren eigenen Ortskirchen
gemeinsam leben, miteinander glauben und
ihren Christusglauben vertiefen — und von
dieser Vertiefung sich gegenseitig und auch
den Papst stindig informieren. So geht die
Kommunikation von der ,,Peripherie* zur
Mitte und umgekehrt und auch die Teil-
kirchen miissen ihren irrenden Bruder kor-
rigieren. Hier soll wieder auf die von
Christus angeordnete Petrus-Funktion hin-
gewiesen werden. Diesen Kommunikations-
fluB und auch diese correctio fraterna auf-
rechtzuerhalten ist letztlich das Recht und
auch die schwere Aufgabe des Papstes; dar-
in ist er der ganzen Kirche ein ,,centrum
unitatis®.

Noch einige Bemerkungen zu den konkre-
ten Fragen:

Das Prinzip der Subsidiaritdt soll endlich
nicht nur auf dem Papier, sondern auch
wirklich zur Geltung kommen. Johan-
nes XXIII. hat uns schon in ,Mater et
magistra“ gemahnt, daB alle Ortskirchen
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(Dibzesen) alle jene Aufgaben selbst erle-
digen sollen, die sie konnen und die nicht
in die Kompetenz des Papstes gehoren.

Ad 1: Die Aufgabe des Bischofs (cf. Kon-
zilsdekret ,,Christus Dominus®“) ist vor
allem die Verkiindigung des Evangeliums
Christi, das heiit das Lehren; dazu kommt
noch die heiligende und leitende Aufgabe.
Die — zwar vorsichtige — Erweiterung der
bischoflichen Kompetenzen konnfen wir
schon vor dem Konzil und auch nachher
erfahren. (Z. B. einige auf die Ehe bezo-
gene Dispensrechte.) Ubrigens ist es eine
grundlegende Erkenntnis — die auch vom
Konzil hervorgehoben wurde —, dafB3 der
Bischof kraft seiner Weihe alle jene Rechte
ausilibt, die er als Vorsteher der Gemein-
schaft der Glaubenden benétigt (und nicht
auf Grund seiner Ernennung und Jurisdik-
tion). Alle geistliche Macht wird durch den
Ordo verliehen und nicht durch den Papst.

Ad 2: Die Sorge um die Einheit in der
Glaubenslehre mufl auf jeden Fall in Ge-
meinschaft mit dem Papst wahrgenom-
men werden. Hinsichtlich der Verwaltung
ist in der gegenwirtigen Praxis dem Papst
das Recht der Besetzung der Bischofsstiih-
le vorbehalten. Im vorhin beschriebenen
Sinn konnte er sich aber wohl auch damit
begniigen, ein die Gemeinschaft des Glau-
bens bekréftigendes Schriftstiick als Zei-
chen seiner Zustimmung zur Bestellung
eines Bischofs zu ilibergeben. Hier ist noch-
mals festzuhalten, dall es nicht nur Recht
und Pflicht des Papstes, sondern auch der
Teilkirchen bzw. der Bischéfe ist, die Ein-
heit und die Verschiedenheiten in der
Kirche Christi zu harmonisieren.

Ad 3: Alle Mitglieder der Bischofskonfe-
renzen sollen als Inhaber des Ordo in
allen entscheidenden Fragen volles Stimm-
recht haben, nicht nur die Jurisdiktions-
besitzer. — Es ist erfreulich, daf in ver-
schiedene Verhandlungen der romischen
Kurie auch Bischéfe eingeschaltet werden,
die nicht deren Mitglieder sind. Dieser
Brauch sollte im Interesse einer lebendi-
gen Kirche noch gesteigert werden. Hin-
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gegen ist es bedauernswert, daB der Aus-
druck wahrhaft einheitlicher Uberzeugung
der einzelnen Bischofskonferenzen oft nur
in formalen Erklidrungen oder fast er-
zwungenen ,Treuheitserkldrungen® er-
folgt.

Statt der Klirung der Rechtsverhdltnisse
und Rechtsprobleme sollten die Bischoife
und Bischofskonferenzen viel mehr in
pastoralen Fragen im Interesse ihrer Gliu-
bigen ihr Wort erheben — und natiirlich
miiBte man in Rom auf solche AuBerun-
gen ernstlich hinhdren. Die rémischen
Amtstriger sollten die Mitglieder der Bi-
schofskonferenzen aber nicht nur anhé-
ren — das ist das Minimum! — sondern
auch auf sie horen, sei es bei den Bischofs-
ernennungen, sei es in entscheidenden
Fragen, die das Heil der Seelen betref-
fen.

Ad 4: Die Bischofskonferenzen werden
eine groBe Rolle spielen, wenn sie in vie-
len, die Sache der Menschen interessieren-
den Fragen einheitlich Stellung nehmen
werden. Wir miissen wiederum auf die
Wichtigkeit der Teil- und Ortskirchen
hinweisen. Dazu miissen sie aber ihre Ein-
heit ,,von innen‘ ausbilden. Wenn hinge-
gen die Bischofskollegien mit solchen Er-
nennungen ,belastet” werden, durch wel-
che eher die Einheit gefdhrdende Personen
zu ihren Mitgliedern ernannt werden, so
bleibt der Wunsch, ja die Forderung nur
theoretisch. Das Prinzip ,,divide et impera“
sollte jedoch heute von Rom nicht mehr
angewendet werden. Bei den Bischofskon-
ferenzen geniigen oft nur ein paar Stim-
men, daB die Bedeutung der Mehrheits-
meinung vermindert wird (z. B. wenn
sich einige Mitglieder zu hdufig darauf be-
rufen: ,,Rom mochte das nicht haben®, oder:
,Was wird Rom dazu sagen?“). — Min-
destens die Bischéfe der Ortskirchen oder
die Prasides der Konferenzen sollten die
Moglichkeit haben, zentrale Fragen unmit-
telbar dem Papst selbst vorzutragen. Ahn-
lich sollten sich alle Priester an ihren Bi-
schof wenden und ihn personlich informie-
ren kénnen.



