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sédtzliche Informationen einholen konnen. Und dies ist
Demokratie im Kleinen.

Eine solche ,,Situation‘ miiite demnach vermehrt in klei-
nen Gruppen angeboten werden, wenn die Kommunika-
tion der Selbstfindung des Menschen und zugeich sei-
nem Engagement fiir die Gemeinschaft im Sinne demo-
kratischer Teilnahme Vorschub und Gewéhr leisten soll.

Demokratische Organisationsmuster wund briiderliche
Struktursysteme kinnen dazu beitragen, daf die Gldu-
bigen ihre geistliche Mitverantwortung am Leben und
Wirken der Kirche besser wahrnehmen kdénnen. Dabei
ist aber vielerlei zu bedenken: Geschichtliche Zusam-
menhdnge, positive wie megative Aspekte der ,.Demo-
kratie®, Aspekte einer geistlichen Willensbildung und die
Bedeutung des Rechtes. Der folgende Beitrag will zu
einem differenzierteren Verstdndnis fiihren. red

Die Frage nach der , Demokratisierung in der Kirche* ist
seit Jahren aktuell und umstritten?!. Vor allem die Ar-
beit der synodalen Versammlungen in den Niederlan-
den, in Osterreich, der Bundesrepublik Deutschland, der
Deutschen Demokratischen Republik und der Schweiz
sowie der Pfarrgemeinde- und Pastoral- bzw. Dibzesan-
riate hat eine Fiille positiver und praktischer Erfahrun-
gen gebracht. Gleichzeitig muBiten aber auch nicht wenige
entmutigende Ergebnisse hingenommen werden. Vor
allem zu hoch gesteckte Erwartungen und ein UbermaB
an Sitzungsbelastung bei gleichzeitig geringem tatséch-
lichen Erfolg in manchen Bereichen der Seelsorge schei-
nen jenen Stimmen wieder Aufwind zu geben, die ,,schon
immer gewuBt haben‘ wollen, daB , Mitbestimmung* und
,Demokratie” fiir die Kirche nicht tauge.

1 Vgl unter vielen anderen vor allem: O. Mauer, Demokratie in
der Kirche?, in: Wort und Wahrheit 23 (1968) 289—290; K. Rahner,
Demokratie in der Kirche?, in: StdZ 182 (1968) 1 ff; M. Kaiser, Kann
die Kirche demokratisiert werden?, in: Lebendiges Zeugnis 24 (1969)
5—23; Memorandum des ,Bensberger Kreises“: Demokratie der
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, 1970; J. Ratzinger —
H. Maier, Demokratie in der Kirche. Mdoglichkeiten, Grenzen, Ge-
fahren, Limburg 1970; F. Kaufmann, R. Pesch, E. Feil, Disput zum
Thema Demokratisierung der Kirche, in: HerKor 26 (1972) 30—36;
J. Neumann, Thesen zur ,Demokratisierung der Kirche", in: ThpQ 120
(1972) 84—38. Die dort von mir dargestellten Thesen werden hier
nicht nochmals wiederholt, sondern vorausgesetzt. Im nachfolgenden
soll ein erweiterter Ansatzpunkt zur Diskussion gestellt werden.
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Es diirfte nicht zu leugnen sein, daBl in der alltéglichen
Praxis unserer Kkirchlichen Gremien so ziemlich alle
Fehler gemacht worden sind, die denkbar waren. Teil-
weise wurden durch unklare oder unangemessene For-
mulierungen in den Statuten oder Geschéftsordnungen
einerseits Konflikte und andererseits Frustrationen ge-
radezu eingebaut. Das ist aus einer Reihe von Griinden
nicht verwunderlich:

1. Auch die Wahrnehmung von Mitverantwortung will
»eingelibt und ,,gelernt” sein; sie bedarf nicht nur einer
»politischen*, sondern vor allem einer ,,geistlichen* Moti-
vation!

2. Dank der traditionellen Rollen, nach denen die Kle-
riker zu belehren, die Laien aber zu gehorchen haben,
wuliten beide Seiten mit der neuen ,,Gespréchssituation®
zunéchst oftmals wenig anzufangen. Unsicherheit fiithrte
nicht selten zu sachlich unangemessenen Reaktionen.

3. Der Mangel an konkreten Erfahrungen lie deshalb
oft Fronten dort entstehen, wo sie nicht hitten sein miis-
sen: Der verantwortliche Klerus, die Bischéfe oder der
jeweilige Pfarrer, fiirchtete, in seiner unvertretbaren
geistlichen Verantwortung beschnitten und zum bloBen
Vollzugsorgan degradiert zu werden. Vor allem in theo-
logischen Fragen war die Unsicherheit grofB. Anderer-
seits argwohnten die ,,Laien“-Mitglieder der kirchlichen
Gremien, sie hidtten nur Alibifunktion.

Die tatsédchliche Situation unserer kirchlichen Gremien
und ihre Erfolgstriachtigkeit ist vielschichtig und nicht
zu verallgemeinern. Das gilt fiir die Synoden und die
Arbeit der Di6zesan- oder Pastoralrite, aber auch fiir die
Presbyterrdte im grofen und die Dekanats- und Pfarr-
gemeinderidte im kleinen. Wenn man nicht von zu hohen
Erwartungen ausgegangen ist, wird man den meisten Be-
miihungen insgesamt gewisse positive Wirkungen nicht
absprechen kénnen. Das gilt insbesondere von den ver-
schiedenen Synoden, sie haben — wenigstens teilweise
— wertvolle geistliche Impulse gegeben. Die Synode in
den Formen, welche sie in den deutschsprachigen Lan-
den gefunden hat, ist sicherlich ein ,unersetzliches
Forum‘ kirchlicher Willens- und Meinungsbildung ge-
worden. Viel wird allerdings davon abhingen, ob die
von diesen Synoden angestofenen Entwicklungen durch
verniinftige Nachfolgeorgane weitergetragen werden 2.

2 Die fiir die Ditzesen der Bundesrepublik Deutschland in Aus-
sicht genommene ,Gemeinsame Konferenz“ bestehend aus je zwdlf
Vertretern der Bischofskonferenz und des Zentralkomitees der Deut-
schen Katholiken ist kein geeignetes Instrument. ,Was gebraucht

wird, wire zumindest ein Konsultativorgan {iberschaubaren Aus-
maBes, das (wenigstens) einmal jdhrlich anstehende Fragen be-
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Weniger iibersichtlich ist das Bild auf dizesaner Ebene.
Neben gut bis hervorragend arbeitenden Gremien gibt
es auch solche, die wirkungslos vor sich hinddmmern und
kaum sinnvolle Arbeit zu leisten imstande sind. Beson-
ders unterschiedlich liegen die Dinge naturgemiB auf
pfarrlicher Ebene. Um die Gremien dieser Art gehen
die meisten Auseinandersetzungen, hier hingen die kon-
kreten Verhdltnisse weitgehend vom Pfarrer und seinen
Mitarbeitern einerseits und dem geistlichen Zustand der
Gemeinde andererseits ab. Aber auch viele andere Fak-
toren spielen eine Rolle.

Vor allem gegen diese ,,demokratischen® Gremien auf
pfarrlicher Ebene werden hiufig folgende Griinde vor-
gebracht:

1. In der Kirche geht die ,,Gewalt” nicht vom Volk, son-
dern von Gott aus.

2. Die Kirche sei ihrem Wesen nach ein corpus Christi
mysticum, weshalb die , Demokratisierungsbewegung
fiir sie einen Irrweg darstelle.

3. Die Kirche diirfe nicht weltlich-gesellschaftliche Or-
ganisationsformen iibernehmen, denn sie sei eine Ge-
meinschaft ,,sui generis“; manchmal wird dazu noch ge-
sagt, die Kirche sei darum kraft ihrer Natur eine ,,mo-
narchische Hierarchie®.

4. SchlieBlich wird behauptet, auch die Demokratie le-
galisiere nur Machtausiibung, wenn auch jene der Mehr-
heit; Wahrheit und Humanitdt jedoch konnen, so sagt
man, nicht durch Mehrheitsbeschliisse festgelegt wer-
den.

5. Demokratie sei bestimmt von den Grundsitzen des
MiBtrauens und des brutalen Kampfes um die Macht,
der Verichtlichmachung des Gegners.

Daraus wird dann der SchluB gezogen: Weil sich das
politische System der Demokratie fiir die Kirche nicht
eigne, diirfen auch die traditionellen demokratischen Or-
ganisationsmuster in der Kirche nicht angewandt wer-
den. Dieser SchluB ist jedoch in solcher Verallgemeine-
rung falsch! So unumstritten es ist, daB das politische
System der Demokratie nicht unveridndert auf die Kirche

spricht und dadurch den sonst im Rahmen der Bischofskonferenz
laufenden EntscheidungsprozeB transparent(er) macht — aber auch
erleichtert” (H. G. Koch, Was bleibt von der Synode?, in: HerKor
30, 1976, 4). Mein eigener Vorschlag, einen ,permanenten Pastoralrat“
als ,integriertes Gegeniiber® der Bischofskonferenz einzurichten, ist
leider nicht zum Tragen gekommen (vgl. Synodales Prinzip, 1973,
94 ff). — Dagegen hat die Schweizerische Bischofskonferenz einstim-
mig gewdlinscht, klinftig ein schweizerisches Beratungsgremium zur
Seite zu haben, welches die Zusammenarbeit zwischen den Didzesen
weiterfilhren soll. Die Schweizerischen Synoden beauftragten darauf-
hin die Schweizerische Pastoralplanungskommission, eine entspre-
chende Ordnung zu entwerfen (HerKor 30, 1976, 38).
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angewandt werden kann, ist doch sehr wohl in jedem
Einzelfall zu priifen, ob heute nicht bestimmte ,briider-
liche* Struktursysteme und Organisationsmuster in der
Kirche reaktiviert bzw. neu eingefiihrt werden miissen,
soll die Kirche ihre innere Dynamik und duBere Glaub-
wiirdigkeit wieder erlangen.

Um die Diskussion einerseits anzuregen andererseits aber
auch zu versachlichen, seien darum folgende Thesen vor-
gelegt:

Es gehort zur ,,inkarnatorischen® Situation der Kirche,
daB sie auf die jeweils ,gililtigen Gesellschaftsmuster
zurlickgreift. Es gab kaum eine Tugend und kaum ein
Laster, das die (frithen) Christen nicht auch in ihr ethi-
sches System libernommen hétten. Ihr Eigenes war die
erlgsende Tat Jesu Christi und die Verkiindung vom an-
brechenden Reich Gottes.

Gleiches gilt fiir die gemeindlichen Strukturen: Die Uber-
nahme des Schaliach-Institutes (Apostel: Joh 20,21), die
Ordnung der Gemeindeleitung (Apg 6), die ,,Haustafeln*
der neutestamentlichen Briefe (u. a. Kol 3,18—4,1; Eph
5,22—6,9; 1 Tim 2,1—15; 6,1—2; Tit 2,1—10; Jak 3,13—18;
1 Petr 2,13—3,9) und die Formen der Vorsteheridmter
(Episkopen und Presbyter: Phil 1,1; 1 Tim 3,2; Tit 1,5—7)
zeigen, daBl der heute manchmal als , Nachklatsch* ab-
qualifizierte Vorgang der Ubernahme vorgefundener Or-
ganisationsmuster bereits sehr friih einsetzt 3.

Es zeugt von geringem kirchengeschichtlichen Realitédts-
sinn, wenn die ,,Reformer“ von rechts oder links immer
noch den konstantinischen Umbruch als ,kirchenge-
schichtlichen Siindenfall verketzern ¢. Sicher traten in
jenen Jahren neue Gefihrdungen fiir die ,,Reinheit” des
Evangeliums auf; andererseits sollte man nicht verges-
sen, daB3 erst durch jene sidkulare Verbindung das Evan-
gelium zur allgemeinen ,gesellschaftlich relevanten
Kraft® in Europa geworden ist.

Jedermann weil}, daB das kanonische Recht von frithester
Zeit an (und nicht erst seit Gratian um 1140) vom r6émi-
schen Recht bestimmt ist. ,,Die weltliche Herrlichkeit
Roms als Mittelpunkt des noch durchaus maBgebenden
Abendlandes und seine kirchliche Bedeutung wirkten zu-

3 vgl. J, Neumann, Der soziale Dynamismus, der der Kirche als
Gemeinschaft eigen ist, ... in: Concilium 5 (1969) 576—582. — Eine
entscheidende Phase markiert in der historischen Entwicklung der
sogenannte I, Klemensbrief.

4 Dabei hat bereits 1963 P. Stockmeier (in: Historisches Jahrbuch 82,
1963, 1—21) auf die Kompliziertheit dieses vielschichtigen Vorgangs
hingewiesen; ebenso in: Sacramentum Mundi 1969, 18—27; vgl, auch:
A. v. Campenhausen, Konstantinisches Zeitalter, in: Evangel. Staats-
lexikon, 1975, 1374—1375.
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sammen‘ ®. — Aus der romischen Juristensprache stam-
men iiberdies auch theologisch bedeutsame Termini
(sacramentum statt mysterion und trinitas und dgl.).

Seit dem 8. Jahrhundert traten Elemente des germani-
schen Rechts dazu; aufgrund des jeweils giiltigen ,,Ge-
sellschaftsmusters bewirkten sie teilweise tiefgreifende
theologische Veriénderungen (Eigenkirchenwesen, Bene-
fizialrecht und MeBstipendien).

Das romisch-rechtliche Senatsmodell regte in der Kirche
die Ausbildung des Kardinalates an, wihrend das ger-
manisch-rechtliche Genossenschaftsmodell zur Ausbil-
dung der Domkapitel beitrug. Wer wollte bezweifeln,
dafl die Kirche damit genauso gingige , Gesellschafts-
muster” {ibernahm, wie sich seit dem 17. Jahrhundert
parallel zum fiirstlichen Absolutismus der bischéfliche
Absolutismus (gegen die Domkapitel und Synoden) und
dann spéter der pépstliche Absolutismus (gegen bischf-
liche und kardinalizische Mitsprache) durchzusetzen ver-
mochte. Alles dies waren (beziehungsweise sind) zeitge-
bundene Herrschaftsformen.

Wenn eifrige Verfechter einer kirchlichen Rechtsordnung
»Sul generis“ darauf verweisen, daB die Kirche eine
»hierarchische Monarchie® sei, so sind auch das zwei
typische politische Termini. Und das, obwohl der Begriff
der ,Monarchie* ganz sicher keinen Anhaltspunkt im
Neuen Testament findet: Die ,Gottlichkeit“ des Konigs
(Kaisers) bzw. sein Gottesgnadentum sind heidnischen
Ursprungs. Der Begriff der ,,Hierarchie“ ist ebenfalls
kein genuin spezifisch-kirchlicher, sondern ein organisa-
tionsrechtlicher Terminus® Mit diesen Ausdriicken ist
inhaltlich gar nichts auszusagen iiber die Art und Weise,
wie in der Kirche die Willensbildung organisiert wird, da
es unspezifische Begriffe sind.

Solange sich die Kirche als das in dieser Weltzeit pil-
gernde Gottesvolk versteht, wird sie bestimmter vorge-
formter gesellschaftlicher und juristischer Muster nicht
entbehren konnen. Sie wird dabei freilich immer ihr
»Proprium“ zu bedenken und darauf zu achten haben,
daB sich dieses in ihrer gesellschaftlichen Daseinsweise
und in ihrer Rechtswirklichkeit niederschligt. Man
schméht die Kirche nicht, wenn man feststellt, daB sie
dies auch bisher nur recht unvollkommen wvermocht
hat.

5 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche,
*1972, 56 ff.

6 \}gl.: H. Dombois, Hierarchie. Grund und Grenze einer umstrit-
tenen Struktur, Freiburg i. Br. 1971; dazu: J. Neumann, AnstoB zu
freiem Denken, in: ThQ 151 (L), 1971,
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Es gibt aber auch ungeeignete Ubertragungen theologi-
scher und gesellschaftlicher Begriffe auf die &uBere
rechtliche Organisation der Kirche. So war es z. B. ein
theologisch ungliicklicher und juristisch verhé@ngnisvoller
MiBgriff, als im Jahr 1943 durch die Enzyklika ,Mystici
corporis® Pius’ XII. der von der Scholastik nur abstrakt-
theologisch verwandte Begriff vom ,,corpus Christi mysti-
cum‘ nun auf die &duBlere rechtliche Organisationsstruk-
tur der Kirche angewandt wurde. Damit waren zwei
bislang sorgsam unterschiedene Ebenen miteinander ver-
mischt worden. Das zweite Kapitel der Konstitution
,Lumen Gentium“ des II. Vatikanischen Konzils bemiiht
sich, diesen Irrweg, den das kirchliche Recht bislang nicht
mitgegangen war, vorsichtig zu korrigieren. — Auch
diese Entwicklung war méglicherweise eine Reaktion auf
bestimmte politische und gesellschafts-politische Struk-
turen. Ganz deutlich wird dies in der Einfiihrung des
Festes ,,Christus Regis®, eines Begriffs, der zweifellos
weniger aus dem Neuen Testament, als vielmehr aus be-
stimmten politischen Vorstellungen stammt 7.

Ahnlicherweise ist es wohl wenig gliicklich, wenn man
heute — zweihundert Jahre nach der Wiederbelebung
dieser alten abendléndischen Idee — wvon ,,Demokrati-
sierung® der Kirche spricht. Die Festschreibung eines so
zeitbedingten Begriffes in der Kirche ist besonders dann
miBverstdndlich und gefdhrlich, wenn die demokratische
Realitit am kirchlichen Ideal gemessen wird. Man miifite
gerechterweise Realitdt mit Realitdt und Ideal mit Ideal
vergleichen. Tut man dies, dann wird man feststellen,
daB Formen der Mitverantwortung, der ,geschwister-
lichen“ Aufsicht und bestimmte ,,demokratische® Mit-
wirkungs- bzw. Wahlformen keineswegs dem Wesen der
Kirche widersprechen. Es mufl immer unterschieden wer-
den zwischen der theologischen Begriindung und der
geistlichen Legitimation eines Amtes und der jeweiligen
Form der Bestellung des konkreten Amtsinhabers. So
empiingt beispielsweise der im geheimen Konklave zum
Papst Gewihlte mit Annahme der Wahl das Papstamt
iure divino, obwohl die Wahl durch die Kardindle formal
ein durchaus ,,demokratischer* Vorgang ist 8.

7 Dieses von Pius XI. durch die Enzyklika ,Quas primas“ vom
11. 12, 1925 eingefiihrte Fest war nichts weniger als ein politisch-
religidser Appell, den Konigsgedanken in der kénigslosen — und fir
viele schrecklichen — Zeit der nach dem ersten Weltkrieg entstan-
denen Republiken hoch zu halten. Diesbeziiglich sind noch spezielle
Forschungen insbesondere in den Vatikanischen Archiven notwendig.

8 CIC can. 219 i. V. m. Const. Apostol. ,Romano Pontifici eligendo*
vom 1. 10. 1975 (AAS 67, 1975, 609—645) n. 88.
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,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit“ sind keine ,,hohen
Ideale®, zu denen sich die Demokratie ,,verstiegen* hat,
sondern sind ihre Lebensgrundlage, die letztlich — wenn
auch in einer nur analogen Weise — im Neuen Testament
vorgezeichnet sind: Berufen zur herrlichen Freiheit der
Kinder Gottes sind alle gleich erlésungsbediirftig und
gleich an Wiirde als geliebte Kinder des Vaters, der seine
Sonne aufgehen 146t tiber Gerechte und Ungerechte. Dar-
um sind alle Kinder des Vaters Briider und ,,Freunde“
des Erlosers. — Vom heutigen Offenbarungsverstédndnis
her diirfte also die demokratische ,,Herrschaftsform* die-
jenige sein, die dem Menschen am angemessensten ist.
Die konkrete politische Gestalt ist variabel; ohne ein ge-
wisses MaBl an Herrschaft kommt weder die Demokratie
noch die Kirche aus.

SchlieBlich ist die Religionsfreiheit als ein Grundrecht
des Menschen iiberhaupt nur in einem demokratischen
Staatswesen durchhaltbar ®. Wenn wir Christen uns nicht
sehr entschieden fiir unseren demokratischen und so-
zialen Rechtsstaat einsetzen, werden wir sehr schnell die
Freiheit auch unserer Religionsausiibung verspielt ha-
ben! Gerade weil wir Christen sind, ist der religioés neu-
trale Sozialstaat unser Staat!

Ohne Zweifel steckt die politische Demokratie augen-
blicklich in einer schweren Krise. Internationale, wirt-
schaftliche, politische und gesellschaftliche Verflechtun-
gen haben ein nie gekanntes Ausmal erreicht. Die mili-
térische Bedrohung ebenfalls. Aber auch die Bedrohun-
gen von innen sind zahlreich: Unbewiltigter Wohlstand,
Mangel an Lebenssinn und mitmenschlicher Solidaritét
gefdhrden unser Dasein ebenso wie die dazu notwendig
erscheinenden Abwehrmafinahmen der Biirokratisierung
und der computergesteuerten Kontrolle 1. Wir haben
partiell bereits Zustédnde totaler Unfreiheit und Mani-
pulierbarkeit erreicht! — Diese tatséchlichen Méngel sind
Zeugen menschlicher Unvollkommenheit, nicht aber Be-
weise gegen sachgeméBe, rationale und gemeinwohl-
orientierte Demokratie! Demokratie als politische Staats-

9 Seit der Erkldrung des II. Vatikanischen Konzils {iber die Reli~
gionsfreiheit (1965) hat auch die katholische Kirche die von ihr bis
dahin keineswegs bejahte Religionsfreiheit als wesentlichen Wert
fiir die menschliche Existenz anerkannt. Gerade diesbeziiglich zeigt
sich eine bedeutsame Entwicklung in der kirchlichen Auffassung und
damit eine Ubernahme weltlich-sikularer Ideen in kirchliche Ver-
haltensmuster. Vgl. dazu nur: H. Maier, Kirche und Gesellschaft,
Miinchen 1972; A. v. Campenhausen, Religionsfreiheit. Okumenische
Bestandsaufnahme nach dem II. Vatikanischen Konzil, 1971; J. Listl,
Glaubens-, Gewissens-, Bekenntnis- und Kirchenfreiheit, in:
HdbStKirchR, 1974 I, 363—406.

10 Vgl. u. a.: F. H. Tenbruck, Zur Kritik der planenden Vernunit,
Freiburg i. Br. 1972.
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form ist kein minus malum, sondern eine ethische und
politische Herausforderung an jeden Menschen, nicht zu-
letzt an den Christen, menschliche Lebens- und Verhal-
tensformen zu optimieren.

Demokratie lebt grundsitzlich nicht vom MiBitrauen, son-
dern vom Konsens! Lenin war es, der sagte: ,,Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser.*

Demokratie geht davon aus, daB der politische ,,Gegner*
nicht mein Feind, sondern mein Konkurrent auf dem
Weg zu einer besseren politischen Zukunft ist. Demo-
kratie vermag nur dann zu funktionieren, wenn bei allen
im Staat tdtig werdenden Menschen , Verantwortungsbe-
wuBtsein fiir das Ganze, Toleranz und Uneigenniitzigkeit
sowie Zivilcourage (Tapferkeit) auch der Masse und den
Wihlern gegeniiber® 1! vorausgesetzt ist. Demokratie ist
wie keine andere Staatsform darauf angewiesen, dall sie
in den Herzen der Biirger lebt. Nur die Kirche ist noch
ebenso sehr auf die Begeisterung der Herzen angewie-
sen!

Es ist eine Verleumdung der Demokratie, wenn man
Exzesse (Demagogie, Rufmord u. a) des politischen
Kampfes zu ,,Grundprinzipien hochstilisiert. Auch die
kirchlichen Leitungsakte kann man nicht von ihren Aus-
schreitungen her beurteilen; man lese nur in einer be-
liebigen Kirchengeschichte nach, wie es auf manchen der
alten Konzilien oder bei etlichen Papstwahlen zuging! —
Das demokratische Staatswesen setzt vielmehr die ,in
ihrer Endlichkeit miteinander solidarischen Menschen®
voraus. ,,Die Demokratie ertrégt keine ,doppelte Anthro-
pologie‘. Sie lebt von der Annahme der eigenen End-
lichkeit und vom Willen und von der Fahigkeit, den an-
deren in seiner Endlichkeit zu respektieren. Nur so kann
die Demokratie zugleich eine auf die Zukunft hin offene
und eine maBvolle politische Ordnung sein‘ 12,

Es zeugt von falschem Demokratieverstindnis, wenn
Kontrolle gegen Kooperation gestellt wird. Beide sind
notwendig und miissen sich gegenseitig ergénzen. Frei-
lich, ein wesentliches Friedenselement (keineswegs nur
der Demokratie) ist der Kompromifi. Zwar kénnen da-
durch notwendige Mafnahmen verwissert und in Fragen
der Wahrheit 13 schmerzliche Liicken bleiben, doch sind

11 H. Peters, Demokratie, in: Staatslexikon, hrsg. von der Gorres-
Gesellschaft, 61958 II, 560—594; hier: 569.

12 R. Bdumlin, Demokratie, in: Evangel. Staatslexikon, *1975, 362—
370; hier: 370.

13 M. Secklers Hinweise auf die Problematik in seinem Aufsatz
,Uber den KompromiB in Sachen der Lehre“ deuten auf eine auch
fiir den Raum des Politischen bedeutsame Frage hin (in: Begegnung,
hrsg. v. M. Seckler, O. H. Pesch, J. Brosseder, W. Pannenberg,
Graz—Wien—Koln 1972, 45—57).
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um des Friedens der Gemeinschaft und der Freiheit der
Individuen willen solche Ausfille ertrédglicher als nivel-
lierender Zwang. Darum sind Gespréachsbereitschaft und
Toleranz demokratische Tugenden.

Die Ekklesiologie geht unter anderen Ansétzen seit alters
auch davon aus, daB die Kirche eine von Gott aus allen
Volkern berufene Gemeinschaft von Schwestern und
Briidern kraft Berufung und Glaube ist. Wie aber steht
es mit der geduldigen Gespréchsbereitschaft in der Kir-
che? Zu eilfertig wird das eschatologisch gerichtete Wort
des Herrn ,,wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich* fiir
die eigene Meinung miBbraucht. Geflissentlich wird da-
bei ein an anderer Stelle tiberliefertes Wort des Herrn
iibersehen: ,,Wer nicht wider euch ist, ist flir euch”
(Lk 9,50).

Gerade weil es in der Kirche keinen anderen ,Herrn“
gibt als den ,,Eckstein Jesus Christus, alle zum Glauben
Gerufenen aber ,Briider” sind, gibt es in der Kirche
wohl Recht und Ordnung, ,Bruderschaft“ und geistliche
Autoritdt, nicht aber ,Macht“ oder ,Herrschaft“. Eben
darum aber gilt seit alters in der Kirche das ,,synodale
Prinzip*“ kollegial-briiderlicher Beratung als Struktur-
und Verfahrensgrundsatz geistlicher Willensbildung.
Auch Fragen, die wesentlich Glaubensfragen waren, also
die Wahrheit selber betrafen, wurden auf Konzilien und
Synoden nicht nur gemeinsam beraten, sondern auch
kollegial und durch allgemeinen Konsens bzw. notfalls
durch Mehrheitsbeschlufl entschieden .

Wenn auch die ,,unvertretbare geistliche Verantwortung*
der kirchlichen Vorsteher in Verkiindigung und Liturgie
nicht von den Wiinschen der Gemeinde abhingig gemacht
werden kann, so hat diese andererseits doch ein legitimes
Interesse, daBl in Gottesdienst und Predigt beispielsweise
jene geistlichen Fragen angesprochen werden, die fiir die
Gldubigen existentiell sind, nach denen sie ,,hungern und
diirsten“. Insofern haben die kirchlichen Gremien Recht
und Auftrag, ihre Seelsorger zu unterrichten und zu fra-
gen. Ahnliches mag im Einzelfall auch fiir bestimmte so-
ziale Aktivitdten in der Gemeinde gelten. — Die gleichen
Menschen, die Biirger eines konkreten politischen und
gesellschaftlichen Gemeinwesens sind, bilden zugleich
auch das Volk Gottes hier und jetzt. Der Biirger, der in
Staat, Gesellschaft und Kommune irgendwie mitverant-

14 Vgl. statt zahlreicher Einzelnachweise: J. Neumann, Synodales
Prinzip, insbes. 7—28.
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wortlich ist, wird kein lebendiges Verhiltnis zur Kirche
haben, wenn er z. B. fiir sie zwar Abgaben leisten darf,
aber nicht {iber die Verwendung der Mittel mitbestim-
men kann.

Die Tatsache, daB heute offenbar in einigen Gemeinden
nicht leicht geniigend Kandidaten fiir die anstehenden
Kirchengemeinderatswahlen gefunden werden konnen,
mag auch davon zeugen, daB die Gldubigen (noch) keinen
Sinn oder wenig tatséchliche Mdoglichkeit fiir die Aus-
iibung ihrer Mitverantwortung in der Kirche sehen. Sie
haben dann die Kirche noch nicht als geistliche Gemein-
schaft erfahren; sie erblicken in ihr héchstens eine ,,An-
stalt®, die ihre religiésen ,,Bediirfnisse* stillen soll.
»Mitverantwortung® will gelernt sein; im politischen Be-
reich ebenso wie im kirchlichen! Mitverantwortung ist
ein Wort fiir , Liebe‘; fiir die Bereitschaft, nicht mit dem
anderen ,,abzurechnen®, sondern ihn — mit seinen Feh-
lern — anzunehmen, um gemeinsam mit ihm Zeugnis
zu geben von der in Jesus Christus erschienenen ,Men-
schenfreundlichkeit Gottes* (Tit 3,4). Nur so kann iibri-
gens auch Demokratie ,funktionieren”: Demokratie ist
nidmlich der Versuch, auf der Grundlage von Mehrheits-
entscheidungen unter dem Schutz einer allseits bejahten
Friedensordnung zu leben und in stédndigem Interessens-
ausgleich einen allgemeinen Konsens herzustellen.

Gerade weil es beim christlichen ,,Glauben“ um frei an-
genommene Uberzeugung geht (gehen sollte!), kann der
Glaube der Kirche nicht ,,verordnet werden. Alle Ver-
suche, solches zu tun, richen sich frither oder spiter.
Deshalb war es auch in der Kirche seit frithester Zeit
iiblich, auf synodalen Versammlungen um den geistlichen
Konsens zu ringen. Man wollte — von bestimmten Ex-
zessen abgesehen — nicht die Minderheit iiberstimmen,
sondern sie iiberzeugen; dies war nicht zuletzt auch des-
halb notwendig, weil der synodal gefaBte Beschlufi in
der Regel stets der Rezeption, der Annahme, durch die
anderen Kirchen, die Bischofe, den Klerus (und das Volk
im tatsichlichen Glaubensvollzug) bedurfte.

In der Kirche geht die Gewalt nicht vom Volke aus; aber
auch nicht vom Papst! Das schlieBt nicht aus, daBl auch
in ihr — soweit es (legitime!) ,,Gewalt gibt — die Aus-
iibung solcher Gewalt kontrolliert werden mufl. Unkon-
trollierte Gewalt entartet leicht zur Willkiir und — ge-
rade im Gewissensbereich — zum Totalitarismus!

Die Kirche hat stets eine Balance der Kirchengewalt ge-
kannt: Weihegewalt und Jurisdiktionsgewalt; forum
internum und forum externum; im duBeren Bereich hiel-
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ten sich die Gewalten der Patriarchen, spiter des Papstes,
der Metropoliten und der Synoden, der Bischife, der
Dom- und Landkapitel in gegenseitiger Balance. — Doch
dieses ausbalancierte System war eine klerikale Ge-
sellschaft '® (der die feudale Gesellschaft gegeniiber-
stand). Der Bauer und Biirger hatte (meistens) in beiden
Bereichen nur zu gehorchen. Es stellt sich die Frage,
warum wir in der Kirche die Sozialmuster vergangener —
und keineswegs immer nur guter — Zeiten beibehalten
sollen.

Die Kirche kennt fiir die Bestellung zum geistlichen Amt
von Anbeginn an den Modus der Wahl. Damit ist keines-
wegs gesagt, dall der Gewadhlte seine Vollmacht von den
Wiéhlern erhdlt. Wenn die Wahlen im Laufe der Zeit
immer weiter zuriickgedrdngt worden sind, dann vor
allem aus zwei Griinden:

1. weil die Wahl- oder schliefilich die Nominationsbe-
rechtigten nur noch politische Instanzen waren, denen
es weniger um geistliche als vielmehr um politische Inter-
essen ging.

2. Aus diesem Grund entwickelte sich eine eigene und
von allen ,weltlichen* Einfliissen freie Organisations-
struktur (Hierarchie) der Kirche, nach welcher die
»Laien“ keinen EinfluB auf die Besetzung geistlicher
Amter haben durften.

Wenn man die MiBbrauche kennt, die bis in die jiingste
Vergangenheit vorkamen, wird man diese Reaktion der
Kirche (= Hierarchie) verstehen. Nachdem sich die Kirche
auf dem II. Vatikanischen Konzil jedoch wieder in Er-
innerung gerufen hat, daB das Volk, das ,,Christus zum
Haupte hat®, geprigt ist durch die Wiirde und die Frei-
heit der Kinder Gottes, ,in deren Herzen der HI. Geist,
wie in einem Tempel wohnt“ (Konst. iiber die Kirche
n. 9), mufl diese theologische Neubesinnung auch beziig-
lich des kirchlichen Systems insgesamt und insbesondere
in bezug auf die Mitwirkung aller Glaubenden rechtlich
und tatsdchlich wirksam werden.

Die Kirche als Volk Gottes in dieser Zeit bedarf der
rechtlichen Ordnung. Liebe und ,Phantasie“ alleine
schlagen zu rasch in Willkiir um; besonders im religio-
sen Bereich '%. , Darum kommt gerade der Rechtsgestalt
der Kirche heute besondere Bedeutung zu. Allein eine

15 U. Stutz sagte noch vom Codex Iuris Canonici, das in ihm ,die
Laien mehr nur als Schutzgenossen und allein die Kleriker als
Vollgenossen erscheinen“ in: Der Geist des Codex iuris canonici,
1918, 83.)

lﬂ,Vgl. dazu ausfiihrlich: J. Neumann, Menschenrechte — auch
in der Kirche?, Ziirich—Einsiedeln—Kd&ln 1976, insbes. 9—11; 183—
200.
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wohlgeordnete ,Rechtskirche’ vermag heute ein lieben-
des Zeugnis zu geben, das alle politischen und gesell-
schaftlichen Bedrdngnisse zu iiberdauern vermag" ',
Zur Glaubwiirdigkeit dieses Zeugnisses gehort aber an-
dererseits, daB die Struktur- und Organisationsformen
der Kirche in die allgemein bekannten gesellschaftlichen
und rechtlichen Formen eingebunden sind.

Deshalb wird der Kirche bei aller geistlichen Phantasie
und bei der notwendigen Besinnung auf ihr ,Proprium®
oftmals nicht viel anderes iibrigbleiben, als weltlich-ge-
sellschaftliche Organisationsmodelle zu libernehmen. An-
dere Muster sind n#mlich schon sozial-psychologisch
kaum durchhaltbar.

Gerade weil wir mehr ,Phantasie” bei der Ausgestal-
tung kirchlicher Mitverantwortung wiinschen, sollten wir
die im weltlichen Bereich gemachten Erfahrungen nicht
verachten. Wie nicht alles bloB deshalb gut ist, weil es neu
ist, ist auch nicht allein deswegen etwas heute gut, was
alt ist!

Zur Phantasie wiirde es allerdings auch gehéren, die
alten Strukturen auf ihre Sinnhaftigkeit fiir heute zu
befragen; etwa, ob es wirklich vom Evangelium gefor-
dert ist, Kleriker und Laien als Stinde zu trennen und
die Frauen vom geistlichen Dienst vollig auszuschlieBen.
Phantasie hat ja auch etwas mit sachbezogener Ratio-
nalitdt und human-evangelischer Emanzipation zu tun.
Dort, wo ein Pastoral- oder Ditdzesanrat, wo unsere
Pfarrgemeinderdte sich als geistliche Kollegien verste-
hen und nicht nur als aufgezwungene, verdrossen gedul-
dete ,,Quasselbuden® miBbraucht werden, konnen sie
Keimzellen neuer kirchlicher Lebendigkeit und trostli-
cher Hoffnung sein. Dazu brauchen wir offene, hoffnungs-
volle Phantasie. Wir brauchen niichtern liebende Tole-
ranz. Wenn wir dann noch einen kleinen Funken Glau-
ben hitten, wiirden wir uns fast urchristlichen Verhal-
tens- und Strukturformen ndhern: ndmlich dem BewuBt-
sein gemeinsamer Verantwortung fiir Gottes Heilswerk
unter den Menschen! Auf diese Weisen konnten demo-
kratische Verhaltensmuster und an demokratischen Ver-
fahrensweisen ausgerichtete Organisationsmodelle den
Glauben lebendiger, die Hoffnung trostlicher und die
Liebe {dtiger und glaubwiirdiger werden lassen !8.

17 Ebd. 199.

18 Zum Ende der gemeinsamen Synode der Bistlimer in der Bun-
desrepublik Deutschland hat Julius Kardinal Ddpfrer ausdrlicklich
auf die (geistlichen) Konsequenzen der synodalen Arbeit hingewie-
sen: ,Aufeinander zugehen®, ,miteinander reden und gemeinsam
sprechen" und ,den Geist Jesu Christi bezeugen und daraus han-
deln" (der Text ist abgedruckt in: Synode 8/1975 vom 31. 12. 1975,
S. 94—96).
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