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Sind christliche
Journalisten
moderne Mis-
sionare ?

Artikel

Sollen sich christliche Journalisten berufen fiihlen, die
Interessen der Kirche in den Massenmedien wahrzuneh-
men und der pluralistischen Gesellschaft das Wort Gottes
zu verkiindigen? Sind die diesbeziiglichen Erwartungen
berechtigt, oder ist die Aufgabe auch des Journalismus in
der Kirche die Mitarbeit am Informations- und Mei-
nungskreislauf? Sollten christliche Journalisten ihre
Fdhigkeiten in den Dienst der Kirche stellen, anstatt in
neutralen Medien zu arbeiten? Muf ein katholischer Re-
dakteur an einer neutralen Tageszeitung z. B. den
Heroismus aufbringen — womdglich im Alleingang —,
zweifelhafte Geschiftspraktiken des besten Inserenten
dffentlich zu denunzieren, auf die Gefahr hin, daf er
seine Stelle verliert und maoglicherweise das Wohlerge-
hen seiner Familie gefihrdet? Fragen und Probleme, die
sicher nicht nur fir diese Gruppe von Christen von ent-
scheidender Bedeutung sind, sondern fiir die Kirche und
die Erfiillung ihres Auftrages in der heutigen Welt. red

Die Pastoralinstruktion ,,Communio et Progressio* der
,,Pépstlichen Kommission fiir die Instrumente der sozia-
len Kommunikation* (1971) beginnt mit einer recht welt-
lich klingenden These: ,,Gemeinschaft und Fortschritt der
menschlichen Gesellschaft sind die obersten Ziele sozialer
Kommunikation und ihrer Instrumente“. Diese These
wird in den weiteren Darlegungen der Instruktion selbst-
verstidndlich auch geistlich interpretiert, doch klingt dar-
in schon eine grundsétzliche Anerkennung der Massen-
medien an, die nicht erst an die Bedingung gekniipft
wird, daBl sie ,,Verteidiger der Festung Kirche” seien
(vorherrschende kirchliche Haltung gegeniiber der Presse
im 19. Jahrhundert).

In der kirchlichen Diskussion diirfte gegenwdrtig die
positive Bedeutung einer freien Information und einer
freien Diskussion von Meinungen durch die Massenme-
dien unbestritten sein. Anders verhélt es sich mit den
Erwartungen, die an christliche Journalisten gestellt
werden. Sie sollten sich berufen fiihlen — so heiBit es
etwa —, als Christen die Interessen der Kirche in den
Massenmedien wahrzunehmen. Sie sollten in der plurali-
stischen Gesellschaft das Wort Gottes verkiindigen. Sie
wiirden mangelnden Bekennermut verraten, wenn sie

77



1. Journalismus
in der Kirche

Eigenstidndige
Funktion des
Journalismus

78

ihren Glauben und ihre moralischen Uberzeugungen in
der allgemeinen Unverbindlichkeit der Massenmedien
untergehen liefen.

Zur Erdrterung des Problems, inwiefern solche Erwar-
tungen gerechtfertigt sind, ist die Unterscheidung zwi-
schen Journalisten niitzlich, die an einem kirchlich fest-
gelegten Medium (einem Dibzesanblatt, einer katholi-
schen Tageszeitung, einem Kirchenfunk) arbeiten, und
Journalisten, die Mitarbeiter eines kirchlich neutralen
— weder anti-kirchlichen noch kirchlich festgelegten Me-
diums — sind. Mit der Wahl des Mediums sind bereits
Vorentscheidungen iiber die Mdoglichkeiten und Bedin-
gungen christlicher journalistischer Arbeit getroffen.

Noch ein Hirtenbrief der Schweizer Bischéfe aus dem
Jahre 1975 enthidlt diese Auffassung von der Aufgabe
des kirchennahen Journalismus: ,,Die katholische Presse
sowie die katholischen Radio- und Fernsehsendungen
wollen die Frohbotschaft verbreiten und die Menschen
von heute zum Nachdenken iiber das Wort Gottes anre-
gen”, Unter diesen Begriff, der wohl von weiten Teilen
des Klerus geteilt wird, lassen sich Sendungen wie ,,Wort
zum Sonntag®, Radiopredigten und Sonntagsbetrachtun-
gen miihelos einreihen. Doch widerstrebt es Journalisten,
darin Journalismus zu sehen. Wenn auch Massenmedien
beniitzt werden und die Betrachtungen an Tagesereig-
nisse ankniipfen und wie politische Kommentare aufge-
baut sind, entsprechen sie doch in mehrfacher Hinsicht
der Gattung ,Predigt“: Sie sind meist von kirchlich Be-
auftragten verfait und haben das Ziel zu verkiindigen
und zur Bekehrung aufzurufen. Sie sind Verkiindigung,
nicht Journalismus. ;

Journalismus — zun#chst im Rahmen der Kirche defi-
niert — hat eine eigensténdige, von Verkiindigung, Seel-
sorge und Kirchenleitung unterscheidbare Funktion,
einen eigenstindigen Sinn: zwischen Kirchenvolk und
Kirchenleitung, zwischen Progressiven und Konservati-
ven, zwischen Lehre und Leben, zwischen Orthodoxie und
Orthopraxie einen ,,stindigen, wechselseitigen und welt-
weiten FluB von Informationen und Meinungen* zu ge-
wihrleisten (Communio et Progressio, 120).

Dieser Funktionsbeschreibung eines kirchlichen und
kirchennahen Journalismus liegen die ekklesiologischen
Prinzipien des II. Vatikanums zugrunde. Es hat versucht,
die einseitig dominante Rolle der Kirchenleitung und
-verwaltung iiber den Laien, des hierarchischen Mono-
loges iiber den Dialog aufzuheben. Es spricht darum allen



Informations-
und Meinungs-
kreislauf

Gliedern der Kirche ein Recht und eine Pflicht zur ver-
antworteten Teilnahme am Leben der Kirche zu. Es 148t
einen legitimen Raum fiir eine Vielzahl von Meinungen
und gesteht allen Gliedern der Kirche das Recht auf
Information zu. Das ,,Volk Gottes* des Konzils wire kein
lebendiges Volk, wenn die Information in der Kirche
auf amtliche Verlautbarungen und offizielle Anlésse be-
schrinkt wire, wenn die Meinungen von der Hierarchie
allein gemacht wiirden, wenn die Wahrheitsfindung al-
lein der theologischen Forschung tiberlassen wire.
Journalismus in der Kirche ist somit den Lebensfunktio-
nen des Volkes Gottes zuzuordnen, spezifisch dessen
Kommunikationsbediirfnissen. Fiir die Predigt gibt es die
Prediger, fiir die Verlautbarungen die Pressesprecher,
die Bulletins und Kirchenzeitungen, fiir den Informa-
tions- und Meinungskreislauf die Journalisten.

Es sind ja verschiedene Gesichtspunkte, unter denen ein
Journalist seinen Artikel und ein Pfarrer seine Predigt
schreibt. Wahrend der Pfarrer die Welt samt ihren Er-
eignissen ,,sub specie aeternitatis‘‘ interpretiert und mit-
hin den Glaubigen Hilfe bietet, ihr Leben und ihre Welt
gemil der Verkiindigung Christi zu begreifen, betrachtet
der Journalist die Welt und in ihr die Kirche ,,sub specie
actualitatis‘. Thn interessiert, was in der Kirche vor sich
geht, was gedacht, gesprochen und entschieden wird. Thn
interessiert das Vorldufige, das Neue. Das ist nicht sein
Fehler, sondern seine Funktion, in deren Ausiibung er
in der Kirche Kommunikation herstellt.

Indem der Journalist sich mit Meinungen und Ereignis-
sen beschiftigt, mit Initiativen, Leistungen und Fehl-
leistungen, zeichnet er das vorldufige, wechselnde Ge-
sicht der ,Ecclesia peregrinans®. In vermeintlichen Be-
langlosigkeiten macht er Gemeingiiltiges sichtbar, in ver-
meintlich Privatem, was alle betrifft. Die ungeliebte Neu-
gier des Journalisten steht eben hiufig im Dienst der
legitimen Interessen des Kirchenvolkes. Durch den
dauernden Austausch von Informationen und Meinungen
wird erst die Formung eines Konsenses dariiber ermdg-
licht, wie die Kirche ihr eigenes Leben gestalten und
ihre Aufgabe in der Gesellschaft wahrnehmen soll.
»Communio et Progressio“ (116) fordert die ,,verantwort-
lichen kirchlichen Obrigkeiten® auf, Normen und Be-
dingungen zu schaffen, damit sich ,,innerhalb der Kirche
auf der Basis der Meinungs- und Redefreiheit der Aus-
tausch legitimer Ansichten lebendig entfaltet®.

Manche mogen heute geneigt sein, MeinungsiduBerun-
gen in der Kirche zuzulassen, soweit sie kirchliche Diszi-
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plin, kirchliche AuBerungen zu politischen Fragen, Ver-
waltung und Disziplin betreffen, nicht aber in Fragen,
die theologischer Kompetenz bediirfen oder gar zum
Lehrschatz der Kirche gehéren. Die Massenmedien hit-
ten erst nach abgeschlossenem Forschungsprozef und
nach der Entscheidung des Lehramts iiber die Ergebnisse
der theologischen Forschung zu berichten. Und selbst
theologische Wissenschaftler halten dafiir, daB die in der
Offentlichkeit diskutierten Themen zufillig und ober-
fléchlich sind.

Nun stimmt es zwar, daBl ,sub specie actualitatis®® Pro-
bleme des politischen Verhaltens der Kirche mehr inter-
essieren als Probleme der Christologie, Fragen der
Sexualmoral mehr als Fragen der Dogmengeschichte. Das
kommt daher, daf Sachbereiche, die das konkrete Leben
des einzelnen in der Kirche betreffen, auf persénliche
Erfahrungen stofen. Der Laie hat — wohl zu Recht —
Anspruch darauf, gehort zu werden. Seine ihm eigene
Kompetenz sollte zur Sprache kommen. Indem der Jour-
nalismus den einzelnen in der Kirche und ihren Erfah-
rungen Stimme gibt, erleichtert er eine gemeinsame
Wahrheitsfindung aller in der Kirche. Er wird dem wis-
senschaftlichen Theologen gegeniiber zum Anwalt der
Praxis, den geistlichen Redner erinnert er an die Sprache
der Welt, der Kirchenleitung gegeniiber spiegelt er die
Meinungen des Kirchenvolkes.

Es mag nun plausibel erscheinen, daB Journalismus in
der Kirche von der Verkiindigung als eine eigenstindige
Funktion zu unterscheiden ist. Wie verhilt es sich aber
mit der Tatigkeit christlicher Journalisten in Massen-
medien, die eine neutrale Beziehung zu den Kirchen hal-
ten? Sind sie ,,Missionare des Glaubens® in einer indiffe-
renten Umwelt? Sollten sie nicht besser ihre Fihigkeiten
in den Dienst der Kirche stellen?

Abgesehen davon, daB die letzte Forderung ebenso ab-
surd ist, wie wenn jemand forderte, die fihigen katholi-
schen Beamten in der staatlichen Verwaltung sollten
sich besser der Kirchenverwaltung zur Verfiigung stel-
len, bleibt doch die Frage, ob ein Christ nicht einen Auf-
trag habe, der iliber das hinausreicht, was journalistisches
Ethos ohnehin verlangt: Wahrheitsliebe, méglichste Ob-
jektivitidt, Ausgewogenheit des Urteils. Die Ditzesan-
synode Basel erklédrt: ,,Die christlichen Medienschaffen-
den haben in besonderer Weise die Aufgabe, die Medien
in den Dienst der ganzen Gesellschaft zu stellen. So sol-
len sie auch jene Gruppen zur Sprache kommen lassen,
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die gewdhnlich vernachldssigt werden. Ohne Riicksicht
auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Nachteile haben
sie wirkliche Miflstdnde aufzugreifen und mutig beim Na-
men zu nennen.*

Kann das heiflen, daB ein katholischer Redaktor an einer
neutralen Tageszeitung zum Beispiel den Heroismus auf-
bringen soll, zweifelhafte Geschiftspraktiken des besten
Inserenten 6ffentlich zu denunzieren, auf die Gefahr hin,
daB er seine Stelle verliert und moglicherweise das Wohl-
ergehen seiner Familie gefdhrdet?

In Anlehnung an Grundtendenzen des Zweiten Vatika-
nums (besonders der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et
Spes®) seien drei Prinzipien genannt, die zwar allgemein
fiir das Verhiltnis Kirche — Gesellschaft giiltig sind, in
der Massenkommunikation jedoch eine besonders klare
Bedeutung bekommen:

Solidaritdt meint das BewuBtsein jedes einzelnen Men-
schen, mit der gesamten menschlichen Gesellschaft ver-
flochten zu sein. Diese ,,Gemeinverstrickung®, die zu-
néchst schlicht eine Gegebenheit darstellt, wird fiir den
Christen zur Verpflichtung, an Leid und Freude, an
Hoffnung und Angst seiner Zeitgenossen teilzunehmen,
und zwar ohne Ansehen der Person, der Rasse, der Reli-
gion und des Vollkommenheitsgrades. Sie kann der herr-
schenden Mentalitit entgegenlaufen und die besondere
Verpflichtung fiir den Andersdenkenden, den Siinder,
den Verfemten bedeuten.

Radikale Solidaritédt fithrt den Glaubenden notwendiger-
weise weg vom Monolog, von Bekehrungs- und iber-
triebener Belehrungsabsicht und 148t ihn eingehen ,in
die Tiefe des menschlichen Fragens“ (nach einer Um-
schreibung des Begriffs ,,Dialog” von Karl Rahner). Das
Prinzip Dialog treibt den Christen nicht vor allem dazu,
seinen eigenen Standpunkt anzubringen, sondern zu-
nichst den Standpunkt des andern zu horen, begreifen
zu lernen, warum der andere anders denkt und handelt
— und bisweilen handeln muB, als es christliche Uber-
zeugung zulassen mdochte.

Da Dialog auf gegenseitiger Anerkennung, geteilter Ge-
wissens-, Meinungs- und Redefreiheit beruht, schlieBt
er die gegenseitige Kritik ein. Kritik bekriftigt und
festigt Solidaritdt und Dialog. Sie versteht keinen Men-
schen und keine menschliche Organisation als abgeschlos-
senes, vollkommenes Wesen. Sie sieht im Menschen viel-
mehr den dauernd suchenden und fragenden. Sie stellt
vermeintlich Festgefligtes wieder in Frage. Kritik ist in-
sofern ein eminent christliches Kommunikationsprinzip,
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als wohl kein Zukunftsentwurf das vermeintlich Ab-
solute so radikal in Frage stellt, wie die christliche
Eschatologie. Christliche Kritik wurzelt damit in zuver-
sichtlicher Hoffnung. Sie leugnet den Fatalismus, wider-
strebt dem Trend zur Resignation angesichts der Welt-
probleme, relativiert die politischen Messianismen.

Die Natur journalistischer Tétigkeit bringt es freilich
mit sich, daB ihre Verwurzelung in christlichen Prin-
zipien nur ausnahmsweise wirklich sichtbar wird. Er-
kennbar sind ja nicht die Wurzeln, sondern die Friichte
des Journalismus.

Der Zwang zur Gemeinverstindlichkeit, der Vorrang von
Information und Analyse, das Gesetz der Aktualitdt, die
hierarchische Struktur der Massenmedien prégen die
journalistische Tétigkeit und verfremden die Prinzipien,
ohne sie freilich aufzuheben. So konnen beispielsweise
Tatbestdnde von Siinde und Schuld oder Gnade aufge-
zeigt werden, ohne dafl diese Begriffe je fallen.
Journalistische Qualitdt bemiBt sich mehr in der Kraft
der Analyse als im missionarischen Eifer. Man muf} dies
sagen, obwohl es unter den Journalisten an ,linken* und
,rechten® Missionaren, an Belehrern, an eitlen Selbst-
bespieglern, an Amateurtheologen, -moralisten und
-psychologen beileibe nicht fehlt, und obwohl gerade
solche Journalisten bisweilen reichen Publikumsapplaus
Zu ernten vermdgen.

Journalist sein bedeutet in jedem Fall auch, an einem
Informationsunternehmen mitarbeiten. Die Arbeit des
Einzelnen wird durch die kollektive Anstrengung aller
Mitglieder des Unternehmens in die komplexe Einheit
eines Massenmediums einbezogen. Mit diesem Kollektiv
zusammen unterstellt sich der einzelne Journalist dem
Ziel, der Tendenz, den technischen und unternehmeri-
schen Bedingungen des Mediums. Er wird in eine hier-
archische Struktur eingefiigt, deren ,,Hackordnung*“ vom
Verleger zum Chefredaktor, vom Chefredaktor zum
Ressortredaktor, vom Redaktor zum Mitarbeiter ver-
lduft. Es gibt fiir den einzelnen auf jeder Stufe einen je
hoheren Willen, der die Bandbreite bestimmt, innerhalb
derer beispielsweise Meinung geduBlert und Kritik geiibt
werden darf. Dieser hohere Wille begleitet den einzelnen
stindig wie ein Uberich; die maBgebende Kritik verlduft
immer von oben nach unten.

Das schlieBt nicht aus, daB innerhalb der Bandbreite die
Meinungen relativ frei geduBert und auch publiziert wer-
den koénnen. Uber kontroverse politische oder weltan-
schauliche Fragen wird meist innerhalb der Redaktion
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diskutiert. Die Meinung der Mehrheit kann dann zur
»Meinung der Redaktion* erklirt werden. Es ist klar,
daB dabei die Berufung auf eine Kirche oder auf eine
kirchliche Moral dem christlichen Journalisten nicht mehr
Recht gibt, als jedem andern in gleicher Stellung auch
zusteht. Sein EinfluB reicht nicht weiter, als seine Fihig-
keit, die Kollegen von seinen Anschauungen zu iiber-
Zeugen.

Dabei kommt es freilich selten vor, daB kirchliche Ereig-
nisse oder Stellungnahmen aus Prinzip nicht beriicksich-
tigt wiirden. Sie werden lediglich — wie jeder politische
,Stoff dem Gesetz der Aktualitdt unterstellt. So ge-
sehen ist es bedeutend dringlicher, liber amerikanische
und sowjetische Hilfe an Angolas Biirgerkriegsparteien
zu berichten, als iiber pépstliche Friedensmahnungen an
dieselben Parteien. Dariiber hinaus ist die bisweilen
mangelhafte Berichterstattung iiber kirchliche Vorgénge
in neutralen Medien meist in praktischen Hindernissen
gegriindet. Die Zeitung oder das Radio verfiigt iiber kei-
nen Mitarbeiter, der sich in kirchlichen Belangen genii-
gend auskennt. Oder die Texte, die von der Kirche ange-
boten werden (iiber Pressedienste, Nachrichtenagenturen,
Kirchenjournalisten) sind kompliziert geschrieben, mis-
sionarisch, selbstrechtfertigend, sub specie aeternitatis
statt actualitatis...Es gibt zahllose solcher kirchentypi-
scher Ubel.

Gesamthaft gesehen konnen die neutralen Medien die
Kirchen nicht von eigenen Anstrengungen im Bereich
der Massenmedien dispensieren. Christliche Journalisten
konnen einen eigenen Kirchenjournalismus nicht erset-
zen. Die Funktionen iiberschneiden sich, aber decken sich
nicht. Die Bedingungen journalistischer Praxis setzen
dem Missionseifer von Journalisten deutliche Grenzen.
Doch kénnen wohl keine #uBeren Bedingungen dem
christlichen Journalisten das Privileg und die Chance
nehmen, seine Tatigkeit heilsgeschichtlich zu interpretie-
ren, mithin die aeternitas sub specie actualitatis zu be-
greifen, und vielleicht gar zu einer theologischen Exegese
der Gegenwart vorzustoBen. ;
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