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Leitartikel

Der franzosische Episkopat hat sich kiirzlich unter Be-
tonung der Verpflichtung der Christen zum kollektiven
gesellschaftlichen Engagement und einer authentischen
Beziehung zwischen ihrem Glauben und ihrer politisch-
gesellschaftlichen Aktivitdt zu einem, wenn auch ,un-
bequemen* politischen Pluralismus der Christen bekannt
und selbst den Verbidnden der Katholischen Aktion eine
groflere Autonomie auf dem politischen Sektor zugestan-
den; er tat dies selbst angesichts der ,Linkslastigkeit®
einiger Verbinde des franzdsischen Katholizismus. ,,Sie
(die Verbinde) tun dies auf ihre eigene Verantwortung
und sprechen oder agieren nur fiir den betreffenden Ver-
band. So bewahren die Bischéfe und auch die geistlichen
Fiithrer der Verbdnde Freiheit“?*. Demgegeniiber schei-
nen sich in deutschen Landen andere Trends bemerkbar
zu machen 2.

In dieser Situation scheint eine grundsétzliche Besinnung
zum Verhiltnis von Kirche und Politik notwendig. Dazu
wollen die folgenden Thesen beitragen.

1. Die christlichen Kirchen miissen bei der Verkiindigung
der Botschaft Jesu auch deren gesellschaftliche und ge-
sellschaftskritische, also politische Implikationen beto-
nen. Die kirchlichen Autoritdten haben darum Recht und
Pflicht, bei gegebenem AnlaB auf die gesellschaftspoli-
tischen Konsequenzen dieser Botschaft auch in aller Of-
fentlichkeit hinzuweisen; das Gewissen der Christen
wachzurufen, und zu einer Politik aus dem Glauben zu
ermutigen; Andersdenkenden die Griinde darzulegen,
derentwegen sie ihre Uberzeugung fiir richtig halten;
Bedenken anzumelden, auf Gefahren aufmerksam zu
machen, zu mahnen und zu warnen und dabei auch die
anderen Gruppen von Staatsbiirgern zur Verfligung
stehenden und iiblichen Mittel der Information, der
offentlichen Meinungsbildung und Werbung fiir ihre
Uberzeugung in Anspruch zu nehmen. Insoferne haben
die christlichen Kirchen auch einen Weltauftrag und leh-
nen mit Recht ein bloB8es Sakristeichristentum ab. Die
Christen aber sind auch als solche zu einem konkreten
politischen Handeln aus ihrem Glauben heraus ver-
pilichtet.

1 Herder Korrespondenz 29 (1975) 638; Kathpress v. 5. 11. 1975,
n. 256,1.

2 vgl. dazu die Glosse: Neuer ,politischer Katholizismus“? in diesem
Heft, S. 133 ff.
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2. Die christlichen Kirchen konnen nur dann glaubwiiz-
dig ein &ffentliches Gewissen sein und unter Umstinden
sogar eine vermittelnde, die Gegensdtze ausgleichende
Funktion in der Gesellschaft ausiiben, wenn und so lange
sie selbst von allen politischen Parteien unabhingig blei-
ben und nicht von vornherein in den Verdacht geraten,
ihre Stellungnahmen seien weniger von der Botschaft
Jesu als von einer parteipolitischen Vorentscheidung oder
von eigenem Machtstreben bestimmt; eine Identifikation
der Kirche mit einer politischen Partei verbieten iibri-
gens meist schon die verschiedenen politischen Interessen
und Einstellungen der Katholiken. Die kirchlichen Auto-
ritdten miissen auBerdem bei Ausiibung ihres Weltauf-
trages bedenken, dafl der Staat nicht nur aus Christen
und aus nach den Anforderungen ihres Glaubens leben-
den Christen besteht, dal niemand in seiner Gewissens-
und Meinungsfreiheit beeintrichtigt werden darf und sie
darum mit Argumenten arbeiten und zum Abwigen der
Griinde und Gegengriinde einladen miissen.

3. Die kirchlichen Autorititen werden sich hiiten miissen,
im Namen des Evangeliums oder auch mit Berufung auf
die notwendige kirchliche Gesinnung, auf Loyalitit und
Solidaritdt, zu Auffassungen zu verpflichten, denen ge-
geniiber Christen vollig legitim verschiedener Meinung
sein kénnen. Das wird in gesellschaftlichen und politi-
schen Fragen (auch etwa des konkreten Strafgesetzes ?)
nicht selten der Fall sein, vor allem wenn es nicht nur
um Grundsatzfragen, sondern auch um konkrete Maf-
nahmen und Ldsungen geht, {iber deren Niitzlichkeit und
ZweckméBigkeit selbst Fachleute oft verschiedener Mei-
nung sind. Hier mul} es jeder Gruppe, auch von Christen,
unbenommen bleiben, offen ihre Auffassung zu vertre-
ten und dafiir zu werben, freilich ohne ,,dabei die Autori-
tdt der Kirche ausschlieBlich fiir sich und die eigene Mei-
nung in Anspruch zu nehmen® 4.

4. Kein verantwortungsbewufiter Christ und Staatsbiir-
ger kann eine neuerliche weltanschauliche Radikalisie-
rung der politischen Parteien und kulturkampféhnliche
Zustinde wollen, wie wir sie in der Zwischenkriegszeit
erlebt haben. Darum kann man auch Weltanschauungs-
parteien im alten Sinn verniinftigerweise nicht wiin-
schen, in denen die profanen parteipolitischen Ziele so
eng mit einem weltanschaulichen bzw. religitsen oder
nichtreligiésen Bekenntnis wverbunden sind, daf man
jene ohne dieses nicht wihlen kann. Das mufBl nédmlich

3 Vgl. F. Klostermann, Fiir oder gegen Fristenlésung — ein Unter-
scheidungszeichen der Christlichkeit? in: Diakonia 6 (1975) 211—213.
4 Pastoralkonstitution, Art. 43; vgl. 75 f.



auf Dauer zu unertriiglichen Konflikten und MiBver-
stdndnissen fiihren, weil, wie bei den alten Weltan-
schauungsparteien, Menschen entweder auf Grund ihrer
Weltanschauung eine Partei gegen ihre wirtschaftlichen
und sozialen Interessen zu wihlen genétigt werden oder,
wenn sie die Partei wahlen, die ihre wirtschaftlichen und
sozialen Interessen vertritt, in Konflikt mit ihrer Welt-
anschauung kommen und ihrer Religion entfremdet wer-
den.

5. Es wire wiinschenswert, wenn sich méglichst viele
Parteien in einem Lande zu gewissen Grundwerten wie
Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritdt bekinnten, freilich
vielleicht aus sehr wverschiedener -christlich-humanisti-
scher, sozialistisch-humanistischer, liberal-humanisti-
scher oder auch gemischter Motivation heraus, und wenn
Christen so in allen diesen Parteien Raum finden, die
Impulse ihres Glaubens einzubringen, ohne Gewissens-
knechtung ihre Auffassungen zu vertreten, frei mit Ar-
gumenten dafiir zu werben und so wichtigen christlichen,
vor allem ethischen Grundsidtzen Eingang in das poli-
tische Leben zu ermoglichen, freilich auch ohne Anders-
denkende in ihrem Gewissen unter Druck setzen zu wol-
len. Von daher wére eine moglichst gestreute Mitarbeit
von Christen in verschiedenen Parteien nur zu be-
griien. Dabei werden freilich trotz der Einigkeit in ge-
wissen Grundfragen in den konkreten Konsequenzen
nicht wenige Unterschiede bleiben.

6. ,Aquidistanz® der Kirche als solcher gegeniiber den
politischen Parteien kann wohl nur in dem Sinn richtig
verstanden werden, dal die Kirche zunéachst jeder demo-
kratischen Partei das gleiche Vertrauen entgegenbringt 5,
daB es dann aber letztlich von den einzelnen Parteien
selbst abhingt, wie sie in einer konkreten Frage den
kirchlichen Vorstellungen, bzw. den Vorstellungen der
einzelnen Christen oder auch christlicher Gruppen ent-
sprechen. Eine politische Aquidistanz der Kirche gegen-
liber allen Parteien in allen Fragen kann es nicht geben.
Es kann aber sehr wohl der Fall sein, daBl die Kirche in
manchen sozialen Fragen einer sozialistischen Partei
ndher steht als einer biirgerlichen, wenn auch vielleicht
selbst mit christlichem Vorzeichen, in anderen Fragen
einer liberalen oder mehr biirgerlichen Partei. So wird
das Verhiltnis der Kirche zu den politischen Parteien
variabel und je nach Thema verschieden eng oder distan-
ziert sein ©.

5 Vgl. Bischof Johann Weber, in: Kathpress v. 11. 12. 1975, n. 286.
¢ Vgl. F. Csoklich, in: Kathpress v. 27, 10, 1975, n. 249,1,
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7. Damit hingt auch die Frage der Waihlbarkeit einer
Partei durch Katholiken zusammen. Im allgemeinen wer-
den in unseren Verhaltnissen Katholiken alle politischen
Parteien wihlen kénnen, die sich nicht als Gegenkirche
oder Religionsersatz verstehen, auch wenn sie in einzel-
nen Punkten eine Politik verfolgen, die mit der christli-
chen Uberzeugung nicht iibereinstimmt oder iibereinzu-
stimmen scheint 7. Der Grund dafiir liegt darin, dafl die
Kirche wohl ,die Grundsidtze des natiirlichen und
christlichen sittlichen Gesetzes verkiinden (muB), denen
der christliche Politiker und Staatsmann bei seinem poli-
tischen Handeln nicht zuwider handeln darf. Aber
Grundsétze flir politisches Handeln in dem Sinn, daBl
daraus abzuleiten wire, wie politisch-konkret zu handeln
ist, gibt es nicht. Grundsédtze konnen zwar bestimmte
Handlungsweisen a limine ausschliefen; aus einem
Grundsatz allein aber 14Bt sich niemals eine konkrete
Folgerung, also auch kein politisches Handeln, das immer
konkret ist, ableiten ... Die Kirche kann autoritativ fest-
stellen, daB eine Handlung oder eine Handlungsweise
oder ein Programmsatz einer politischen Partei sittlich
verwerflich ist oder mit Wahrheiten des katholischen
Glaubens oder des Sittengesetzes unvereinbar ist; das
Gesamturteil aber iiber eine Partei schlieBt so viele kon-
krete politische Wertungen ein, daB die Kirche nur noch
in extrem gelagerten Einzelfdllen ein solches Urteil mit
Sicherheit abzugeben imstande ist* 8.

8. Von ,politischem Katholizismus“ sollte man besser
nicht mehr reden; der Ausdruck ist zu belastet und dar-
um zu miBverstdndlich.

7 So ausdriicklich die skandinavischen Bischéfe im Zusammenhang
mit der Abtreibungsdebatte, in: Herder Korrespondenz 25 (1971) 478—
485.

8 O, v. Nell-Breuning in einem Gutachten an Kardinal K&nig aus
dem Jahr 1962.



