
Heıinz Schuster Der Theologie un: den Theologen der etzten TEe ist
nıcht selten der Vorwurt gemacht worden, sS1e trieben

Spiritualität ihre Sache 1n einem kühlen, WeNln iıcht eiskalten
Raum reiner Wiıssenschaf{itlichkeit, daß darın alle egun-ohne Theologie? gen christlicher Innerlichkeit, Spiritualität un:! Frömmig-
e1lt abstürben; ihre etinNnoden hätten mit dem Menschen

1e1 tun W1e die der Anatomie; der keimifreien
Liuft dieser Wissenschafit ame sich ede noch gut
bedachte un gemeıinte pastorale Praxiıs VOL wıe e1in Ba-
illus, den wegzufliltern
emgegenüber steht das Phänomen, daß bel den theolo-
gisch-religıösen Publikationen un 1ın der irchlichen Er-
wachsenenbildung e1in starker Trend 1ın Richtung Medi-
tatıon un Spiritualität eobachte ist Man sel,

der verwirrenden un unkonstruktivenSagen vliele,
Theologie muüde geworden. Die e1it der krıtischen Ana-
lysen Se1 vorbel, se1 endlich e1t für posıtLve Inner-
ichkeıit
Wie dieser ren! auch immer bewertet wird, ist die
Frage aufgeworfen, weilche die Theologie 1n der
Vergangenheit gespielt hat, ob S1e ihre Funktion el1eD1:
bestimmt un damıt ihre „eigentliche“ Funktion viel-
eicht verie hat; ob s1e IUr die vielgenannte und be-
schworene christliche Spirıtualität das Feld raumen oder
gerade ihretwegen ihren Raum behaupten muß

Die wangs- Es siınd 1mM Letzten gelstesgeschichtliche Gruünde, die die
läufigkeit Theologie veranlaßt haben, den Weg zurück ihren
der historisch- Quellen mıi1t der historisch-kritischen Methode
kritischen Methode gehen Auf diesem Weg konnte S1e nicht irgendeinem

beliebigen un altmachen Wenn das „Wort Gottes“
selbst (n Gestalt sowohl des „Christlıchen Evangeliums“
wWw1e auch der Person Jesu VOonNn Nazareth) dieser Methode
standhıielt, WenNn sich damıt, daß INa.  - die mensch-
ich-ges  ichtliche Struktur dieses „ Wortes“” au  S
auch die aktuelle menschlich-ges  ichtliche Glaubwürdig-
keit Jesu un! der christlichen Sache zeigte, ann mußte
auch der Bereich der iırchlichen Dogmen, der err-
chenden Lehrmeinungen un! der thischen un pasto-
ralen ormen dieser Methode „standhalten“ können.
llerdings bel1l diesem Schritt War un: 1s% das ‚Ergeb-
NS der theologischen Untersuchung aut den ersten
Anschein weni1ger pOosS1t1V un genehm, als verschle-
ene 1r Instanzen un Gruppen erho{fften WÄäh-



rend die noch zarte, uns bekannte Ooder zugängliche
ontur des historischen esus ihre Faszınation un hlei1-
en:! Glaubwürdigkeıit behielt, War die „Faszination”

der frühmittelalterlichen Zölibatsbegründung oder
die ungefähr ın der gleichen e1it vollzogene Eiınengung
der verschiedenen christlichen Versöhnungs- un!:! erge-
ungsiormen auft die der privaten Beichte weıt weniger
stark Anders: Die historisch-kritische Methode hat
dem Jesus der ersten christlichen (Gemeinden eher noch
mehr noch faszinierendere, noch befreiendere Wege
erschlossen; aber asselbe konnte iıhr eım besten Wiıllen
ıcht auch 1n ezu Qaut alle geschichtlich gewordenen
irchlichen Lehrentwicklungen un Strukturen gelingen.
1eser Punkt bleibt TUr uUuNSeIe weiıtere Überlegung wich-
tıg Ist vielleicht S  9 daß [Ea  ® esus, den Christus der
Christen, m11 einer etzten wissenscha{itlichen Radikaliıtä
ın ra stellen konnte, weil dahinter die apriorische
Gewißheit stand, daß jener Anfang des Christentums
dieser Frage unbeding standhielt; daß Ta  - aber beiım
nächsten Schritt, nämlich der methodischen rage nach
der Begründung un der Geschichte der irchlichen
Strukturen un ormen, auf beinahe apriorische Vor-
behalte stößt, weıl e5S jener Gewißheıit fehlt?

Die Z wangs- Mag se1n, daß die Theologie selbst überrascht worden
läufigkeit ist durch die Anforderungen, die sich AaUS der 1ssen-
der Theologie schaftstheorie un dem Wissenschaftsbetrie der heut1-
qls Wissens:  afit gen Gesells  aft (VOr allem, aher nıicht RL 1 kademı-

schen Bereich) rgeben haben Wo die Theologie, wı1ıe
17 deutschsprachigen Raum, als Fakultät, achbereich
oder Fa  richtung neben anderen Wissenscha{iten eE{ta-
blıert 1ST, unterliegt S1e den Gesetzen der akademischen
Lehre un Forschung, wWar S1e zumindest gezwungen,
ihren Gegenstand un ıihren Ort Kontext der anderen
Wissenschafiten reflektieren un egründen Bel
dieser Aufgabe hatte die Theologie Vorurteile Der-
winden, VON denen ® I außerakademischen Raum
9117 Vorstellungen hatte Es ging el ıcht 1Ur

Fragen der wissenschaitlichen Legitimation, ondern VOL

allem die gesellschaftliche Legitim1tät un aus1ı1D1-
A jener Krä{ite, die echt hinter der Theo-
ogle vermutet wurden: |IDS g1ing die Sache des Chr1-
STeNILUMS un der Kirche Gerade d1iese Funktion der
Theologie ist aber 1mMm innerkirchlichen Raum T  r wen1g
verstanden worden. FıS gab un g1bt Kreise inner-
halb der Kirche, die meınen, 1Na. sollte die Theologie
aus dem institutionellen, allerdings recht eigengesetzlı-
chen un: insofern „Irelen“ Raum der ın den Hochschu-



len vertiretitenen Wissenschafiten herauslösen un! SC
1ın den Bereich der iırche bzw der irchlichen ompe-
tenz einbinden. Der „Vorteil“, der damıt erreicht würde
(größerer un unmittelbarerer Einfiluß der kirchliıchen In-
stanzen auft die Besetzung VO  _ Lehrstühlen; damıt
1PSO auch stärkerer Einfluß aut ematl un Methode
des theologischen Betriebes; ange auch größere ähe
ZU. ırchlichen Realität un Praxis), könnte icht den
Nachteil eiInNner solchen egelun. aufwlegen: Die Kirche
wuürde sich etztlich Aaus dem Gespräch herauszlehen,
das die heutige Menschheit qauft der Plattiform ihrer
Wissenschaifiten führt un: 1n Zukunifit ohl noch 1N-
tensiver führen wird un MUu. Das ware angesichts der
Aktualıtät der sogenannten Humanwı1issenschaifiten oder
angesichts der robleme, die die heutige Welt dem
Menschen tellt, eine fatale Ents  eidung un die Fest-
stellung, daß die Sache des Christentums vielleicht ZW ar

noch eln relig1öses Phänomen se1in beansprucht, aber
keine gesellschaftlı un!: geschichtlich wirksame ele-
anz en wil  —

Die Theologie Es ist rational eiz nıicht erklären, wiıie vielfach
unfier dem wan. der Eindruck entstehen konnte, als wollte sich die
der kirchlichen Theologie Präzeptor un Richter ber die pasto-
Praxı1is rale Praxıs der irche aufspielen. aturiı sich

ede Praxıs durch die T ’heorie gewIlsser else „De-
droht‘ Man nımm das (Gefälle zwischen Ideal un! Rea-
1ıtät, zwıischen der unretflektierten Tradıition un!: der
methodischen Konzeptlon, zwiıischen der ealta des
Faktischen un!: der tople des öglı  en.und OoLwendl1-
SgCNHn wahr. ber Welnlln die Theologie diese TY1ıLiSCHE
un  10n egenüber der Praxıs ausübte, annn eiz
immer, weıl un insofern diese Praxıs 1n eiINe Aporie
geraten WarL, die S1e iıcht einfach durch Praxis lösen
konnte, un! weıl die Praxıs als solche die theologıische
rage stellte, provozlerte oder auch NUu  — ganz untihe-
matısch artıkulierte. Dıie Hauptfiragen jener Theologie,
der INa  ®} oft „Verwirrung des Kirchenvolkes“ un:
„Auflösung der überlieferten Normen“ vorwarf,
jene Hragen, die sich 1n der konkreten pastoralen Prax1is
Stellten Das Problem, ob un INa  - seın ınd
taufen lassen sollte; 11UNMN eigentlich Gottessohnschaf{t,
nade, Heıl, 1MMe un! Auferstehun: edeuten; ob
} verdammt sel, WeNnln das eigene (jew1lssen den Ge-
horsam egenüber bestimmten ırchlichen (Geboten un
Weıiısungen verweigerte; die rage, ob Menschen, die
ihren Glauben anders Tormulieren qals 1es 1M Katechis-
INUuS vorgesehen WAär, 1n der enden diese Pro-



eme und Fragen are zunächst nıicht TODleme der
Theologie, sondern Fragen un! TODIeme VO.  5 Christen
oder solchen, die Se1In versuchten Die Theologie
tellte Yrage, W as bereits schon e1INe ra: Waar. S1e
wollte icht selbst verwirren un! beunruhigen, S1e LCA-

glerte 1Ur gut ihr möglich War aut die nr
jener, die be1 ihrem gelernten Kinderglauben eiıne uhe
fanden

hristliche Wer die Situation, 1ın der die Theologie ihre Arbeit tun
Spiritualität mußte un muß, sıeht, Ww1e WI1ITr das skizziert aben,
un: Theologie annn ein1igermaßen bwägen, Was S1e eisten annn

und W as icht. Das Problem ist dadurch ktuell WOTI-
den, daß die Nachfrage nach odellen christlicher Spl-
rıtualität, nach Meditationen, nach Möglichkeiten und
Formen der Besinnung un! der geistlichen Betrachtung,
ja nach WFormen chlichter un: VO.  _ der Theorie
icht überfifrachteter römmigkeit stärker geworden ist.
Dieser aktuellen a!  rage entspricht eın Angebot, das
iın Se1INer 1e un! ın der Eıle, miıt der ZUTFC and
Wal, manchen eher irrıtieren konnte
Es ann sich eich: keiner anmaßen, ber das Faktum
selbst oder gar die Qualität der ngebote eın bschlie-
Bendes Urteil abzugeben. Worüber - aber nachden-
ken kann, ist der immer äufiger hörende Vorwurfi,
1er zeige sich, daß die isherige eologie versagt habe,
daß S1e „eigentlichen Bedar des ristlichen Volkes
vorbeigeredet und -gearbeitet habe, daß der Christ
Grunde Spiritualität un: eben nıcht Theologie brauche,
daß die eologie sich allenfalls „konstruktiv“ und
nicht krıtisch) 1mM Sinne eines Aufbaus ristlicher Spir1-
tualıtät etätigen MUSSe.
Miıt solchen Vermutungen tut INa weder der christlichen
Spiritualität noch der eologie noch VOTLT allem der
Sache des Christentums einen Dienst. Die Theologie soll,
muß un annn nıichts anderes als Wissens  aft bleiben
Als solche leistet S1Ee einen Dienst, auft den die ırche
ganz einfach darum angewl1lesen ist, W e S1e icht mehr
identisch ist mi1t der Jüngergemeinde der ersten Stunde
un weıl S1e sich, ihre Botschaft un:! ihren Anspruch
den Menschen der Gegenwart rechtfertigen muß 1Ne
christliche Spirıfualität lebt Letzten VO  - den genulin
christlichen otiven: VO Geist des Christentums
und das ist der (‚e1list Jesu ber eben diese lıiegen ıcht
einfach aut der Hand, geschweige enn aut der Straße
Sie sSind hineinverwoben ın eine Geschichte, die genu1ln
christliche, außerchristliche, scheinchristliche un!
nchristliche Motive zusammengebracht un: oft bis ZUTC



Ununterscheidbarkeit mi]teinander verwoben hat
sich eın Priester als Jünger Jesu oder als Mittler ZW1-
schen Gott un Menschen versteht, ist nicht S enin
Unterschied, sondern eiInNne christliche Identitätsirage.
Hier entscheidet nıcht die Intensität der Spiritualität,
sondern die theologische Redlichkeit bzw das e010g1-
sche rgumen'
Wenn INa  - der des spirıtuellen Interesses
unfier den T1STen heute 1e1 Zutrauen chenken kann,
dann darum, weıl die Theologie eine Sens1ibilitä für die
ursprünglich christliıchen Motive un e1INe bestimmte
Fähigkeit für die „Unterscheidung der Geister“ herbel-
geführt hat. Beldes S1IN! Voraussetzungen für eine Spirı-
tualıtät, die nıcht VO.  b vornherein Gefahr laufen will,
sich 1mM iIirommen Gefühl erschöpfen. ber damıiıt ist
auch eın Krıterium benannt, dem sich jede Spir1ı-
tualıtät INessen lassen muß die theologische, un! das
el. ugleıich die kritische Sens1ibilıtät
In der Praxis annn 1es bedeuten, daß eiINe Meditation
plötzlı ums  ägt 1ın eine unerbittliche, mi1t keinem
omprom1ß un! keiner noch frommen Formel
irıedenen ra Ja, daß diese 1Latılon keiner ——
wort kommt un die ual menschlicher atlosig-
eıt un! menschlichen Nichtmehrweiterwissens aushalten
muß INa  - d1iesem un noch VO  5 Meditation oder
schon VO  5 theologischer Reflexion spricht, 1st ediglich
eine Frage der Sprachregelung Ents  eidend 1st, daß jene
Meditation das theologische Dılemma nicht verdrängt
oder auch TE vernledlicht
Es 1st nıcht die schlechteste TO auf die Christlich-
eit elner christlichen Spirıtualität, ob S1E eın Problem
als Problem bezeichnet un aushält; ob S1Ee den Sınn
VO!]  5 eologie zuerst eugnen muß, sıiıch selbst
bewahren.


