von Didaktik der Predigt wurden den nahezu
70 Teilnehmern (davon 17 evangelische
Theologen) drei homiletische Verfahren zur
Diskussion gestellt, um sie auf ihre Stirken,
Schwichen und Grenzen zu befragen und die
ihnen innewohnenden Primissen und Vor-
entscheidungen aufzudecken. Die Teilnehmer
sollten befdhigt werden, den Verkiindigungs-
vorgang und auch die eigene homiletische
Aus- und Fortbildungspraxis mit Hilfe didak-
tischer Kategorien zu analysieren und zu ver-
bessern im Sinne einer Vertiefung der Pre-
digerkompetenz.

Drei homiletische Modelle

Die drei Modelle wurden zunichst vorge-
stellt und dann in verschiedenen Arbeits-
gruppen diskutiert, begleitet von einer eige-
nen Didaktikgruppe. Daneben versuchte eine
Video-Trainings-Gruppe vermittels Bild- und
Tonaufzeichnungen von Kurzansprachen und
Statements ihrer Teilnehmer, die einzelnen
Theorieschritte der vorgestellten Modelle auf
ihre mogliche Praktikabilitit zu erproben.
1. Das lernpsychologische Modell versteht
Predigt aus der Sicht des Horers als einen
Lernprozefl. Predigtvorbereitung und Predigt-
aufbau werden bewufit dem Phasenablauf
eines derartigen Prozesses angeglichen und
formalisiert. Die Stirken des Modells liegen
offensichtlich in seiner Praktikabilitit; die
Schwichen darin, dafl hier Didaktik auf Me-
thodik reduziert erscheint, und leicht die
Gefahr besteht, die Grofen ,Horer”, ,Situa-
tion”, ,Evangelientext” usw. funktional in
das Modell einzupassen.

2. Das sprechakt-theoretische Modell geht
von linguistischen Voraussetzungen aus und
interpretiert Predigt als einen Sprechakt.
Sprechakte sind Auflerungen eines Sprechers
in einer bestimmten Situation mit bestimm-
ten Intentionen. Der Sprechakt ,morgen
komme ich” kann die sachliche Ankiindigung
eines Besuches sein (Inhaltsaspekt). Wie aber
diese Ankiindigung gemeint ist, ob verhei-
fBungsvoll, trostlich oder bedrohlich, entschei-
det der zwischen beiden Sprechern waltende
Beziehungsaspekt. Wenn Predigt als Sprech-
akt nicht mehr funktioniert, so ist primir
eine Beziehungsstorung zwischen Prediger und
Gemeinde angezeigt. Die Stirken des Mo-
dells bestehen darin, dafl es die Beziehung
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zwischen Prediger und Gemeinde exakt zu
beschreiben und dementsprechend die Inhalte
zu ordnen vermag. Seine Schwichen liegen
offensichtlich im Unvermbgen, eine im Ver-
kiindigungsgeschehen angezeigte Beziehungs-
storung aufheben zu koénnen.

3. Das Predigttheoriemodell der ,(Evangeli-
schen) Predigtstudien” beschreibt die Regeln
des Sprachspiels ,Predigt”, das der Kénner
beherrscht, ohne sie zu kennen. Dieses Mo-
dell geht von der grundlegenden hermeneu-
tischen Einsicht aus, dafl zwischen Text
(Uberlieferung) und Situation ein Spannungs-
feld besteht. Predigt begreift sich hierbei als
Vermittlung zweier verschiedener Interes-
sensstandpunkte. Die Schwichen des Ver-
fahrens zeigen sich in der Vielzahl der zu
leistenden Theorieschritte. Ferner hat die
textgeleitete Arbeit nicht selten ein Uberge-
wicht gegeniiber der situationsgeleiteten.
Die Stirken des Modells liegen nicht zuletzt
darin, die Theorieschritte als Kontrollschritte
heranziehen zu konnen. Das Modell be-
diirfte freilich einer Erginzung durch ein
drittes Element, der kommunikationsgeleite-
ten Arbeit.

Ergebnis der Tagung war — um einen Teil-
nehmer zu zitieren — ,sehr viel Nachdenk-
lichkeit”; einmal in bezug auf den ,homile-
tischen Freistil”, den man selber praktiziert,
ohne genau die angewandten Regeln zu ken-
nen, denen man folgt; zum anderen in be-
zug auf die vorgestellten Modelle, von denen
keines allseits befriedigt.

Biicher

Ferdinand Klostermann, Gemeinde — Kirche
der Zukunft. Thesen — Dienste — Modelle,
2 Bde., Verlag Herder, Freiburg— Basel -
Wien 1974, 447 und 364 Seiten.

Kirche ist im Auftrag Jesu um der Menschen
willen da. Deshalb ist eine zweifache Uber-
einstimmung in der Kirche notwendig: die
mit den Absichten des Griinders und die mit
der Eigenschaft der Gesellschaft. Mit seinem
neuen Werk konkretisiert Klostermann die-




scs pastoraltheologische Grundkonzept im
Hinblick auf die spezielle Frage kirchlicher
Strukturen, also der konkreten Gestalt einer
Kirche von morgen. (Es soll aber keine neue
allgemeine Pastoraltheologie geschrieben wer-
den, wie das etwa im Handbuch der Pa-
storaltheologie zuletzt versucht wurde).

Zu diesem Zweck werden in einem 1. Teil
die theologischen Prinzipien thesenhaft re-
kapituliert: Kirche als Gemeinde des Christus
Jesus; Christus — das Haupt der Kirche; die
Apostel und Propheten — das Fundament
der Kirche; Pneuma — das Lebensprinzip der
Kirche. Klostermann hilt hier seinen schon
frither prizisierten pastoraltheologischen An-
satz konsequent durch. Nicht nur Schrift und
kirchliche Tradition dienen ihm als verbind-
liche Quelle, sondern auch die vorfindbare
Situation von Mensch und Welt werden im
Sinn einer Kairologie zur theologischen Ar-
beit herangezogen. Dies verleiht selbst den
prinzipiellen Uberlegungen kirchenpolitische
Brisanz, vor allem in jenen Abschnitten, in
denen es in Abwehr unchristlicher Herrschaft
um den Dienstcharakter der Kirche geht,
wo die Charismenlehre in die These von
der pneumatischen Grundstruktur der Kirche
einmiindet und Themen wie Briiderlichkeit,
universale Mitverantwortung aller Christen,
Informationsfreiheit und Recht auf Kritik
zur Sprache kommen.

Grofles Interesse verdient auch der 2. Teil,
in dem Dienste und Funktionen der Kirche
behandelt werden. Die Grundthese: Triger
des kirchlichen Heilsdienstes ist die gesamte
Kirche, ist jede christliche Vollgemeinde als
Ganze. Erst in diesem Rahmen wird der
kirchliche Leitungsdienst, damit auch die
heute so brennende Priesterfrage aufgegrif-
fen. Aufmerksam wird zu Problemen Stel-
lung genommen, die auch nach der Bischofs-
synode 1971 offen geblieben sind: Bestellung
zu den Leitungsfunktionen, Amt auf Zeit,
kollegiale Amtsfithrung, Zolibatsfrage. Sehr
wertvoll sind zweifellos auch die Ausfiih-
rungen iiber die kirchlichen Ritegemeinschaf-
ten (Orden) und die Funktion der ,Laien”
in der Kirche von morgen. Hier geht es be-
sonders um eine Neubestimmung des Stand-
orts der Katholischen Aktion, die nicht zu-
letzt durch die Errichtung postsynodaler Gre-
mien in eine schwere Identititskrise geraten

ist. Als Lebensiuferung im ,freien gesell-
schaftlichen Raum der Kirche” miifliten sie
aber am Leben bleiben, jedoch ihre Aufgabe
in der postkonziliaren Kirche neu bestimmen.
Allerdings vermerkt Klostermann sehr niich-
tern: ,Wenn die Katholische Aktion ihre
Stunde nicht wahrnimmt, wird diese Art des
Laienapostolats wohl absterben, jedenfalls an
Bedeutung verlieren, wie das ja schon in
manchen Lindern der Fall ist” (I 447).

Der 3. Teil entwirft schlieBlich ein Struk-
turmodell einer Kirche von morgen. Kern-
stitick sind die diézesane Ortskirche und ihre
Substrukturen (pfarrliche Basiseinheit und
ihre Teilstrukturen, zwischenpfarrliche Struk-
turen), sodann werden interditzesane Struk-
turen entworfen (auf innerstaatlicher und
nationaler, grofregionaler und kontinentaler
Ebene), zuletzt werden die Strukturen einer
Weltkirche von morgen skizziert. Auch in
diesem 3. Teil werden fraglos brennende
Probleme diskutiert. Ganz allgemein geht es
um die Neuordnung des Verhiltnisses der
Ortskirchen zur Gesamtkirche, das bedeutet
konkret etwa um die Bedeutung der Bischofs-
konferenzen, die Rolle der Kurie, die Neu-
ordnung des kirchlichen Gesandtschaftswesens.
Zugleich wird auf all diesen Ebenen das
Strukturprinzip durchgehalten, daf nicht nur
die jeweiligen Vorsteher einer Kirche oder
Vollgemeinde (Papst, Bischof, Priester] allein
die Verantwortung tragen, sondern an die
Mitverantwortung aller iibrigen Mitglieder
(Laien, Ritegemeinschaften, Presbyter, Tri-
ger von Charismen) verwiesen sind.
Klostermann betont selbst, er entwerfe eine
Realutopie. Zugleich belegt er aber mit vie-
len empirischen Fakten, Modellen und Er-
eignissen, wie weit die heutige Kirche sich
dieser Utopie schon angenihert hat. Es ist
nicht verwunderlich, dafl dabei wiederholt
kirchliche Entwicklungen auch kritisch be-
leuchtet und gegeifelt werden, die nach An-
sicht Klostermanns von dieser Utopie weg-
zufithren scheinen. Was speziell von der
Kirche Italiens gilt, diirfte auch auf die Ge-
samtkirche zutreffen: ,Es ist anscheinend fiir
die Kirche (Italiens] nicht ganz leicht, Kon-
klusionen aus den eigenen Primissen zu
zichen” (I 429). So erweist sich Klostermanns
jlingstes Werk als alles andere als ein ab-
straktes Buch aus der Gelehrtenstube. Es ist
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ein hochst politisches Buch. Fiir den Verfas-
ser trifft aber fraglos zu, was er den kriti-
schen Christen zugute halt: ,Meist spricht
auch aus der mitunter scharfen Kritik eine
echte Sorge um die Kirche und eine bren-
nende Liebe zu ihr” (I 359).

Paul M. Zulehner, Passau

Ein unmoralisches Verhiltnis?

Horst Herrmann, Ein unmoralisches Verhilt-
nis. Bemerkungen eines Betroffenen zur
Lage von Staat und Kirche in der Bundes-
republik Deutschland, Patmos-Verlag, Diissel-
dorf 1974, 160 Seiten.

Gegenwirtig rithren Krifte mit unterschied-
lichem weltanschaulichen Standort — politi-
sche Gruppierungen (FDP und Jungdemokra-
ten) oder Einzelne (wie der hier vorzustel-
lende H. Herrmann) — am traditionell einge-
spielten und gut gedlten Staat-Kirche-Verhilt-
nis in der BRD. Die vorgetragenen Argu-
mente und empfohlenen Kontraindikationen
sind sich jedoch so #hnlich, dafl dies nicht
nur aus dem nun einmal vorgegebenen Sach-
verhalt allein erkldrt werden kann. Die durch-
aus gemeinsamen ideologischen Wurzeln sind
klar erkennbar. Auch ein katholischer Kir-
chenrechtler wie Horst Herrmann (Miinster),
der zur Problematik in einer ,bestiirzenden
Sprache” (Klappentext] kritisch Stellung
nimmt, kann dies nicht verleugnen. Zur
Sache selbst werden — insgesamt beurteilt —
lediglich (leider) lingst bekannte Uberlegun-
gen angestellt. Die versprochenen, ,gewagt
erscheinenden” Perspektiven (Klappentext)
konnen nirgends geschen werden. Das Buch
von Herrmann mag eine Bestitigungsfunk-
tion fiir bereits in diesen Fragen sensibilisierte
Zeitgenossen erfiillen, sein Uberzeugungspo-
tential ist gering einzuschdtzen, vom Inhalt-
lichen her und — was nicht zu unterschit-
zen ist — auch und gerade, was die Sprache
betrifft.

Zunichst zum Inhaltlichen: Herrmann ent-
larvt fortlaufend, wenn er — nur ein Bei-
spiel fiir viele — die Nuancen jenes Mecha-
nismus ,Sicherungsmoral” (54) aufzeigt, der
,Individualverzicht durch Kollektivsicherun-
gen zu kompensieren” (53) sucht. Oder: Die
spezifischen Machtstrukturen in der kath.
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Kirche hatten ein ,Kabinettsrecht” zur Folge,
,von wenigen Kennern und Spezialisten ent-
worfen und am Leben erhalten” (68). Herr-
mann prangert zu Recht den Unfug an, die
Kirche als ,,vollkommene Gesellschaft (socie-
tas perfecta) mit dem Staat auf eine Stufe
zu stellen (74 f). Der grimmige Humor des
Verfassers wirkt gelegentlich erfrischend. So
versiumt er nicht, daran zu erinnern, daf
die UNESCO im Jahre 1960 — iibrigens aus-
gerechnet am damaligen Festtag Petri Stuhl-
feier — den Vatikan in die Reihe der schutz-
wiirdigen Kulturgiiter aufgenommen hat (77).
Das Buch ist engagiert und mit Verve ge-
schriecben — von einem ,Betroffenen”, wie es
ja bereits im Untertitel heiffit. Das bedeutet
dann konkret: Die Diktion ist eigenwillig, |
gelegentlich ressentimentgeladen, anmafend
und eitel, somit fiir einen trotz aller Vor-
behalte kiihlen Beobachter des Staat-Kirche-
Verhiltnisses eher befremdend denn einla-
dend. Der Verfasser ist etwa zu fragen, was
die stindige Verwendung der Bezeichnung
JAltkirche” fiir die Grof-, Volks- oder Amts-
kirche eigentlich bezwecken soll. Eine ,Neu-
kirche” als alternierender Begriffsinhalt ist
nicht in Sicht. Erst wenn dies auch nur in
bescheidenen Ansitzen der Fall wire, konnte
ein solcher zunichst noch unnétiger, weil
lediglich reaktionire Reaktionen weckender
Begriff einigermaflen berethtigt verwendet
werden. Dieser verbale Radikalismus konnte
H. Herrmann durch eigenes Zutun in einer
fiir innerkirchliches Engagement toten Ecke
isolieren, was nicht zu wiinschen ist, denn
der Verfasser vermag es zweifelsohne, die
Probleme klug zu analysieren. Losungsver-
suche hingegen kann er ebensowenig an-
bieten wie andere, die sich mit diesem ver-
filzten Komplex befassen.

Die Vorbehalte zur Sprache Herrmanns be-
ginnen bereits beim Titel des Buches. Kann
man — und wenn auch provokatorisch — das
Verhiltnis von Staat und Kirche in der BRD
ein unmoralisches nennen? Wohl kaum. Es
ist dringend revisionsbediirftig. Wer das nicht
sieht oder — so er es sieht — nichts dagegen
tut, dem mag man — je nach Geschmack —
Unmoral vorwerfen wollen. Das Verhiltnis |
selbst ist nicht unmoralisch. Herrmanns Spra-
che ordnet sich auf Kosten des analytisch Ver-
antwortbaren der stindigen Provokation un-




