billigt hat, wird gefahrlich, wenn es Laien
tun. Denn dann kann man sich ja nicht
mehr darauf ausreden, da man dazu nicht
berufen sei. Wenn also einige Christen be-
ginnen, ihr ganzes Leben aus dem Glauben
zu gestalten, werden sie zum Vorwurf fiir
die anderen. Auch der Versuch, die entspre-
chenden Voraussetzungen fiir die Spendung
von Kindertaufe, Erstkommunion und Fir-
mung zu verlangen, wird gleich als Schikane
mifverstanden. Selbst wenn man sich damit
begniigt, als Mindestmafl nur eine Auseinan-
dersetzung mit diesem Verstindnis von
Glaube und Kirche zu erwarten, wird man
damit viele, die sich bislang fiir gute Chri-
sten hielten, so vor den Kopf stofien, daf sie
sogar wegbleiben. Schon der Gedanke einer
gestuften Zugehorigkeit erweckt also Arger-
nis.

4, Selbstverstindlich wird diese Gemeinde der
 Engagiert-Kirchlichen”, auf die dic Reform
der Volkskirche dauernd hinzielen mufl, sich
fiir die Menschen in ihrer Umgebung ver-
antwortlich wissen, vor allem fiir die ,Di-
stanziert-Kirchlichen”, und sich deshalb nie
elitir abschlieBen. Sie ist kein Getto, lebt
aber in der Diaspora. Andererseits kann die
Gemeinde nicht um einer falsch verstandenen
Offenheit willen auf alle Voraussetzungen
jhres gemeinsamen Lebens verzichten. Eine
Kette ist immer so stark wie ihr schwich-
stes Glied. Ohne Glauben und eine ver-
bindliche Zugehorigkeit ihrer Glieder kann
eine Gemeinde nicht leben (ihnlich wie auch
eine Ehe nicht funktionieren kann, wenn
nur ein Teil die Treue als Pflicht auffaft).
Meinungsverschiedenheiten in den grundle-
genden Fragen lihmen die Wirksamkeit jeder
Gruppe. Toleranz gegeniiber Andersdenken-
den schlieft die notige Konformitit in der
Gemeinde nicht aus. Die Zugehorigkeit ist
ja freiwillig. In der Praxis: Wenn ein regel-
mifiger Gemeindeabend fiir die einen eine
Verpflichtung bedeutet, fiir andere nur eine
Veranstaltung, wird es von selbst zu einer
Trennung kommen, oder der ganze Gemein-
deabend sinkt auf das Niveau einer unver-
bindlichen Versammlung. Die notwendige
Ungleichzeitigkeit wird es durch Gemeinden
mit verschiedenem Selbstverstindnis geben
und dadurch, daB jede Gemeinde ihre Stu-
fen des Hineinwachsens entwickeln muff (Er-
wachsenenkatechumenat usw.).

Paul M. Zulehner

Auswahlchristen und Sozialform
der Kirche

Die Diskussion um die Volks- und Gemeinde-
kirche leidet an begrifflicher Unschirfe, Man-
gel an Detailkenntnissen tuber die religios-
Kkirchliche Lage sowie den gesellschaftlichen
Standort der Kirche und in Verbindung da-
mit iiber die gesellschaftliche Globalentwick-
lung (konkret: den Verlauf der sog. ,Sikula-
risierung”) und schlieflich an Vermengung
von theologischen und soziologischen Refle-
xionen. Die folgenden Thesen sollen einzelne
Flemente zur gegenwirtigen Lage der Kirche
aus soziologischer und theologischer Sicht
festhalten. Der Vergleich dieser Thesen mit
den engagierten Darstellungen von Schilling
1t unschwer Ahnlichkeit und Unterschied
erkennen.

1 Dominanz der Auswahlchristen

1.1 In einer sehr groben Typologie lassen sich
drei Arten religits-kirchlichen Verhaltens un-
terscheiden: Nichtchristen, ,vollkirchliche”
Christen und Auswahlchristen!. Typisch fiir
die Auswahlchristen ist eine (im Rahmen
der prigenden sozialen Umwelt) subjektiv
,gewihlte” Teilnahme am Glauben und Le-
ben der Kirche, wobei das Kriterium der Aus-
wahl die ,Lebensnot-Wendigkeit” religits-
kirchlicher Wirklichkeiten zu sein scheint.
Auf diese Weise geraten Auswahlchristen in
eine seltsame ,partielle Distanz” zur Kirche
und ihren Gemeinden. Thre ,Distanz” unter-
scheidet sich wesentlich von jenmer kriti-
schen Distanz” ,vollkirchlicher Christen”,
welche an die Stelle traditioneller Formulie-
rungen (von denen sie sich absetzen) neue
zu setzen versuchen; Auswahlchristen hinge-
gen streichen die traditionellen Formulierun-
gen ersatzlos und fiillen die leeren Stellen
durch gesellschaftliche Formen der Lebensdeu-
tung und Lebensfithrung aus?

12 Die Auswahlchristen reprisentieren die
in der gegenwirtigen Gesellschaft dominie-
rende Sozialform der Religion. Die Moglich-
Kkeit des ,Auserwihlens” ist durch die sozial
verbriefte Religionsfreiheit gegeben. Religion

1 P. Zulehner, Religion nach Wahl. Grundlegung einer
Auswahlchristenpastoral, Wien 1974, 15-24,

2 Ders., Die partielle Identifikation als Not der Kir-
che und Chance der Pastoral, Wiirzburg 1973, Habili-
tationsschrift.
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und Kirche werden im ,gesellschaftlich” iib-
lichen Ausmafl in Anspruch genommen, also
zur Deutung und Bewiltigung aufleralltig-
licher Situationen der individuellen und fami-
lizgren Existenz. Dermaflen ,dient” Religion
als ,heiliger Schild” und ,heiliger Balda-
chin”® zur Abwehr der Bedrohungen geschitz-
ter und erreichter Lebenswerte (wie Gesund-
heit, Ehe, Liebe, Familie, Kinder etc?). Es
ist hier festzuhalten, daf diese ,Religiositit”
unabhingig von Tradition existiert und Aus-

nens.

1.3 Insofern in den gegenwirtigen freiheit-
lichen Gesellschaften des Westens auswahl-
christliche Religiositit dominiert, unterschei-
det sich diese Gesellschaft sowohl von den
christentiimlichen Gesellschaften des Mittel-
alters mit ihrer ,kirchlichen Kultur”¢é sowie
den ,sdkularistischen” Gesellschaften des
Ostens: In den ,christentiimlichen Gesell-
schaften” dominierte der ,vollkirchliche” Typ,
in den ,sidkularistischen” hingegen iiberwiegt
der nichtchristliche.

1.4 Mit dem dominierenden Typ religids-
kirchlichen Verhaltens (und in Verbindung
damit dem gesellschaftlichen Standort der
Kirche) wandelt sich auch die Sozialform der
Kirche. Unbeschadet der Eigenentwicklung
einer religitsen Bewegung vom Jiingerkreis
iiber die Bruderschaft zur Grofikirche? erhilt
auch die Grofkirche je nach gesellschaftlichem
Standort ein anderes Gesicht. Der Unterschied

3 P. L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Ge-
sellschaft. Elemente einer soziologischen Theorie, Frank-
furt 1973.
4 Kirche und Priester zwischen dem Auftrag Jesu
und den Erwartungen der Menschen. Ergebnisse der
Umfragen des Instituts fiir kirchliche Sozialforschung
Wien iiber ,Religion und Kirche in Osterreich” und
yPriester in Osterreich”, bearbeitet und interpretiert
von P. M. Zulehner, flg. von der Linzer Didzesan-
synode, Linz — Wien 1974; G. Schmidtchen, Zwischen
Kirche und Gesellschaft, Freiburg 1972.

5 Zur Ambivalenz menschlicher Grundsituationen u. a.:
B. Malinowski, Magie, Wissenschaft und Religion.
Und andere Schriften, Frankfurt 1973; ]. Ratzinger,
Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Mei-
tingen 1966; W. Kasper, Wort und Symbol im sakra-
mentalen Leben; eine anthropologische Begriindung,
in: Bild—Wort—Symbol in der Theologie, hg. von W.
Heinen, Wiirzburg 1969, 157—-176; P. L. Berger, Auf
den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und
die Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt
1970; A. Hahn, Religion und der Verlust der Sinn-
gebung. Identit.'dtspmgieme in der modernen Gesell-

schaft, Frankfurt 1974; F. Schupp, Glaube—Rultur—
Symbol, Diisseldorf 1974.
6 BE. Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus

fiir die Entstchung der modernen Welt, Miinchen —

Berlin 21911.
7 J. Wacdh, Religionssoziologie, Tiibingen 41951.
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zwischen den einzelnen (grofkirchlichen)
Sozialformen liegt inshesondere darin, in wel-
chem Ausmaf} die Kirchen nichtreligitse ge-
sellschaftliche Funktionen wahrnehmen, m. a.
W., wie stark die ,eigentlichen” Funktionen
der Kirchen durch subsidiir iibernommene
Funktionen {iberlagert sind. Positiv ausge-
driickt heift dies: Je nach Kirchentyp kommt
die ,gemeindliche Grundstruktur” der Kirche
mehr oder weniger stark zum Vorschein.
Dabei ist festzuhalten, daR Kirche stets ge-
meindliche Grundstrukturen besals. Grofi-
kirche — Volkskirche — Staatskirche und Ge-
meindekirche sind daher keine Gegensiitze.

1.5 Auf Grund ihres hohen Gehalts an Sub-
jektivitit hat auswahlchristliche Religiosi-
tit einen betrichtlichen Grad an Labilitit
und von daher eine beachtliche Tendenz zur
(»weiteren®) Entkirchlichung. Vergleichsweise
dazu hat ,vollkirchliche Religiositit” eine
ausgeprigte Stabilitit. Fiir den Fall daf keine
gegenldufigen Entwicklungen stattfinden oder
eingeleitet werden, ist daher mit einem zu-
nehmenden  Verfall [auswahlchristlicher!
Kirchlichkeit und als Kontrastphinomen mit
einer Verdichtung (vollchristlicher)] Kirch-
lichkeit zu rechnen. Diese Entwicklung
findet nicht statt, wenn sich der gesell-
schaftliche Standort der Kirche im Sinn der
ySikularisierung” (als Entflechtung von
Kirche — Staat — Gesellschaft sowie Kirche —
Bewufitsein der Menschen?) nicht weiter
verindert; wenn der ,Lebenswert” der Re-
ligion und der diese tragenden Kirchen ein-
sichtiz gemacht werden kann; wenn die
kirchlichen Sozialisationsanstrengungen (die
im Vergleich zu fritheren Zeiten heute mehr
denn je fiir eine iiber die auswahlchristliche
Religiositit  hinausgehende  vollkirchliche
Christlichkeit von Bedeutung sind) erfolg-
reich sind. Fiir alle genannten Bedingungen
gibt es Indikatoren: P. L. Berger verzeichnet
Ansitze zu einer ,Gegensidkularisierung”!?;
die Nachfrage nach Religion und Kirche rund
um die Grund- und Krisensituation des Le-
bens ist ungebrochen; die Kirche besinnt sich
8 Dies ist der harte Kerm des ,Prinzips Gemeinde”,
wie es von F. Klostermann formuliert wurde: F. Klo-
stermann, Prinzip Gemeinde, Wien 1966; ders., Die
Gemeinde Christi. Prinzipien, Formen, Dienste, Augs-
burg 1972; ders., Allgemeine Pastoraltheologie, in:

Handbuch der Pastoraltheologie, III, Freiburg 1968;
ders., Gemeinde — Kirche der Zukunft, Freiburg 1974.

9 P. M. Zulehner, Sikularisierung von Gesellschaft,
Person und Religion, Wien 1973.

10 Berger, Zur Dialektik, IX.



auf Inhalt und Formen ihres Dienstes an
Menschen und Gesellschaft.

9, Christlicher Glaube und Gemeinde

2.1 BEs gibt theologische wie soziologische
Griinde, dafl christlicher Glaube und christ-
liche Gemeinde aufeinander verwiesen sind:
Glaube kommt von der Gemeinde, realisiert
sich in voller Gestalt in ihr, wird von ihr
getragen''.

9.2 Die Situation vieler Auswahlchristen mufl
auf Grund behutsamer theologischer Refle-
xionen'? als Phinomen zwischen Glauben
und Unglauben beschrieben werden: Man
kann in diesem Sinn am ehesten von ,Nicht-
glauben reden. Thre Religiositdt ist mehr
Ausdruck ihrer ,religivsen Lebensnot” und
begriindet eine Beziehung zu einem aus die-
ser Not geborenen ,htheren Wesen”, in des-
sen Welt die Zugehorigkeit zu (irgend)einer
religivsen Gemeinschaft und die Teilnahme
an deren Riten [als ,Fahrzeuge” in die heile
Welt Gottes) einordnet, was die bedrohte
Lebenswelt ,in Ordnung” bringt'3.

2.3 Insofern Auswahlchristen im christlichen
Sinn ,nicht glauben” (der Bezug zu Jesus
Christus fehlt fast ginzlich, jede Religion
ist gleich wahr und gut: dafl es gerade die
katholische oder eine andere christliche Kir-
che ist, ist das wichtigste traditionelle Ele-
ment!), gechen die Grenzen zwischen Glauben
und Nichtglauben heute quer durch die Grofi-
kirche. Dabei ist festzuhalten, daf sich (we-
gen der starken Privatisierung der Religiosi-
tit, aber auch wegen der hohen Mobilititl
diese Grenzen der Kontrolle der amtlichen
Kirche entziehen. Binzig rund um die ,Amts-
handlungen”, die Spendung von Sakramen-
ten, bricht das Problem des ,hinreichenden”
Glaubens als Voraussetzung fiir einen sinn-
vollen und fruchtbaren Empfang der Sakra-
mente auf.

2.4 Hier liegt nun das Kernproblem heutiger
Kirchen: ,Die Gemeinde Christi wird zwar
immer eine Gemeinde der Siinder bleiben,
aber eine Gemeinde der Ungliubigen sollte
sic nie werden”!4, Dieser Aspekt fehlt in
den Ausfilhrungen von Schilling so gut wie
ganz,

11 P. Wef,, Befreit von Angst und Einsamkeit. Der
Glaube in der Gemeinde, Graz 1973.

12 Zulehner, Religion nach Wahl 51-92.

13 P, L. Berger — T. Luckmann, Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt 1969.

14 B, Klostermann, in: P. Gerbé u. a., Zulassung zur
Taufe, Wien 1969, 5.

3 In erneuerten Gemeinden lebendige (Grof3-)
Kirche

3.1 Der verinderte Standort der Kirche in
der gegenwirtigen Gesellschaft hat die ge-
meindliche Grundstruktur (und damit die
seigentlichen” Aufgaben) der Kirchen deut-
licher ans Licht geriickt; die Einsicht, daf sich
christlicher Glaube in voller Gestalt nur
im ,Widerspruch” zu manchen gesellschaft-
lichen Formen der Lebensdeutung und Le-
bensfithrung verwirklichen ldt, hat Chri-
sten aneinander verwiesen; die Einsicht, daf’
die Kirche nie zur Kirche von Ungldubigen
werden diirfe, hat pastorale Krifte mobili-
siert: Alle diese Faktoren haben zum Ruf
nach .Emeuerung der christlichen Gemein-
den“ (und damit der Kirchen) gefithrt.
37 Diese Emeuerung soll vor allem in den
~Gemeinden am geschichtlichen Ort”, also
den Ortspfarren geschehen: Sie sollen leben-
diges Unterholz im Hochwald der grofikirchli-
chen Institution bilden und damit das er-
fahrbare Zwischenglied zwischen der ,Kirche”
und den einzelnen Menschen. Es geht hier
u. a. darum, die formelle Zugehorigkeit zu
einer erfahrbaren Zusammengehorigkeit aus-
zuweiten, und dies durch neue Formen des
Engagements der Kirchenglieder fiir ihre Ge-
meinden nach MaRgabe ihrer Charismen.
Auch die Bildung vielfdltiger Gruppierun-
gen soll dazu beitragen. Die Vielfalt der
Gruppen erdffnet die Chance einer ,poly-
zentrischen Integrations, d. h. vielfiltiger
Zuginge zur Gemeinde. Sie gibt aber auch
den Raum fiir eine sehr unterschiedlich starke
soziale Integration in die Gemeinde frei.
Hier sei festgehalten: Das theologisch erfor-
derliche MafR sozialer Integration in die Kir-
che (durch eine Gemeinde) ist zelativ, d. h.
bezogen auf die Glaubenssituation des ein-
zelnen sowie auf das Ziel der Kirche: ,Er-
forderlich ist grundsitzlich, je mnach indivi-
duellen und gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten, jenes Maf an sozialer Integration in eine
Gemeinde, welches garantiert, dafl Menschen
zum Glauben kommen an die Person und die
Sache Jesu, aus diesem Glauben in geduldi-
ger Hoffnung ihr Leben gestalten und so
in der Solidaritit mit anderen Glaubenden

15 Der Ausdruck stammt von J. Schasching; ich habe
ihn bei der Interpretation einer Umfrage an Industrie-
arbeitern verwendet: P. M. Zulehner, Religion ohne
Kirche! Das religiose Verhalten von Industriearbei-
tern, Wien 1969, 120-122.
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vor der Welt zum glaubwiirdigen und ein-
heitsstiftenden Zeichen werden’1e.

3.3 Neben diesen Emeuerungsbestrebungen
in den ,Gemeinden am geschichtlichen Ort”
(wovon viele Synoden ein beredtes Zeugnis
geben) entstanden in den letzten Jahren or-
densihnliche ,integrierte” Gemeinden, quasi
Sondergemeinden mit einem hohen Maf} an
Integration ihrer Mitglieder in die ,Ge-
meinde”. Sie tragen alle Merkmale geschlos-
sener Gruppen (in-groups) an sich: hohe An-
spriiche, deren Erfiillung dadurch erleichtert
wird, dafl die Erfiillung als ,elitir” darge-
stellt wird und als ,eigentliche” Verwirkli-
chung des Christseins gilt; auffillig starke
Uniformitit der Ansichten und Lebensformen,
die so stark ist, daR Abweichungen als Be-
drohung der ,Gemeinde” erfahren werden
und folglich zur Abstoflung der Abweichler
fithren; daf in Verbindung damit das oft be-
tonte ,Freiwilligkeitsprinzip” lediglich auf
den Eintritt zur Gruppe zutrifft, liegt auf
der Hand — fiir die Dauer der Mitgliedschaft
hingegen treten unentrinnbar die Mechanis-
men der Kleingruppenkontrolle in Kraft, die
meist anonym, faktisch aber wirksamer als
alle bisherige staats- und volkskirchliche Kon-
trolle sind. Nicht zuletzt ergeben sich auch
Probleme in der Beziehung zur ,Gemeinde
am geschichtlichen Ort” fiir den Fall, daf
eine ,integrierte Sonder-Gemeinde” inmit-
ten einer Ortsgemeinde begriindet wurde:
die ,,normgl_gn nichtinte_grierten Christen”

gnerten “Christen” als ,,f;rst class-Christen”
dann in sozialpsychologische Bedringnis kom-
men, wenn die ,anspruchslosere normale”
Form gleich legitime Verwirklichung des
Evangeliums darstellt. Dabei fillt auch auf,
dafl in den ,integrierten Sondergemeinden”
bevorzugt Personen mit hoher verbaler Aus-
drudgsfahigkeit (Lehrer, Akademiker ete.| so-
wie vielfach problemgeladener Lebenslage
(Ehekonflikte, Einsamkeit, Bediirfnis nach
dem ,groflen Ich” etc.) anzutreffen sind. In-
tegrierte Sondergemeinden haben daher, wie
im iibrigen auch alle anderen religiGsen
Gemeinschaften, keineswegs ,blof” religitse
Funktionen, sondern decken erwiesenermafien
(wie ja auch die Sekten'?) allgemeinmensch-

16 Zulehner, Religion nach Wahl 87.

17 B. Wilson, A Typology of Sects, in: Types, dimen-
siones et mesure de la religiosité, CISR Roma 1969. —
Eine Untersuchung des IKS-Wien iber die Nachbar-
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liche Bediirfnisse ab. Alle diese Begrenzthei-
ten machen ,integrierte” Sondergemeinden
nicht iiberfliissig. Sie miissen aber als Sonder-
gemeinden gesehen werden und gelte ten_daher
(ganz gegen die stxllschwmgende Annahme
von Schilling) keineswegs als ,die” Repri-
sentanten der gemeindlichen Struktur auch
heutiger Grofkirchen. Folglich ist es auch
widersinnig, mit Hilfe solcher Sondergemein-
den eine Attacke gegen die ,Gemeindekir-
che”, genauer gegen die gemeindliche Sub-
struktur der Kirche zu reiten.

Praxis

Hans Ammerich

Gemeinde als Lebensgemeinschaft
und Ort der Gotteserfahrung

Moglichkeiten und Grenzen einer Integrier-
ten Gemeinde*

In der Diskussion um die ,Gemeindekirche"
spielt auch die Sonderform einer ,integrier-
ten“ Gemeinde eine gewisse Rolle. Es han-
delt sich dabei um eine Gemeindeform, die
unter bestimmten Verhiltnissen sinnvoll und
moglich ist, etwa bei Ordensgemeinschaften
oder bei Menschen, die nach Art eines Ordens
gemeinsam leben wollen. Von solcher Ge-
meinde kann auch manche Anregung fiir
andere Gemeinden ausgehen, wenngleich
eine ,Integrierte Gemeinde“ nicht das ver-
bindliche Gemeindemodell ist, an dem alle
anderen Gemeinden zu messen sind, son-
dern Einseitigkeiten und Gefahren in sich
birgt. red
schafts- und Verkehrskreise zeigt, dafl jeder Stiddter
durchschnittlich 21,5 Personen mehr oder weniger gut
kennt, etwa 10 auch hiufig kontaktiert. Damit scheint

die Kontaktfihigkeit der meisten Stadter gut ausge-
lastet zu sein.

* Vgl. zur Integrierten Gemeinde in Miinchen besonders
die Berichte von T. Wallbrecher — L. Weimar, in: N.
Hepp [Hrsg.), Neue Gemeindemodelle, Wien 1971, 245—

M. Plate, in: Christ in der Gegenwart 24 ll972],
Nr. IU S.75 fund 25 (1973), Nr. 43, S. 339 f; R. Schwa-
ger, in: Orientierung 36 (19?2], Nr. 5 5. 62 ff; N.
Greinacher, in: Publik-Forum 3 (1974), S, 12 f; J. C.
Hampe, in: Zeitwende (Januar 1973), §. 15-26. Zum
Problem der Gruppe siehe besonders D. Emeis, Die
Gruppe in der Kirche, in: Diakonia 4 (1973) 223-234.



