
sermaßen herausgeschnittenes häretisches] „restitutlio ad integrum” 1st 41s0 zunächst
Symbol un! dient als Chiffre für die 1rratio0- ıne Unterstellung. S1e ist azu e1in Signal,nal verschwommene Sehnsucht 1Ns Irans- dafß die Begründung des Postulats nach einer
zendente. Oftenbar CIMAag die Kirche bei Gemeindekirche icht verstanden worden
diesen Menschengruppen nicht mehr, den 1STt
wirklichen Eesus als das wahre mbol der ZZ Schilling siecht die Hauptmotive für dasSinnsuche un:! Sinngebung vermitteln.
(ienau das ber waäare die Aufgabe der Kir- Postulat nach einer Gemeindekirche, WwWI1e

These deutlich macht, 1n romantischen,che ihrer Gro{fßform. rigoristischen, elitären, Ja B militanten
Chancen hat die Kirche, die sowohl ein SC- Tendenzen. Wer beim anderen 1n einem solstuftes Engagement für ihre Mitglieder als hen Ma{i Emotionen sieht, anstatt un: ehe
uch ein gestuftes Angebot für Mitglieder nach Argumenten iragt, 1st offensichtlich
und Nicht-Mitglieder kennt und ermöglicht; selbst nicht frei VO:  } Emotionen. Der Fleiß,die gerade als Großkirche ihre .TeNzZenN offen- miıt dem Schilling bei Rahner nach Begriftenält den Menschen außerhalb VO  5 ihr aus der „Militärsprache“ gesucht hat, 1st be-
UunNn! ZUT n Gesellschaft. Abgrenzung Justigend für den, der sich Rahner als „M1-dürfte 1n Zukunft weder für stark engagılerte litaristen‘” vorzustellen versucht. Mıt dem
Gemeindegruppen noch für die Großkirche icht 1Ur bei Rahner vorliegenden ent-
mehr eın Kennzeichen eın scheidenden pastoral-theologischen rgument

für die „Gemeindekirche“ sich Sch:
ling überhaupt nicht auseinander. Es lautet:
DIie Volkskirche mıit ihren überlieterten
Strukturen, mit den Von der dnONyYyMCN Größe

Heınz Schuster zwangsläufig diktierten Zielsetzungen Z
Versorgung der Gemeinde miıt Predigt, Ka-Emotionen Argumente techese, Kult; aufwendige Verwaltung un!

[Die Anregungen, die Rahner der prak- UOrganisation dieser Gemeinde; Erhaltung der
tischen Theologie 17 Hinblick auf das Pro- „Einheit“ durch Tabuisierung 1nes inimal-
blemfeld „Kirche Volkskirche Gemeinde- konsenses USW.) un den damit präjudizier-
kirche“ gegeben hat, sind pastoral Un CO- ten pastoralen Methoden ist hier un heute
ral-theologisch ser1Ös, als daß die viel- d angesichts der 1n der heutigen Ge-
fältigen und scheinbar gut belegten Vor- sellschaft bestehenden Erwartungen 11-
würtfe Schillings unwidersprochen un! über der Kirche) nicht mehr der Lage,
differenziert leiben könnten. Dabei geht den Grundauftrag VON Kirche, nämlich die
MIr icht bloß 1ne „Rechtfertigung“ glaubwürdige Interpretation Uun!: Realisation
Rahners, sondern anıch die Zurückwei- des Evangeliums eisten.
SUNg ein1ıger Mißverständnisse, für die Schil
lings Beitrag 1Ur typisch 1st.

diese These argumentieren,
versucht Schilling die Überlebenschance der

ıe „Gemeindekirche“ meıint ın Ab- Volkskirche „empirisch-religionssoziologisch“hebung ZUI „Volkskirche“ keinestfalls einen beweisen 'These 5 Wer zweitelt enn
„heiligen Rest“ meınt icht die keimfreie, daran? Wer hat iıcht S 1 Geheimen
sünden- un! fehlerlose, VO  5 Müller bis davor Angst? sich dem pastoral-theologi-Schulz Unı VO  5 MOTISCHS bis abends total schen Argument stellen, unterstellt Schil:
engagıerte ADeINE Gemeinde“. Diese Gemein- ling den „kirchlichen Insidern jeglicher Pro-
de gab auch aıcht iın der neutestamentli- fession und Provenienz“ eintach e1n „aus
chen Zeit: W1e€e Schilling meınt; denke seelischen Tiefenschichten aufsteigendes
1U die Gemeinden, die 1m Korinther- behagen der kirchlichen Gegenwart“ und
brief unı 1m Galaterbrief angesprochen sind siehe ben die „Sehnsucht nach ıner
(1 Kor I; 11,17—22; 14; Gal J 5,1— besseren, ursprünglicheren Kirche“ (These
12) Die Rahner und anderen Pastoraltheo- Wie sechr Schilling Begriff Uun:! Sache der
logen unterstellte „Sehnsucht“ nach der „Kraft „Gemeindekirche“ mifßsversteht, wird VOT al-
der neutestamentlichen Ursprünge“ Uun: der lem 1n seiner These deutlich. Für heißt
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„Gemeindekirche“ „Ständiges Mitmachen ZUNg anderer „Spielregeln“, C111 individuel-
un! Mitwirken“; strikte Unterordnung un ler (also nicht-konformer) Beıtrag WAal aNnsC-

sichts des „Gesetzes der großen Zahl“ (SOden „gemeindlichen Verhaltensstandard“,
anderen Fall „negatıve Sanktionen“; VOI allem Schilling, These eintach icht möglich.
ber „Konformitätsdruck”. Dabei wird eln anderes Mifverständnis deut-

Zugegeben: Es gab Un gibt „Gemeindemo- lich Wenn Schilling meıint, innerhalb der

delle“, 1n denen 11a N  .u 1n dieser Rich- „Gemeindekirche“ se1 eine „partielle Identi-
tikation“ nicht mehr möglich 1 egen-(ung übertrieben haben MmMa5S. ıe Geschichte

hat über s1e. geurteilt: 112a  a spricht schon sa Z Volkskirche ann verkennt
kaum mehr VO  5 ihnen. offensichtlich, W as damit sachlich gemeint

1STtLDIe „Gemeindekirche“, die auch Rahner (jemeımnt 1st eigentlich nicht die NESA-
t1Ve Möglichkeit, „auf einer gewissen I-

meint, 1St ber unbedingt die „offene Ge- stanz“ bleiben und doch Z (Volks-)meinde‘‘. Dıiesen Abschnitt 1n Rahners Büch- Kirche gerechnet werden (was Schillinglein kann Schilling icht gelesen haben, ob offensichtlich für erstrebenswert hält|),ohl daraus zıtlert scheinbaren Be-
stätıgung seliner Thesen. Nach Rahner gibt sondern die Tatsache, da{ß etztlich jeder

Christ 1LLLT nach „dem Maiß der abe hri-
1n der „offenen Gemeindekirche“ sehr V - ot1“ fähig ist, seinen individuellen „partiellenschiedene, uch theologisch verschiedene MeIı- Beıtrag“ DOS1IUVeEr Art ın die Kirche bzw. (Ge-

IyUuNsSCH. Dabei überlegt / W as 11a meinde einzubringen vgl Eph 4 ] )ieser
heute als Häresıie betrachten un behandeln
MUuU. Strukturwandel der Kirche 103—-105). Beitrag wird, richtig gesehen, auch von dem

eingebracht, der „TeSISteENTt”, kritisch, wähle-
„Wir sollten 1n einer unbefangenen Art risch ist und Iso se1n Praktizieren VO  3 be-un! hne viel dogmatische Angstlichkeit stimmten Bedingungen abhängig macht.
1n der Praxıs die Sympathisanten die KIr- Vom Gesichtspunkt der „Volkskirche“ Wal
che herum praktisch ihr rechnen un: S1e
1€S durch SAaNZCS Verhalten ihnen SC-

ein solcher ‚ben e1n „Fernstehender“, e1in

Nichtpraktizierender, eın blofß „partiell Enga-genüber merken lassen v‚ebd. 107) „Wenn gierter“. IIie „Gemeindekirche“ ber Ieht
die Nächstenliebe unNns gebietet, keinen als
Feind 1m letzten Sınn des ortes be- etztlich VO diesen Menschen: VO  w Men-

schen, die Je nach ihrer abe und Begabung,handeln, annn 1st den Christen 1n der
Kirche TST recht theologisch gestattet Un jJe nach der Betroffenheit innerhalb ihrer

prıyvaten Glaubensgeschichte, Je nach der
moralisch geboten, solche Randsiedler (!) als Faszınatıon, die VO  S Mitchristen ausgeht, en
Brüder betrachten, hne S1e bei jeder Stück Glaube, Liebe un konkrete christliche
Gelegenheit merken lassen, dafß s1e Ja, lat 1n die Gemeinde einbringen, damit
N  u SCHOMMNICNH, doch keine wahren 'hnri-
sten in der Kirche se]en“ (ebd. 79) das wird, W3aS die Christen als Kirche

1n ihrer Welt haben.
Der „Konformitätsdruck“, den Schilling ın
der „Gemeindekirche“ befürchtet, 1st doch
e1In entscheidendes 5Symptom gerade der
„Volkskirche“! In einer Gemeinde (oder auch

Adolt Stadelmanneiner Gruppe|] kann 114a fragen, In-
tormation bitten, egenargumente 1NSs Spiel Probleme nicht überspielen
bringen, Geduld bitten. [Iie „Gemeinde-
kirche“ hat VO  3 ihren Zielsetzungen her nicht Leider habe 1C. gegenwärt1ig nicht genügend
Dr1ımär die Aufgabe, „Inquisition“ spielen, Zeıt, mich eingehend mit den gestellten

Fragen beschäftigen. och will ich Wwen1g-sondern freie un freiwillige christliche In1-
tlative (auch 1m Bereich der Theorie] mit den wel folgenden Bemerkungen

ZU OTruUum beitragen:akzeptieren. Die „Volkskirche“ hatte NUuI eine
makabre Möglichkeit, der präsumiler- DDer Artikel VO  w Hans Schilling bestätigt

ten Kontormität auszusteigen: Man mußte eigentlich überraschend klar meine Erfah-
gehen. Auf Distanz, ber immerhin. Eıne DISs- 3eß  Nn der letzten TE Mır scheint die
kussion anderer Meınungen, die Durchset- Alternative „Gemeindekirche Volkskirche“
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