A. M. ]. M. Herman van de Spijker
Normal jenseits der Normen*

Kaum ein Gebiet der Anthropologie und
Ethik ist gegenwdrtig so problembelastet wie
das der Sexualitit. Auf der einen Seite wirken
noch zahlreiche Tabus, Vorurteile und kasu-
istische Einengungen nach, auf der anderen
Seite wird mit der Sexualitit der Mensch als
Ware feilgeboten, verdinglicht und verkauft,
Ein besonders heikles und brennendes Pro-
blem ist dabei sicher das der gleichgeschlecht-
lichen Zuneigung. Der folgende Beitrag ver-
sucht, auf dem Hintergrund von Erkennt-
nissen der verschiedenen anthropologischen
Wissenschaften hier einen Weg zu weisen,
der dem Geist Jesu Christi und seiner Ver-
kiindigung des Reiches Gottes entspricht, das
jedem Menschen die Chance bietet, sich
selbst zu finden. Auch wenn man zu Einzel-
aussagen noch Fragen und Bedenken anmel-
den mag, so diirfte die ,menschenfrennd-
liche“ Grundlinie doch richtig sein und sollte
méglichst bald in das pastorale Wirken der
Kirche gegeniiber dieser Minderheit von Men-
schen iibernommen werden. red

»Seine Normen soll man fiir die
wenigen Augenblicke im Leben
aufsparen in denen es auf Nor-
men ankommt. Fiir das meiste
geniigt ein wenig Menschen-
freundlichkeit”

(nach Albert Camus).

»Die meisten Minner konnen Frauen lieben,
aber selbst dann nicht alle Frauen. Ich fiihle
mich zu Minnern hingezogen. Warum sollte
ich mich deswegen schimen?“! Diese Roman-
aussage ist fiir den homotropen Menschen die
Lebensfrage schlechthin! Warum soll man
sich als Mann, der zum Mann hinneigt, als
Frau, die nur bei einer Frau das Lebensgliick
zu finden glaubt, schimen? Diese Frage wird
iiberall gestellt, nicht zuletzt im pastoralen
Gesprich.

In seinem Buch ,In den Schuhen des
Fischers” liflt Morris L. West Papst Kyrill
entgegnen: ,Sie sollten sich deswegen nicht

* K. J. H. K. gewidmet

1 M. L. West, In den Schuhen des Fischers. Ubersetzt
von U. von Wilse, Miinchen 1964, 368.
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schimen.” Eine solche ,pipstliche” Antwort
mag — freilich zu Unrecht — vielen Men-
schen, besonders jenen Theologen, die blof
ihre moraltheologischen Handbiicher fleiRig
studiert haben, als normwidrig erscheinen.
Dieses Unrecht hervorzuheben und gleich-
zeitig Perspektiven fiir eine gerechte und den
homotropen Menschen dienende pastorale
Hilfe zu bieten, soll Aufgabe dieses Beitrages
sein.

Eine Lebenswirklichkeit

Die gleichgeschlechtliche Zuneigung oder
Homotropie ist eine Lebenswirklichkeit.
Immer wieder trifft man erwachsene Men-
schen, die offen gestehen, dafl sie zum
gleichen Geschlecht hinneigen. Sie waren
sich dessen anfinglich nicht bewufit, und
gelegentlich wollten sie es nicht wahrhaben.
Sie haben anderen und noch mehr sich selbst
etwas vorzumachen versucht, bis es nicht
mehr méglich war,

Kriterien fiir Homotropie

Vor der Pubertit ist die Homotropie nicht
erkennbar, auch wihrend der Pubertit wohl
kaum. Erst im Erwachsenenalter ist allmih-
lich festzustellen, ob man iiberwiegend und
fiir das ganze Leben homotrop ist. Diese
Diagnose ist nicht méglich auf Grund homo-
erotischer Gefithle und homosexueller Hand-
Iungen bei und zwischen Jugendlichen oder
sogar bei und zwischen Erwachsenen. Dieser
Kurzschlufl, von homosexuellen Handlungen
auf Homotropie als Grundhaltung zu schlie-
fen, wird allzuoft gemacht — nicht zuletzt im
Beichtgesprich. Die Homotropie lifdt sich nur
anhand dreier Kriterien feststellen: 1. an
einem dauerhaften und stindigen Zustand,
der sich in den verschiedensten Lebenssitua-
tionen durchsetzt; 2. an auf gleichgeschlecht-
liche Personen ausgerichteten Phantasien
beim Onanieren und 3. vor allem an Traum-
inhalten bei nichtlichen Pollutionen?.

Die Homotropie kennt sowohl beim Einzel-
menschen als auch im individuellen Lebens-
lauf viele Intensitdits- und Extensititsnuan-
cierungen. Die Komplexitit dieses Phi-
nomens, die Unsicherheit und Unschirfe in
2 Vgl. AL M. |. M. Herman van de Spijker, Homo-

tropie. Menschlichkeit als Rechtfertigung. Uberlegungen
zur gleichgeschlechtlichen Zuneigung, Miinchen 1972,



der sexuellen Anziehung tiberhaupt, die nicht
iibersehbare Bitropie und gelegentliche Bi-
sexualitit, die in jedem Mann und in jeder
Frau naturgemift durchbrechen kénnen, und
nicht zuletzt die gesellschaftlichen Normen:
— ,50 (d. h. heterotrop) soll man sein, soll
man fithlen, denken, sehnen und leben” —
erschweren die Selbstfindung und die Selbst-
bejahung vieler homotrop empfindenden
Menschen.

Homotropie als statistische Abnormitit

Soziographische Untersuchungen haben auf-
gewiesen, dafl der Prozentsatz jener Men-
schen, die exklusiv oder iiberwiegend zum
gleichen Geschlecht hinneigen, zwischen vier
und fiinf liegt. Die Homotropie ist also nach
der statistischen Norm, die Normalitit und
Hiufigkeit identifiziert, als Abnormitit zu
betrachten®. Der homotrope Mensch ist laut
Zahlenstatistik, die freilich die vielen homo-
tropoiden Lebensmoglichkeiten und Lebens-
weisen der menschlichen Existenz nicht
empirisch und exakt festlegen kann, anomal.
Seine Lebensweise wirkt normwidrig.

Diese Feststellung gibt allerdings blof8 einen
quantitativen Tatbestand an. Sie sagt etwas
aus iiber das tatsichliche Sein, aber iiber-
haupt nichts iiber das Sein-Miissen oder iiber
das Nicht-Sein-Diirfen. Es geht also bei der
statistischen Norm nicht um qualitative Aus-
sagen. Die statistische Norm berechtigt die
Mehrheit weder zu Verehrung noch zu Ver-
achtung der Minderheit. Sie gibt der Minder-
heit keinen Grund, mit Minderwertigkeits-
gefithlen oder mit Stolz auf ihr Anders-Sein
zu reagieren. Niederlindische Untersuchun-
gen haben aber erwiesen, dafl der Prozef8 der
Bewufltwerdung der Homotropie und der An-
nahme der Erkenntnis, als homotroper
Mensch leben zu miissen, fiir 95 Prozent der
Befragten problematisch verlaufen ist. Man
konnte die entstandenen Schwierigkeiten und
Probleme bei der Selbstentdeckung und bei
den Bemithungen zur Selbstbejahung stich-
wortartig folgendermafilen umschreiben: 43
Prozent befiirchten, von der Gesellschaft ab-
gewiesen zu werden; 16 Prozent fiihlen sich
durch die Einsamkeit und die Isolation, die

3 Vgl. ders., Die gleichgeschlechtliche Zuneigung.
Homotropie — Homosexualitit, Homoerotik, Homophilie
TD 4_1.1;39% die katholische Moraltheologie, Olten 1968,

mit der Homotropie in unserem Kulturraum
heute zusammenhingen, bedroht; bei 6 Pro-
zent treten durch das Bewufitsein, anders zu
sein, starke Unsicherheitsgefiihle auf; 14 Pro-
zent sind peinlich betroffen, weil sie den
geschlechtlichen Normen der Gesellschaft
nicht entsprechen (konnen); 18 Prozent #ch-
ten sich selber und leiden unter dem Druck,
einer Minderheitsgruppe anzugehoren; 12 Pro-
zent ringen mit der Problematik, wie, wann,
mit wem und wo sie ihre Homotropie aktua-
lisieren und leben konnen.

Unberechtigte Angst vor dem Anders-Sein

Gerade durch das Wissen um ihr Anders-Sein
treten bei fast allen Homotropen (bei 95
Prozent der Befragten) starke Unsicherheits-
und Unlustgefithle hervor: man fithlt sich
bedringt und empfindet sein Anders-Sein,
seine Homotropie, vielfach als beschimend*,
Die Gesellschaft, der Staat und die Kirchen
sollten zwar allen Menschen, die aus irgend-
welchem Grund zahlenmifig einer Minder-
heitsgruppe angehoren, klar machen (kénnen),
daB sie sich deshalb nicht zu schimen brau-
chen. Wo immer aber von Homotropie die
Rede war oder die gleichgeschlechtliche Zu-
neigung gelebt wurde, bediente sich die Ge-
sellschaft aller Zeiten und Linder einer Re-
aktion der Homophobie. Die Gesellschaft
identifiziert sich stets und tiiberall mit der
Mehrheit, Die so entstandene Homophobie
sollte man dann freilich situationsgemif als
Furcht, HaB, Verketzerung, falsche Anteil-
nahme, Mitleid, repressive Toleranz, Tabu-
isierung, heitere Gelassenheit, strafrechtliche
Verfolgung, Diskriminierung oder als Erpres-
sung zum Einzelgingertum interpretieren.

Aufenseiter, weil eine Minderheit

Obwohl sich die gesellschaftlichen Bewer-
tungen eines Phinomens wie das der gleich-
geschlechtlichen Zuneigung und ihrer ver-
schiedensten Auflerungen indern, hat man in
unserem Kulturraum noch immer grofie
Schwierigkeiten, die Homotropie sachgerecht
zu deuten, zu bewerten und die homotropen
Menschen so anzuerkennen, wie sie aner-
kannt werden wollen und anerkannt werden
sollten: nicht weil sie so sind, sicherlich nicht

4 Vgl. ders.,, Homotropie — Homophobie, menschliche
Wirklichkeit — kirchliche Stellungnaﬁme. In: A. Gross —
St. H. Pfiirtner (Hrsg.), Sexualitit und Gewissen, Mainz
1973, S. 81—104.
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obwohl sie so sind, aber einfach so, wie sie
sind: homotrop. Aber auch wenn die Bereit-
schaft wichst, diese Menschen anzunehmen,
werden die homotropen Menschen doch
Aufienseiter bleiben, und zwar schon deshalb,
weil sie zu einer Minderheit gehoren. Dieser
Tatbestand kann nur von starken Personlich-
keiten ohne Leid ertragen werden. Es ist
daher nur zu menschlich und selbstverstind-
lich, daf die homotropen Menschen wie die
anderen sein mochten, wie die Mehrheit, um
von den Normalen, den Ordentlichen und
Gewohnlichen nicht ausgeschlossen zu sein.
Andererseits liuft die Mehrheit immer und
iiberall Gefahr, die Minderheiten — unbe-
schadet ihrer menschlichen Qualititen — ab-
zulehnen. Sie fithlt sich leicht durch die
Andersartigkeit des anderen in Frage gestellt,
angefochten, angegriffen — und reagiert mit
Abwehr, Ablehnung, Phobie. Nur in eine
gesunde Gesellschaft, nur in eine menschlich
nicht verkiimmerte Gemeinschaft kann der
statistisch Abnorme seinsgerecht integriert
werden. Erst auf diesem Hintergrund kann
auch die Frage nach der idealen Norm eini-
germaflen richtig gestellt werdens.

Homotropie — auch eine ontologische
Abnormitit?

Die ideale Norm definiert einen Zustand der
Vollkommenheit, dessen Erreichung manch-
mal — aber nicht immer — als moglich, stets
aber als objektiv wiinschenswert zu betrach-
ten ist. Bezogen auf die menschliche Existenz
kommt der idealen Norm immer ein Auf-
forderungscharakter zu. Die ideale Norm ruft
den Menschen auf zur Verwirklichung des
idealen Zustandes, auch wenn dieser oder
jener Mensch diesen idealen Zustand nicht
erreichen kann, ja auch wenn dieser Zustand
einem Menschen nicht wiinschenswert er-
scheint. Die ideale Norm macht es moglich,
eine Wertskala aufzustellen, die objektiv im
Sein und nicht im subjektiven Empfinden
ihre Begriindung hat.

Die ideale Norm?

Was ist aber die ideale Norm, mit der wir
Homotropie und Heterotropie bewerten kon-
nen? Wo findet man sie? Welche sind die
Kriterien dafiir? Unsere Zeit ist — vielleicht
stirker als frithere Epochen — einer Schwan-

5 Vgl. Anm. 3, 196-211.
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kung in der Bewertung fritherer Denkweisen
ausgesetzt. Das Verhalten des Menschen und
seine Verhaltensnormen #ndern sich. Es lift
sich deshalb auch nicht bestreiten, dafl der
heutige Mensch jenen Theorien und Noz-
men, mit denen man frither Homotropie und
Heterotropie zu bewerten versuchte, keinen
groflen Beifall mehr zollt.

Die Geschichte lehrt, daf die Zeugung vor-
dringlichste Aufgabe eines Volkes war, das
um seinen Bestand ringen mufte; sie ist
auch in einer Welt, die man gelegentlich
tibervolkert nennt, schlechthin notwendig. Da-
her wird die Homotrophie — freilich in
schwankendem Mafle — immer ein Rand-
phinomen bleiben und kann nicht Ideal
einer Gesellschaft sein. Andererseits sind Zeu-
gung, Empfingnis und Geburt von Kindern
kein menschliches Grundbedriifnis in dem
Sinne, daf ihr Ausfall die Perstnlichkeitsent-
wicklung schidigen miifites. Fiir viele Men-
schen — nicht nur in der Ehe — ist die Ge-
schlechtlichkeit eine Miterméglichung perso-
naler Entfaltung und interpersonaler Begeg-
nung, Aus diesem Grund werden heute z. B.
auch voreheliche und aufereheliche Beziehun-
gen in einem anderen Licht gesehen, und es
wird die Behauptung der Moralprediger, Ho-
motrophie sei die Folge einer generellen
Sittenverwilderung, in Frage gestellt.

Die Entstehung der Homotropie

Auch wenn wir die Entstehung der Homo-
tropie noch nicht kennen, so wird doch von
den verschiedensten Wissenschaften nachge-
wiesen, dal Homotropie weder durch ange-
strebte Pervertierung der Heterotropie noch
durch Verfiihrung entsteht. Sie dst also nicht
automatisch eine Frucht der Sittenlosigkeit
oder ein Zeichen der Schamlosigkeit?.

Die gleichgeschlechtliche Zuneigung i}t sich
(wie auch die Heterotropie)] nur aus einer

6 Vgl. F. W. Menne, Kirchliche Sexualethik gegen
gesellschaftliche Realitit, Miinchen 1971, 102.

7 Diese hier kritisierte Auffassung wird immer wieder
von kirchlichen Behérden vertreten. So der @ster-
reichische Episkopat: ,Homosexualitit ist an sich sitten-
widrig”, in: Wiener Dibzesanblatt 109 (1971) Heft 8,
Nr. 144, So der deutsche Episkopat: ,. .. Homotropie
als Zeichen der allgemeinen Erlosungsbediirftigkeit des
Menschen”, in: Sinn und Gestaltung menschlicher
Sexualitit. Synode 7 (1973) 15. So der niederlindische
Bischof ]. M. Gijsen: ,Homosexualitit ist schamlos und
egoistisch.” In: Informatiebulletin van het bisdom
Roermond 2 (1974) Nr. 67, S. 8. Die Auswirkung
solcher ,kirchlichen” Stellungnahmen ist verheerend.
Vielen homotropen Menschen wird damit jeder Mut
genommen, iiberhaupt noch etwas von den Kirchen und
vom Christentum zu erwarten.



Reihe vielfiltiger, einander erginzender Ur-
sichlichkeiten erkliren. Nicht selten bein-
haltet die Frage nach den Entstehungsur-
sachen der Homotropie schon eine bewer-
tende Stellungnahme. Obwohl weder die Bio-
logie noch die Psychoanalyse und der Beha-
viorismus Entstehung und Entwicklung der
Heterotropie hinreichend aufgeklirt haben,
wird die Frage nach der Entstehung der
Homotropie so gestellt, als ob diese auf jeden
Fall eine Abart, eine Deviante der Natur sein
miisse und nicht eine ihrer Variationen sein
konne?.

Konstitution, Situation und freie Stellung-
nahme sind Voraussetzungen der mensch-
lichen Existenz schlechthin. Sie prigen eben-
falls die Entstehung der Homotropie, die wie
die Heterotropie angeboren, angetragen und
angenommen sein kann und oft auch ist.

Homotropie und Therapie

Mit der wachsenden Erkenntnis iiber die
Ursachen hat man versucht, eine Therapie zu
finden, die dann meistens im Sinne einer
Umwandlung der Homotropie in Heterotropie
verstanden wird. Solche Therapien — die
medizinischen sind noch aussichtsloser als die
psychotherapeutischen — sind sehr umstritten.
Dies mag mit der Tatsache zusammenhingen,
daB kein allgemein akzeptierter Begriff von
Homotropie vorliegt. Da in der Homotropie
starke Nuancierungen moglich und die itio-
logischen Komponenten in Struktur und
Stirke bei jedem einzelnen sehr unterschied-
lich sind, kann man nicht — wie es homo-
trope Menschen fast allgemein tun — von
vornherein fiir jeden Homotropen die Mog-
lichkeit einer Umstellung von Homotropie
auf Heterotropie ausschliefien. Es ist aber die
Frage zu stellen, ob und wie man bei solchen
Versuchen dem betreffenden homotropen
Menschen auf mitmenschliche und wissen-
schaftlich verantwortliche Weise hilft und
dients.

Homotrophie und Theologie

Wenn nun aber diese Frage von Biologie,
Psychologie oder Soziologie nicht ausreichend
beantwortet werden kann, miissen wir die
Anthropologie und die Offenbarung befragen,

8 Vgl. Anm. 2, 15-17.
9 Vgl. Anm. 4, 92-93.

ob sie uns die ideale Norm — ontologisch und
moraltheologisch — bieten konnen.

Was sagt die Bibel zur Homotropie?

Im Gegensatz zu der postivistischen Bibelzi-
tierung und den dogmatischen Axiomen der
meisten moraltheologischen Handbiicher er-
gibt eine nuancierte Exegese der einschligi-
gen Bibelstellen folgendes:

1. Das Phinomen der Homotropie wird in der
Bibel nirgends erwihnt. Es gibt keine einzige
Bibelstelle, die homosexuelle Handlungen
homotroper Menschen abweist®,

2. Sogar die Frage, inwiefern die meistens
angefithrten Texte homosexuelle Handlungen
heterotroper Menschen verurteilen, steht
noch offen.

3. Das biblische Menschenbild spricht von
der Schopfung des Menschen als Mann und
Frau. Die Schopfungsgeschichte kann :aber,
weil es ein zeitgebundenes, sozio-kulturell be-
dingtes Dokument ist, nicht gegen die Homo-
tropie und ihre Aktualisierungsformen ver-
wendet werden'!.

4, Man soll der biblischen Schipfungsge-
schichte keine grofiere Bedeutung zumessen
als sie hat. Nicht alles ist dort auf die
Beziehung Mann—Frau zuriickzufithren. Es
handelt sich dabei ebenfalls um die Unter-
scheidung und Beziehung Mensch—Mensch.
5. Auferbiblische Schopfungsgeschichten, wie
zum Beispiel das Gilgameschepos, erhirten
unsere Vorsicht. In diesem babylonischen
Heldengedicht heifit es ebenfalls, daff es fiir
den Menschen nicht gut sei, allein zu sein.
Darum wird dem Gilgamesch ein Freund,
Enkidu, der ihm gleichwiirdig ist, gegeben'2.
Man sollte also die geschlechtlich differen-
zierte Partnerschaft aus dem Buche Genesis
nicht iibertreiben®®, Bei einer solchen Ein-
seitigkeit droht jede auferhalb dieses Mann-
Frau-Verhiltnisses gelebte Mitmenschlichkeit
unter das Verdikt der problematisierten
Humanitit oder sogar der Inhumanitit zu
geraten'. Eine biblische Theologie und eine
10 Vgl. Anm, 3, 55-96.

11 Vgl. Anm. 4, 96-97.

12 Vgl. A M. ]. M. Herman van de Spijker, Homo-
trophie und Christentum. Referat, gehalten auf der
Boldern-Tagung, 26.—27. 1. 1974, in Minnedorf/CH.,

noch nicht veroffentlichtes Manuskript.

13 Vgl. die Kontroverse, die K, Barth, Kirchliche
Dogmatik III/1, S. 217, ausgelost hat und dessen Mei-
nung von A. Dekker, Homines bonae voluntatis, Ziirich
1969, widerlegt worden ist.

14 Vgl. A. Dekker, a. a. O. 75-76.
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von Christus inspirierte Lebenseinstellung
haben die Aufgabe, den Menschen zu suchen.
In diesem Suchen wurde Gott Mensch. Durch
dieses Suchen entgeht der Mensch der Gefahr
der Entmenschlichung?s,

Das Reich Gottes, von dem Jesus in seiner
Frohbotschaft spricht und in seinen Begeg-
nungen mit Menschen Zeugnis ablegt, bietet
jedem Menschen Platz und Lebensraum und
gibt ihm die Chance, zu sich selbst zu finden;
und das gerade in der Konfrontation mit den
anderen, die anders sind. Dieses Verhalten
Christi mufl in der pastoralen Verkiindigung
immer wieder als fiir den in der Nachfolge
Christi stehenden Menschen verpflichtend
hingestellt werden. Anderswo haben wir zu-
dem auf die Unsachlichkeit jener doktriniren
Vorurteile hingewiesen, die sich in falscher
Weise auf die contra-naturam-Lehre eines
Thomas von Aquin berufen'®. Man muf also
zur Folgerung kommen: Wir haben fiir die
Behauptung, die Heterotropie sei ontisch ge-
sehen fiir jeden einzelnen der ideale Zustand,
keine andere Norm als die eigene Grund-
erfahrung, die eigene (bisweilen schwankende
und wandelbare)] Grundneigung. Auch das so-
genannte ,gesunde Volksempfinden” der
Mehrheit geht davon aus; es steht aber im
vollkommenen Widerspruch zu dem — doch
ebenfalls ernst zu nehmenden — Selbstemp-
finden homotroper Menschen, die homotrop
sind und ihre gleichgeschlechtliche Zunei-
gung sexuell und erotisch mit gleichge-
schlechtlichen Personen und Partnern leben
mochten'”. Fiir diese Menschen sind homo-
sexuelle und homoerotische Auferungen
onatiirlich” wie auch Thomas (wenngleich
aus anderen Griinden) schon zugab'®, Daf
homosexuelle und homoerotische Erfahrun-
gen weniger widernatiirlich sind, als gewdhn-
lich behauptet wird, kénnen auch die vielen
heterotropen Ménner und Frauen bestitigen,
die im Laufe ihres Lebens solche Erlebnisse
hatten. Offenbar kénnen homosexuelle und
homoerotische Handlungen ebenfalls der
menschlichen Natur entspringen.

Homotropie und ethische Normen

Im Grunde sind alle Fragen nach der Ent-

15 Vgl. Anm. 2, 9.

16 Vgl. Anm. 3, 105-112,

17 Vgl. ebd. 163—166.

18 Vgl. ebd. 110 und Anm. 4, 91, 9.
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stehung der Homotropie oder nach dem Ver-
gleich zwischen Homotropie und Heterotropic
menschlich und mitmenschlich und damit
auch pastoraltheologisch uninteressant. Ent-
scheidend ist die menschliche Wirklichkeit
und ihre Bewiltigung. Es gibt nun einmal
homotrope Menschen. Unter ihnen sehen
die einen nicht ein, warum sie heterotrop
sein sollten, die anderen werden nicht
heterotrop, obwohl sie es aus irgendwelchen
persongebundenen oder gesellschaftsbeding-
ten Griinden sein mdochten. Hauptfrage ist
und bleibt: Wie konnen homotrope Men-
schen ihr Leben meistern, ihrer gleichge-
schlechtlichen Zuneigung eine gute Richtung
geben? Und hier gibt es Normen! Fiir Min-
ner, die Freunde suchen, fiir Frauen, die von
Frauen begliickt werden méchten, gelten die
gleichen Normen wie fiir die Mehrzahl der
heterotropen Menschen. Die Norm heifdt:
Menschenfreundlichkeit, Liebe und Partner-
schaft. ,Sie sollten sich deswegen nicht schi-
men.” ,Es sei denn, ihre Liebe wird zer-
storerisch”, so heiflt es aus dem Munde einer
pipstlichen Romanfigur.

Einengung der Lebenschancen?

Vergleicht man Homotropie mit Heterotropie,
dann scheint soziologisch, psychologisch und
anthropologisch Homotropie eine Einengung
der Lebenschancen, eine =zusidtzliche Be-
lastung, ein Existenzmanko zu sein. Dieser
Vergleich ist aber in hohem Mafe wirklich-
keitsfremd. Es geht ja vielmehr darum, jeden
einzelnen Menschen, den homotropen wic
den heterotropen, in seinem Eigen-Sein und
in seinem individuellen Eigenwert zu sehen.
Auch der heterotrope Mensch bleibt &fters
weit zuriick hinter dem, was ihm von der
Polaritdt seiner Heterotropie moglich wire.
Die Reife eines Menschen ist nie etwas
Totales, sondern sie aktualisiert sich immer
in Schichten und verschiedenartig in den
Dimensionen des Mensch-Seins, Die volle
Verwirklichung einer Dimension geschieht
oft durch Beschrinkung einer anderen. Der
Begriff Reife ist relativ und nicht auszu-
loten, weil jeder Mensch einmalig ist. Jeder
Mensch wird sich in der Freiheit seiner
Wahl mit einer nur fragmentarischen Selbst-
verwirklichung abfinden miissen. Dies ge-
hort zur ,condition humaine”, wie es eben-



falls dem Mensch-Sein entspricht, dal man
durch konstitutionelle und situationsbedingte
Komponenten schon in der Wahl beeinfluf3t
wird, ja sogar eingeschrinkt ist. Hier sehen
jene Psychotherapie und jene Pastoraltheo-
logie, die dem homotropen Menschen beim
Akzeptieren seiner faktischen Natur zu
helfen versuchen, durchaus richtig. Man ist
dabei allerdings weit entfernt von jener
,Anthropologie”, die im voraus schon weif,
was der Mensch sein soll, anstatt zu fragen,
wer und was er ist.

Selbstbejahung als Dienst am Menschen

Der Mensch, homotrop oder heterotrop, der
weifl, wer er ist, hat sich selbst zu akzep-
tieren. So allein kann er sich — teilweise
rudimentir, teilweise evoluierend — ent-
wickeln. Allmihlich diirfte er dann zur Ein-
sicht kommen, dafl die beiden Aspekte ein-
ander bedingen und sowohl das Zurtick-
bleiben als auch die Entwicklung ermog-
lichen. Der homotrope Mensch kann sein
Mensch-Sein erst entwickeln, wenn er sich
selbst als homotropen Menschen bejaht und
damit sich selbst die Chance gibt, seine
Lebensmiglichkeiten zu entdecken. Selbst-
akzeptierung ist wesentlich intentionell: man
will aus dem, was man ist, etwas machen,
man will jener werden, der man sein konnte.
Man weif um seine Homotropie, um ihre
soziale Achtung, um ihre (damit zusammen-
hingende) psychische Belastung, um ihre (in
ihrer ausgeprigten Form) selten vorkommende
Existenzweise. Aus diesem Wissen heraus
entdeckt man aber ebenfalls Werte fiir die
Gesellschaft und somit auch fiir sich selbst'.
Wenn man homotropen Menschen begegnet,
wird man nicht selten durch ihre Lebensweise
erschiittert, und man wird den Eindruck
nicht los, sie seien iiberdurchschnittlich in
ihrem Leben gefihrdet. Versucht man, den
homotropen Menschen zu verstehen, ihn in
seiner Homotropie zu achten, und stirkt man
ihn damit in seinem Streben nach einer
gewissenhaften, verantwortlichen und wirk-
lichkeitsgemiilen Selbstfindung, so ist die
Homotropie in sich selbst fiir die Menschheit
nicht, wie man im allgemeinen annimmt, nur
eine unheilvolle Gegebenheit. Die pastoral-
theologische Verkiindigung, die den Auftrag

19 Vgl. Anm. 4, 100-103.

hat, an der Freude des Menschen mitzu-
arbeiten, soll fiir alle Menschen — die hetero-
tropen und homotropen — das Wort von
Paulus konkretisieren: ,Jeder soll sein Leben
mit den Gaben fiihren, die Gott ihm verlieh,
unter den Bedingungen, unter denen ihn
sein Ruf erreichte” (1 Kor 7,17).

Normal jenseits der Normen

Der homotrope Mensch muf} jenseits gewisser
Normen leben: der statistischen Norm und
jener abstrakten ontologischen Normen, die
von der Gesellschaft (noch) als ideal an-
geschen werden. Der homotrope Mensch
kann aber wie jeder andere ethischen Normen
entsprechen. Hier niitzt allerdings keine ab-
strakte Ethik. BEine konkrete Ethik (und
Sexualethik) wird versuchen, sich dem kon-
kreten Menschen zuzuwenden, ihm gerecht
zu werden, ihn nicht einer abstrakten Natur
zu iiberantworten, das Ebenbild Gottes nicht
zwangsweise auf ein heterotropes Bild hin zu
verpflichten, eine humane Gewissensbildung
zu fordern, das einmalige, nie wiederholbare
Personliche, das Anders-Sein dem Gewissen
des Einzelmenschen anheim zu stellen. Solche
Bedingungen hat man insbesondere auch
beim Erstellen einer Ethik der homotropen
Lebensgestaltung zu beriicksichtigen. Wie
diese Ethik im Entwurf fiir homotrope Men-
schen innerhalb und auflerhalb der Ehe, fiir
Eltern mit homotropen Kindern, fiir homo-
trope Menschen, die ledig sind oder sich im
kirchlichen Rahmen zum Zélibat verpflichtet
haben, aussicht, kann hier nur angedeutet
werden?®.

Ethik zur homotropen Lebensgestaltung

Ausgangspunkt der Ethik zur homotropen
Lebensgestaltung ist: Die einzige und eigent-
liche humane Konsequenz der Homotropie ist
die Homophilie, eine Liebe zwischen Min-
nern oder zwischen Frauen, die sich be-
miihen, fiir einander da zu sein, und die diese
Verbindung — sexuell und erotisch aktua-
lisiert — zum Ausdruck zu bringen und zu
intensivieren versuchen. Der Mensch bleibt
aber in der Aktualisierung seiner Homotropie
oder Heterotropie auf sexueller und erotischer
Ebene stets Mensch, auch dann, wenn er in
20 Vgl. Anm. 2, 47—65, iiber Homotropie und Ehe;

67—79, iiber Homotropie und Elternschaft; 81-93, iiber
Homotropie und Zélibat.
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seine sexuellen Handlungen und erotischen
Spielereien nicht die Fiille seiner Personlich-
keit hineinlegt beziehungsweise dies nicht
kann oder dies nicht will Die fliichtige
abendliche Begegnung zwischen zwei homo-
tropen Minnern in einem Stadtpark, zwi-
schen zwei lesbischen Frauen in einer Sauna,
wo sie einander sexuell befriedigen, ist nicht
nur eine blofe Sexangelegenheit oder ein
infrahumanes Treiben. Zwischen Menschen
wird auch bei fliichtigen Begegnungen nie
eine blofle Kopulation vollzogen. Immer fin-
det — wenn auch noch so schwach — eine
Kommunikation statt, ist ein Moment der
Sympathie anwesend, selbst wenn diese nur
oberflichlich ist. Die entscheidenden ethi-
schen Fragen liegen tiefer: ob z. B. einer den
anderen nur egoistisch ausniitzt, ob er ihn
abhingig, unfrei macht, ob er seine mensch-
liche Entwicklung fordert oder hemmt und
Zerstort.

Der pastorale Dienst am Menschen

Im Bereich des Menschlichen gibt es das
Absolute nicht. Man mufl das Fragmentari-
sche sehen, um das wahrhaft Menschliche
fassen zun konnen. Der sexuelle Ausdruck
zwischen homotropen Menschen mufl immer
in seiner interpersonalen Bedeutung und in
seiner personalen Wiirde gesehen, beurteilt
und bewertet werden. Solange man diese
Werte des fragmentarischen Charakters wegen
nicht erfalt, hat man sich von einem Urteil
zu enthalten. Sehr oft kann nur die betroffene
Person ihre Gesamtsituation, ihre konkrete
Natur und ihre Einmaligkeit richtig ein-
schitzen.

Unser Jasagen zu dem, was der homotrope
Mensch ist, kann diesem den Mut geben, sich
selber anzunehmen. Nur der Mensch, der sich
akzeptiert und geliebt weifl, wird zur Liehe
aufgefordert. Fiir eine Gruppe Menschen heifit
das: Liebe zu Gleichgeschlechtlichen, mit
denen sie ihr ,kleines Stiickchen Gliick” zu
verwirklichen versuchen. Pastorale Verkiin-
digung, priesterliche Diakonia an diesen Men-
schen heiflt: ihnen helfen, dafl ihre Neigung
zur Liebe wird und damit nicht zerstére,
sondern begliickt.
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Gregor Siefer

Priester iiber sich selbst

Zur Auswertung der Priesterumfragen
in der BRD, in Usterreich und der
Schweiz. II: Autoritiit

Eines der iiberraschendsten Ergebnisse der
Priesterbefragungen in den deutschsprachigen
Lindern war die Einstellung zur Autoritit
(Bischof, Ordinariat u. d.). In dieser ersten
Fortsetzung der in Heft 4/1974 (S. 251-266)
begonnenen Zusammenfassung werden nicht
nur die wichtigsten Ergebnisse, sondern auch
einige Konsequenzen aufgezeigt. — Siehe auch
die Einftihrung in den I Teil (1. Sozial-
struktur, 2. Amtsverstindnis).

3. Autoritdt

Obwohl die Frage der Autoritit unmittel-
bar mit der des Amtsverstindnisses ver-
kniipft ist — man denke nur an den Begriff
der ,Amtsautoritit” — bedarf sie doch eini-
ger spezieller Uberlegungen. Zunichst ein-
mal ist nicht sehr erstaunlich, daf die Au-
torititskrise, die gerade die traditionell ver-
festigten Standesberufe, wie Lehrer, Arzt,
Richter oder Offizier betroffen hat, auch in
der konkreten Lebenswirklichkeit wohl eines
jeden Priesters spiirbar geworden ist. Mehr
noch als die Vertreter der genannten ,Pro-
fan“berufe steht der Priester — als letztes
Glied einer hierarchischen Kette — im Schnitt-
punkt von genau formulierten Verpflichtun-
gen und nicht minder belastenden Erwar-
tungen, die an ihn, der ,aus den Menschen
genommen und fiir die Menschen bestellt
ist in ihren Anliegen bei Gott” (Hebr 5,1),
fordernd oder bittend herangetragen werden.
Solange die Spannung, einerseits einer Au-
toritit unterworfen zu sein, aber anderer-
seits auch eine Autoritit auszuiiben, sich
einigermaflen im Gleichgewicht hielt, waren
die Legitimitit priesterlichen Handelns ge-
sichert, die Funktion dieses Berufes (vor al-
lem dem Priester selbst] plausibel, weder
Rechte noch Pflichten grundsitzlich in Frage
gestellt.

Nachdem nun Verinderungen im Amtsver-
stindnis gerade bei jiingeren Priestern zuneh-
mend an ihrer Zuriickhaltung erkennbar
werden, etwa in der Predigt ,klare Richtli-
nien fiir das christliche Leben aufzuzeigen,
S' \é’ﬁgg Teil I dieses Aufsatzes in Diakonia 5 (1974)



