
munikation icht die Definition, sondern die Beschreibung,
nicht die These, sondern der Janz, nicht iıne theologische
Systematik, sondern das Zeugn1s Wer bestreitet, 1114  - 1n
diesen Kategorien anständig Theologie betreiben kann, MU.
beweisen, die kein theologisches Buch Lst.
Damit hat uns die Beschäftigung mit der Sekte einem der
wichtigsten TODleme der heutigen ökumenischen Debatte
geführt, nämlich Z Erkenntnis, dafß das ökumenische Pro-
blem der Zukunft nicht 1n den Auseinandersetzungen VeCI-

schiedener theologischer Lehrauffassungen liegt z die
Debatte 7zwischen katholisch und evangelisch), sondern 1n
der Suche ach einer interkulturellen, un:! in diesem Sinne
ökumenischen Theologie. SO WAal schon 1n der Vergangen-
eıit Die Beschäftigung mit der Sekte soll nicht lediglich

einer Widerlegung der Sekte, sondern einer tieferen
Einsicht dessen en W as heute theologisch gefordert ist

Robert Hotz Auf die TAge, ob kirchliche Ehescheidung möglich 1st, wird
der katholische Christ MI1t NM Diese Anıi-

Ist kirchliche Ehe: WOoTrt 1st jedoch auch fÜür die lateinische Kirche och
scheidung möglich? differenzieren. Vor em aber könnte das orthodoxe MiOT-

eständnis VO O der Ehe“ auch für NSCTE Diskussion
Theorie un: Praxiıs Unauflöslichkeit und Ehescheidung einNnen entscheidenden

tedder orthodoxen Kirchen Aspekt beitragen.

“ JTch aber Sasc euch: eder, der se1ne Frau entläßt, außer
KZEN Unzucht, ibt Nla da{ß ihr gegenüber Ehebruch
begangen wird ; un: WeI ıne Entlassene heiratet, begeht
Ehebruch‘‘ (Mt S 500
„ Ich 5daC euch aber: Wer se1ine Frau entläft, außer ZEIN
Unzucht, un: ıne andre heiratet, begeht Ehebruc (Mit
19,9).
Nur 1n diesen beiden in der Exegese nıicht unumstrittenen]
Matthäustexten scheint: nnerhalb des Neuen ] estaments
die Entlassung der Ehegattin, welche sich der Unzucht
chuldig gemacht hat, als rlaubt bezeichnet werden.
Immerhin bleibt festzuhalten, daß die Kirchenväter ebenso
wWw1e die en ökumenischen Konzilien und einzelnen
Lokalsynoden, auch WCI111 S1€e grundsätzlich die Verpflich-

ZUI lebenslangen ehelichen JIreue mit er Festigkeit
betonten, die wel Matthäustexte eindeutig dahingehend
interpretierten, dafß sowohl Chnistus als auch seine Apostel
einem Mann erlaubten, sich bei iınem hebruch der Frau
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VO dieser cheiden Dabei WaTt die Vorstellung mite1in-
geschlossen, da{(ß sich der schuldige Teil nicht mehr VeOI-
ehelichen bzw. nicht mehr geheiratet werden durfte
Dieser altüberlieferten Iradition folgten denn auch die
Kirchen des Ostens 1n ihrer Praxis. ber nicht 11UTI 7 e
euin Denn wWw1e Synoden der lateinischen Kirche zeigen,
anerkannte 112  3 auch 1 Westen des ersten Jahrtausends
dieses Prinzip der Ehescheidung.

[ Me katholische Selbst späater noch, als UrCcC cdie Irennung der östlichen
Kirche un Uun:' westlichen Kirchen die Auffassungen 1n dieser SDEeZ1-
die Ehescheidung ellen Frage ebentalls auseinanderzugehen begannen, scheint

die Ehescheidungspraxis der rtthodoxen nicht als Streit-
punkt betrachtet worden SCln Denn weder auft
Unionskonzil VO  - Lyon 1274) och auf dem VO'  5 Florenz
1439) gyehörte diese Frage jenen Punkten, die die Ortho-
doxen als Vorbedingung für Union hätten aufgeben
müussen. uch wurden die ach einer orthodoxen Ehe-
scheidung Wiederverheirateten ach Abschluß der Unı1ıon
VO  5 den Lateinern durchaus als vollgültige Kirchenmit-
glieder eingestuft”.
Auf dem Konzil vVon Inent 1563) aicn die Legaten
der epubli. VO  3 Venedig, welche auUSdrucklıc. die Rede aut
die östliche Ehescheidungspraxis brachten, wobei S1e be:
LONtEN, d1ese Praxis entspreche der Lehre der Kirchenväter,
un! eın ökumenisches Konzil und eın Papst habe 916 Je
verurteilt. Und das Faktum besteht denn auch, daß selbst
Irient die Unauflöslichkeit der Ehe nicht als e1IN Glaubens-
dogma definierte®. Umd WCL1LN das Konzil VO  a} Irient 1n
SeE1INeN Lehrsätzen ber das Ehesakrament nter Hinwels
auf Mit 19,6 ,, Was 1U (ioOtt verbunden hat, darf der
Mensch nicht trennen‘‘] den katholischen Brauch vertel-
digte, eDTUC nicht als Scheidungsgrund anzuerkennen
(vgl. D/S 1807]), hütete sich das Konzil do:  Q, gleichzeitig,
die andersartige Praxis der Ostkirchen verurteilen. DiIe
Konzilsväter hatten dafür gute Gründe
War Zıng die lateinische Kirche STEeis VOIl dem Prinzip aus,
da{fß eine gültige sakramentale Ehe, sotern S1Ce normal voll-
OgEIN wurde, UNAau}L1OSDAr sSe1 Das Konzil VO  5 Florenz bei-
spielsweise begründete die Unauf£löslichkeit der Ehe damit,
dafß S1C ‚„die unlösliche Verbindung Christi Un der Kirche
darstellt“ (D/S 132780 Und 1 kirchlichen Gesetzbuch
VO  5 IO17, das 1n der katholischen Kirche och heute Gültig
e1lt besitzt, enl 1n Can 1013, „„ADie wesentlichen
Eigenschaften der Ehe sinıd die Einheit un: Unauflöslich-
keit, die 1ın der christlichen Ehe Tait des Sakraments ıne

Vgl Maloney, Catholicism, OT  odoxy and divorce, in diakonia No. 4,Bronx, New York 197/2, 298
Ebd 299
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besondere Kestigung ertahren.“ ber das alles dart nicht
darüber hinwegtäuschen, . auch die lateinische Kirche
Stets Fälle kannte, ın denen eine Ehe aufgelöst werden kann
(dier Begriff Ehescheidung wird vermieden). Damıit nämlich
1n.€e Ehe absolut unauflösbar ist, mMu S1Ce folgende drei
Bedingungen rfüllen

s1e mu{fß gÜültig geschlossen se1n,
zwischen wel Getauften, sakramental,
S1€e MU 1G normalen Geschlechtsverkehr besiegelt
SeEIN.

Ile übrigen Ehen jedoch, die diese Bedingungen nicht CT1-

üllen, können ach Auffassung der lateinischen Kirche
aufgelöst werden?.
DerTr Unterschied zwischen lateinischer un orthodoxer Auf-
fassung ber die Scheidungsmöglichkeit einer Ehe liegt dem-
ach nicht darin, die katholische Kirche grundsätzlich
keine Ehescheidung kennt, während s1e VO  - den ortho-
doxen Kirchen praktiziert wird, sondern darin, die
orthodoxen Kirchen 1n ihrer Ehescheidungsprax1s weiter
gehen als die lateinische Kirche DIie orthdoxe Begründung
basiert dabei, 1mMm egensa ZUT katholis  en Denkweise,
wesentlich weni1ger auf StIeNg umschriebenen Rechts-
regeln. 1ne Annäherung der lateinischen Kirche die
orthodoxen Kirchen 1st 1n Aussicht, W1IEe 11La den olgenden
Ausführungen des katholischen Kirchenrechtlers,
Gommenginger 5) entnehmen kann:

Wandlungen 1 „Wıe auft anderen Gebieten, ist auch die Theologie über
katholischen die Ehe 1ın der katholischen Kirche 1n Bewegung geraten.

ach Auffassung der CUCLICIL Exegese wollte CSUSEheverständnis egensa ZUI alttestamentlichen Gesetzlichkeit bei der Ver-
ündigung der Frohbotschaft die innere Umwandlung un:
eın entsprechendes sittliches Handeln betonen. Das gilt
auch für se1ine ussagen 'ber die Ehe Jesus gibt 11 seinen
Ausführungen ;ber die Ehescheidung eın (‚esetz ‚Da
EeSus hinter die Ebene des esetzes zurückgreift auf den
rsprung, darf e1N Wort selbst nicht wieder unmittelbar
un ohne weiteres als (sesetz angesehen werden!‘ (Ratzinger).
TOTZ der radikalen Forderung des Herrn MU| der sündigen
Natur des Menschen Rechnung wernrden. ıe christ-
ıo Gemeinde hat bei er Bindung das Wort Jesu
dieses icht als esetz aufgefaßt, sondern als einen Impera-
t1V, der Je nach den Umständen eine Auslegung verlangt. Dies
tellen WITr schon bei Matthäus fest m1t seE1INETr Einschrän-
kung un Berücksichtigung des jüdischen Milieus, das

sich wandte. uch Paulus hat 11 Korintherbrief,
des Gebotes des Kyr10s, e1ne Scheidung un gewussen
Bedingungen rlaubt. Be1 der Auslegung VO  - Jesu Wort
berücksichtigte demnach dire frühchristliche Gemeinde
ohl die Forderung des Herrn als auch die Situation des

Vgl ZU) The Katholische Kirche und Ehes:  eidung die Ausführungen
VO.  b GOommeNzZ] NSCI, Zur Unautlöslichkei: der Ehe, 1n Orientierung

{f, und Unauflöslichkeit der Ehe und Tradition, eb  M 4l
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konkreten Menschen, indem S1e bereits das bei der Ortho-
wandte*.
doxen Kirche angerufene Prinzip der ‚Oikonomia'‘
och VO  5 eiliner anderen Seite wird das Problem der Ehescheidung angCgaNgCNH. Wie eine Dogmengeschichte gibt,1n der das langsame, oft mühsame Verständnis der Kircheber die Glaubenswahrheiten aufgezeigt wird, gibtauch e1ine Geschichte des Jlangen zögernden Weges, welchendie Kirche 1 Verständnis ihrer Gewalten zurückgelegthat. Wie soll S1e sich verhalten ben Eiden und elü  en,die der Votant nicht rfüllen kann? Denn s1e werden (‚ottabgelegt. uch bei der Auflösung der sakramentalen, nichtvollzogenen Ehe hat S1e Jange gezwei{felt, ob sS1e dies könne.
Aus dem tatsächlichen Handeln der Kirche hat sichLehre VO  5 der ‚DOTtESTA| proprla‘ und ‚V1carla‘ herausent-wickelt I] e erIstere kommt der Kirche als sichtbare Gesell-schaft und wird 1n ihrem Namen ausgeübt. DIie andereübt die Kirche 1mM Auftrag und 1n Stellvertretung ottes
au  N Für die ‚POtesta| V1carla‘ gilt das Schriftwort: es, Wasihr auft Erden löst, wWwird uch 1m Himmel gelöst se1n‘. Mıitdieser stellvertretenden Gewalt befreit die Kirche VO  3 Ge-lübden un löst gültige hen auf, WEeNNn S1e eln Hindernistür den VOon Paulus angerutfenen Frieden Sind, weil Gott
1n seInem Heilshandeln die individuelle Lage akzeptiert.Kanon 1115 Sagt, daß die sakramentale, vollzogene Ehe
ÜC keine MEeNSC.  iche Gewalt aufgelöst werden annn
Die ‚DOtestas V1icanla‘ 1st jedoch keine menschliche Gewalt.
Und die Kirche mu{ß heute erst die Weite ihrer (ze-
walt für das eil der Menschen noch immer tastend, Z C1-
kennen suchen.‘

e Das orthodoxe Eherecht sStutzt sich auf die Beschlüsse der
Ehescheidungspraxis Konzilien und Synoden des Jahrtausends SOWI1e arf
der orthodoxen die Aussagen der Kirchenväter. Als wüchtige Rechtssamm -
Kirchen lungen sind erwähnen: die „Nomocanones‘““ (bis 920],

den ‚„Hexabiblos‘ 1350) und insbesondere das „Pedahön”,
eINe VO:  S Athosmönchen zusammengestellte Sammlung
'publiziert 1n Le1ipzig 1802 und 1ın Athen 1841), welche die
Grundlage des heutigen kanonischen Rechts der ortho-
doxen Kirche bildet
Wenn mMan Sagt, das „Pedalion“ die Grundlage, ist
das wörtlich nehmen, denn besteht eın einheitliches
Kirchenrecht für die einzelnen orthodoxen Kirchen. Es gilt
1er der Grundsatz, da{iß 11UT 1mM ogma das Unveränder-
HC der Offenbarung enthalten 1st, während die kirchen-
rechtlichen anones das Bewegliche, Dynamische 1n den
historischen Formen des kirchlichen Lebens ausdrücken.
Aus diesem GCrunde kennen auch die einzelnen orthodoxen
Kirchen bezüglich der Ehescheidung ZgeW1SsSse unterschied-
1C Praktiken. Allgemein jedoch tuüutzen sich alle Ortho-
doxen Kirchen auf die bereits erwähnten lexte Mt 5,32 und

Man vergleiche hierzu aul Oo]fmann, Jesu Wort VO:  3 der Ehescheidung undse1iNe Auslegung 1n der neutestamentlichen Überlieferung, 1n : Concilium 1970)331
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19,9, indem S1e die Scheidung als 1Ne€e göttliche Dispens
für den Ehemann betrachten, der Urc einen eDruc.
seliner Gattin betrogen wurde.

Scheidungsgründe Durch das Zivilrecht wurden och drei weıtere Scheidungs-
gründe eingeführt:

Ehebruch der Ehefrau Oder des Ehemannes,
bwesenhei oder Fehlen VO  - Nachrichten VO  } einem
der Ehepartner während fünf Jahren,
der zivilrechtliche B UrcC eine Verurteilung.

Seit WL7 behält sich das Ehegericht VON Konstantinopel das
ec. VOIL, die cheidung auch auf rund anderer V
sachen auszusprechen.
In der Sowjetunıon bestimmte das Konzil VO  w Moskanu
UrCcC e1in Dekret VO pr 1918 och olgende Gründe
als für 1ne Ehescheidung zulässig:

den Abtall VO Glauben,
schwere Ta  e (Lepra yphilis, Selbstverstümmelung],
unheilb4TeT Irrsınn,
stratbares Verlassen des einen Ehepartners uUurc. den
anderen,
dreijährige Abwesenheit ohne Benachrichtigung,
Nachstellung das Leben des Ehegatten, schwere
Beleidigung Sowle Tätlichkeiten den atten oder
die Kinder“*.

Der Vollständigkeit halber se1 dieser Stelle och 11
Spezialfall e1INer „Scheidungs‘-Möglichkeit angefügt, die 1n
en orthodoxen Kirchen Geltung besitzt. Wird nämlich
der FEhemann Bischof erwählt oder nımmt einer der
Ehegatten in fortgeschrittenem Allter) das Mönchskleid,

werden die atten VO eleben suspendiert, nicht
eigentlich geschieden, wW.as Folge hat, da{ß sich der andere
Ehepartner icht mehr verehelichen darft
ährend trüher dem die Ehescheidung SC.  gen Teil
die Schließung einer Ehe un keinen Umständen
gestattet wurde, kkann sich neuerdings auch dieser \wenn
auch nicht 1n en orthodoxen Kirchen] ach Ablauf einer
estimmten Zeıit und ach eistung der kanonischen Buße
wieder verehelichen. Dies entspricht auch der modernen,
VO  - der Psychologie beeinflußten Rechtseinsicht, dafß
WEeNnN ZUTXT cheidung kommt oft die Schuld hierftür
nicht allein 1U einem Ehepartner voll un! ZKaNnz an C-
lastet werden kann.
Les veranlafßte allerdings den evangelischen TheologenEvangelische Kritik

dieser Praxıs un Ostkirchenspezialisten Friedrich Heiler 1 selinem Stan-
dardwerk MUrkirche un! Ostkirche‘“ Z zweitellos nicht
1g zutreffenden Bemerkung:

Vgl Heiler, Urkirche und stkır  el München 1937, 781 Anm. 190)
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„Die kanonistische Anerkennung der Auflöslichkeit der Ehe
1St 111e der unseligen Folgen des byzantinischen Staats
kirchentums infolge der Versklavung der Kirche nNnter den
Staat wurde eintach dessen Gesetzgebung übernommen die
Erleichterung der Ehescheidung eru. aber uch auf dem
Eintlu{(ß welchen das laxe Eherecht des slam auft die OStT
1C. Christenheit aqausübte DIie Verletzung des Herren-
WOTrtes Was (SOtt zusammengefügt hat das soll der Mensch
nicht scheiden |Mt 19,6) 1ST e1in unkler Punkt Leben
der orthodoxen Kirche, während umgekehrt das unbeug-
S4a11e Festhalten der Unautlöslichkeit der Ehe Cc1in Ruh-
mestitel der römischen Kirche 151 die sich dariın als StreNge
Hüterin des Gesetzes Christi erwel1st Dennoch hat dieses
kanonistische Abirren VO  } der apostolischen Tradition
der orthodoxen Frömmigkeit und Theologie niemals die
Überzeugung VOon dem sakramentalen Charakter der Ehe
auszulöschen vermocht‘

Paul Evdokimovs Insotern I1U. jedoch W1e WT hbereits erwähnten, die Rechts-
Interpretation TaXls der einzelnen orthodoxen Kirchen £etLiwas voneinander

abweicht lassen sich auch die Aussagen der verschiedenen
orthodoxen Theologen Z Tage der Ehescheidung nıch
eintac auf Nenner bringen
Grundsä  ich sind S1C sich jedoc alle (wie auch der
katholischen Kirche] darın G1IN18, da{fß etztlich 1U der Tod
das eband zerreißt unı da{fß auch TYST dann 1116 Wieder-
verheiratung möglich wird wobhbei 1119a  } als Begründung

KOT 740 heranzieht eı „Eine Frau 1ST

gebunden, solange ıhr Mann ‚ebt 1STt aber der Mann eNTt-
schlaten 1ST SS frei sich mM1 wem S1e wilLl VEI-»

heiraten 111 geschehe es) Herrn
Analogie ZU' Alle anderen Scheidungsgründe basieren auf der Vorstellung,
Tod der dafß sich hierbei Situationen handle, die Analogie
Gatten ode CN111CS der Ehegatten stehen, die Ehe 1STt „ ZC

storben.‘‘, wodurch das and der Ehe en gelöst wird
Der dem nNstitut Serge Parıs angehörende russisch-
orthodoxe Theologe Paul Evdokimov dürtte 1es
für die Gesamtorthodoxie recht allgemeingültigen Fassung
ausgedrückt en
Paul Evdokimov, dem WIiTI unNnNseren wel Ausführun-
gCH tolgen, ta{fste die Gründe tür 1116 Annullierung der
Ehe WIC olg ININCIL

der Tod der aterl1e des Sakramentes, nämlich der ebe
uIC. den Ehebruch! J

der religiöse Tod ÜT den Abtall VO auben
der zivilrechtliche 'bzw gesellschaftliche] Tod durch

Verurteilung;
der physische Tod durc. Abwesenheit.

„UDie Kirche anerkennt also, daiß vibt, cdas ehe-
TC Leben SC1INCI sakyamentellen Substanz entleert 1st un

Ebd :
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1Ur och e1ine fortgesetzte Profanierung darstellt, die bis
Z Verderben der Seele geht. DIie Unautlöslichkeit des Ehe-
bandes riskiert Z Lüge zwingen und, indem 1124  - das
geme1insame Cut schützt, das persönliche Gut Sad-
krieren/16

Die Liebe ach Evdokimov ist das eigentliche, die Ehe zutiefst
als ‚„‚Materie“ des einem sakramentalen Akt macht, die Liebe IC
Ehesakraments tällig sahen Ja auch die Kirchenväter 1n der Ehe e1in Abbild

der innıgen Liebesbeziehung zwischen (ZOftf unı den Men-
schen. Die Liebe 1st demnach das eigentlich Zentrale,
mi1ıt Evdokimov Z sprechen, die ‚„Materie“ des Ehesakra-
mMents.

„Nach dem Evangelium Zerstor der Ehebruch die eigent-
C Realität, das mystische Wesen der Ehe Wenn die
Liebe die aterlıe des Sakraments 1st, und Justin1an erklärt,
dafß die Ehe 1Ur urc die Liebe en real 1st |NOov ZAN
dann 1st der Austausch der Versprechen 1LLUI e1in SYDI-
ptomatisches Zeugn1s für die reale Gegenwart der Liebe
DDer eDIUC. jedoch giDt davon Zeugnis, da{ß nichts mehr
VO  w der aterlie des Sakraments existlert. DIie Eheschei-
dung 1st deshalb blofß 1ne Feststellung der Abwesenheit,
des Verschwindens un: der Zerstörung der Liebe un: olg-
ıch e1ne eintache rklärung für die Inexistenz der Ehe S1e
rfolgt analog Z Akt der Exkommunikation. Diese ist
keineswegs 1ne Strafe, sondern die Feststellung post-factum
elner bereits vollzogenen Trennung  ll7
G Liebe interessiert sich tür die Unauf£flöslichkeit des
hebandes 1n keiner Weise. DIie rage stellt sich, Wanlll

nichts mehr bewahren ZIDt as Band, das ursprünglich
als unauflöslich proklamiert wurde, ist bereits aufgelöst, un!
das esetz besitzt nichts, die Na Es
annn weder heilen, och auferwecken, och DCH ‚Steh
auft un: gehlllß
„Indem sS1e die Ehescheidung akzeptiert“, Trklärt vdo-
kimov, „Dezeugt die orthodoxe Kirche ihren unen!  ichen
Respekt VOI der menschlichen Person un! VOI dem Sakra-
ment der charismatischen Liebe Wenn sS1e ennoch ıne
Ehescheidung erschwert un! deutlich ihre Vorbehalte
meldet, dann eshalb, weil S1e jeder schuldhatten Leicht-
fertigkeit vorzubeugen trachtet un VOI der Getahr wWarn«clIl

will, das Schicksal versuchen!  119
Übrigens mulß 1n diesem Zusammenhang auch noch an gZC-
fügt werden, dafßß die Möglichkeit ZULI Wiederverheiratung
auch nicht unbeschränkt ist. In Erleichterung früherer,
wesentlich sStrengerer Bestiımmungen gilt se1it der Synode
VO  5 Konstantinopel 1mM re 9020 der Grundsatz, NUuI

drei eıraten möglich sind, 1N€ vierte 1St ungültig, un!
ZW al auch für Verwitwete.
Die Beziehungen 7zwischen Kirche und ag und die nter-
chiede 7zwischen kirchlichem un: staatlichem Recht hatten

5 aul Evdokimov, Sacrement de ]’amour, Parıs 1962,
7 Ebd 262
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schon sehr früh auch einen Einfluß auf die Ehescheidungs-Römisches Recht praxIıs. ach dem a1ten römischen e existierten ZWEe1
Möglichkeiten der Ehescheidung:

das ‚„divortium CONSeENSU“, wodurch eiıne Eheschei-
dung dann 1n Kraft Crat, WCNN beide Partner 1N€ solche
wünschten J
das „divortium rationali Causa“‘ Oder „repudium‘‘,
lieterte.
das Verhalten e1ines der Ehegatten den Scheidungsgrund

Von ihrer Sicht der Ehe her konnte die Kirche eın „d1vor-
tium Consensu “ Nter keinen Umständen akzeptieren,und INn  a ann bei den Kirchenvätern nachlesen, wI1e schartf
S1e diese Form der Ehescheidung zurückwiesen. Klemens
VO  5 Alexandrien (gest. 217) sprach VO  3 Ehebruch, TegOr
VO  5 N.azianz 1325—389| VO  5 Apostasie, einen Ausdruck, den
1n diesem Zusammenhang auch Johannes Chrysostomus
1347—407) gebrauchte. Er erinnerte se1ine Hörer 1n einer
Homilie** daran, daß S1e nicht ach dem römischen (Gesetz,
das den Abftall VO' Glauben ıdie Apostasie) erlaube, g..
richtet würden, sondern entsprechend dem Gesetze ottes
Nachdem Kailser Justinian, der 1mM Jahrhundert das Öm1-
sche Cr kodifizieren liefß, ZzZuerst ebenfalls och das
‚„divortium CONseNsu““ gyEStaLteLe, gab spater den irch-
lichen Forderungen ach Im Ie 541 erschien 1ne kaiser-
C Novelle, welche die Gründe für 1ne moOglıche Ehe-
scheidung aufführte Es sinıd die u1LlSs bereits ekannten
Punkte aus der heutigen Ostkirchlichen Rechtspraxis, W 4A5
kein Zatall ist, denn diese Scheidungsgründe wurden iın
Zusammenarbeit mıiıt der Kirche erarbeitet Un: 1n der
Folge VO  ; dieser 1n ihre Rechtssammlung, den Nomocanon,
aufgenommen. Allerdings et sich 1n der Justinianischen
Fassung och eın Punkt, der später weggelassen wurde, weil
die Kirche fand, dafß 1ın dem Falle, die ‚„wesentlichen
natürlichen Voraussetzungen für den Vollzug einer Ehe
fehlen“, VO  } Ehe überhaupt nicht gesprochen werden kann,
un S1e eshalb auch nicht geschieden werden mu{fß
Der griechisch-orthodoxe eologe Patsavos dürtte
edenfalls miıt Se1INeTr Annahme, dafß die Kirche ZEeW1SSE
Grundsätze des römischen Rechts übernommen habe, kaum
iehlgegangen sSeE1IN  1 Wie aber annn die Kirche 1ne olche
Adaption rechtfertigen, geht diese doch unzweideutig welter
qls die Texte des Evangeliums vorsehen?

DDas Prinzip der Nun, für die orthodoxen Kirchen bleiht klar, dafß 1n sich„oikonomia‘”‘ 11UTI der natürliche Tod das Band der Ehe zerreißt. Gleich:
zeltig aber anerkennt S1e 1ın Berücksichtigung der cCcChwache

Johannes Chrysostomus, Hom. KOT
Vgl Lew1s Patsavos, The orthodox pOos1ıt10n divorce, 1n diakonia
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der menschlichen Natur, VO  5 untragbaren N2-
lichen Beziehungen gibt, die einem physischen Tod eich-
kommen. In einer solchen Situation wendet die orthodoxe
Kirche das Prinzıp der „oikonomia“‘ d die Kirche als
Spenderin der Gnaden weicht 1n einem bestimmten Einzel-
tall vorübergehend VO  3 der Strenge . akribia‘‘) eines e-
SeEtzZES ab, ZU Wohl der Seele walten lassen.
yTIL VO  5 Alexandrien erläuterte dieses Prinziıp der „Oiko-
nom1a““ (dLer kirc  iıchen und des Nachgebens] einmal
m1t dem Bild VO  } Schiffleuten, die ın e1inem Sturm eiInen
Teil ihrer Ladung 1NSs Meer werfen, das I1 Schiff
VOI dem Untergang bewahren. DIie „Oikonomia“‘ chafft
eın Gesetz, S1Ee 1st 1m Grunde ihres Wesens nicht eine
Regel, sondern die Ausnahme VO  5 einer Regel**.
Man könnte REr  ® aus lateinischer Denkart heraus allerdings
die orthodoxe Kirche der Unlogik bezichtigen. Hat S1e nicht
Regeln für die Ehescheidung autstellen helten UunNn: diese
akzeptiert? 1€e Antwort müßte heißen Nein! DIe Kirche
hat 1UT e1Inen Rahmen geschaffen, innerhalb dessen die
„oOikonomia“ wirksam werden kann Der Staat macht all-
gemeıine Gesetze, die Kirche jedoch appliziert ihre ‚„oiko-
nom 1a als Ausnahme VO  - der Regel (der Unauftlöslichkei
der Ehe] auf den Einzelfall DIie Vorstellung: „ CS gibt e1Nn
Gesetz und nach diesem esetz muß sterben‘‘, annn und
darf ach orthodoxer Auffassung der Kirche als Müittlerin
der Cnaden nicht genügen Es existlert daneben eben och
e1n anderes Gesetz, das der göttlichen

12 Siehe hierzu Panagiotis Trembelas, Dogmatique de I’Eglisé Orthodoxe
Catholique, vol. 11L, Chevetogne 1968, {f, SOW1€e Archeveque Jerome Kotso-
1S, Problemes de l’economie ecclesiastique, embloux 1971
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