Norbert Greinacher

Reformierte Volkskirche oder Ge-
meindekirche?

Mit dem folgenden Beitrag versucht einer
der von Schilling kritisierten ,Gemeinde-
theologen“, die seine theologische Position
betreffenden Mifiverstindnisse, die Gemein-
samkeiten und Unterschiede aufzuzeigen.
(Klostermanns Auffassungen kénnen in sei-
nem zweibindigen Werk ,Gemeinde — Kir-
che der Zukunft“ hinreichend nachgelesen
werden. Rahner mufite aus Zeitgriinden von
einer Stellungnahme absehen, da er — ne-
ben vielfiltigen Vortragsverpflichtungen — auf
seinem fritheren Lehrstuhl in Innsbruck fiir
den abgesetzten Prof. Schupp die Dogmatik-
vorlesungen iibernommen hat. Einiges zu
seiner ,Rechtfertigung” wird im 2. Teil der
Forumbeitriige zu lesen sein.) red

Um der Klarheit willen sei zunichst festge-
stellt, daf ich in den folgenden Ausfithrungen
nur fiir mich und fiir niemanden anders
spreche. Zwar fithle ich mich mit Karl Rah-
ner und Ferdinand Klostermann in vielem
sehr verbunden: dem einen dadurch, daf ich,
ohne sein direkter Schiiler zu sein, sehr viel
von seinen Schriften profitiert habe; dem
andern durch die Tatsache, dafl ich sein
Schiiler bin und viel von ihm gelernt habe.
Dies bedeutet aber nicht, dafl ich iiberall
lihre Standpunkte teile. Die Ausfithrungen
| Schillings kranken u. a. daran, daff er uns
|drei viel zu undifferenziert in einen Topf
geworfen hat, Das bedeutet fiir mich eine
Ehre, erschwert aber die Auseinandersetzung.
Ferner sei betont, dafl ich seit 1966, als ich
meine Gedanken zur Gemeindekirche zum
ersten Male veroffentlichte (Die Kirche in
der stiadtischen Gesellschaft, Mainz 1966),
manches dazu gelernt habe [hoffentlich!) und
manche Akzente in der Konzeption der Ge-
meindekirche heute anders setze. An meiner
grundsitzlichen Einstellung zur zukiinftigen
Gestalt der Kirche hat sich allerdings nichts
geindert.

Im Hinblick auf die Vorbemerkung von
Schilling, daf® in der katholischen Pastoral-
theologie des deutschen Sprachraumes ge-
genwirtig die Uberzeugung vorherrsche, daf
das Ende der Volkskirche mit Hinden zu
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greifen sei und daf die Kirche nur dann noch
Zukunft habe, wenn sie entschlossen den
Weg zur Gemeindekirche antrete, méchte
ich Schilling zurufen: ,Thr. Wort in Gottes
Ohr!” Fiir mich, der nicht unschuldig ist
am Entstehen und der Verbreitung der Kon-
zeption von der Gemeindekirche, wiirde dies
einen ungeheueren Erfolg bedeuten. Nur: Die
Verhiltnisse, die sind nicht so!

Es soll dabei nicht verschwiegen werden,
dafl ich in mehreren Punkten mit Schilling
einiger bin, als es manche erwarten; dafl in
anderen Punkten offenkundig Mifverstind-
nisse bestehen; daf ich aber in anderen
Punkten vollig kontrire Standpunkte ver-
trete. Bevor ich aber auf die Thesen von
Schilling im einzelnen eingehe, méchte ich
versuchen, den Kern der Kontroverse aus
meiner Sicht in den Blick zu bekommen
und dazu einige Ausfithrungen zu machen.

I. Die Gegenthese und ihre Begriindung

Einer der wichtigsten Punkte in der Aus-
einandersetzung iiber Volkskirche oder Ge-
meindekirche ist die Kldrung der Frage: Was
soll die Aufgabe der Kirche heute und mor-
gen sein? Ich habe den Eindruck, daf hier
ein grundsitzlicher Konsens zwischen Schil-
ling und mir besteht. Seine Formulierung

diher die Aufgabe der Kirche, ,daR die Kir-

che den Weg der Gesellschaft in eine absolute
Zukunft offenzuhalten und damit einem
Zweck zu dienen hat, der sich nicht schon
aus ihrem bloflen Vorhandensein, sondern
erst aus ihrem Dasein in der Gesellschaft
und fiir sie erklirt”, scheint mir zwar etwas
vage zu sein, aber ich mochte ihr nicht
widersprechen. Ich vermute und hoffe, daf
Schilling grosso modo auch mir zustimmen
wird, wenn ich formuliere, dal die Aufgabe
der Kirche in der Richtung der Sendung
Christi zu suchen ist, von der wir im Credo
bekennen: propter nos homines et propter
nostram salutem descendit de coelis. Mit
anderen Worten: Die Kirche ist um des
Heiles und Gliickes der Menschen willenda.
Sie—hat diesem—Heil-und - Gliick - der—Men-
schen zu dienen in Erinnerung an und Be-
sinnung auf Jesus Christus. Das bedeutet
vor allem, daB sie durch ihre Verkiindigung
den personalen Glauben an Jesus Christus
zu ermoglichen und zu vertiefen, sie in Wort



und Zeichen die Erinnerung an diesen Je-
sus wachzuhalten und dadurch den Men-
schen Heil von Gott zuzusprechen und sich
in individueller und sozialer, d. h. aber auch
politischer Diakonie fiir das Heil und Gliick
der Menschen zu engagieren hat. — Falls
hierin eine grundsitzliche, nicht formulie-
rungsmdfige Ubereinstimmung  bestiinde,
wire schon viel gewonnen.

Meine These lautet aber nun, dafi weder
die Sozmlform der Volkskirche in ihrer ,klas-
sischen” Form noch in der Mmg
anwsmrten g’gr_rri_ der ,reformierten Volks-
kirche* (vgl. seine. _.Strategie B-) diese—Auf-.
gaben _in der Bundesrepublik Deutschland
weder kurz- noch langfristig exfuﬂen kann

Einige mir wichtig erscheinende Griinde fiir
diese These seien kurz dargelegt,

1. Die Freiwilligkeit der Gliedschaft in der

Kirche ist auf Grund der neutestamentlichen
Aussagen wie aus Griinden, die sich aus der
Sache selbst ergeben, eine unbedingte Not-
wendigkeit. Keine Assoziation, keine Or-
ganisation, Partei, Gewerkschaft oder was im-
mer kann es sich in einer freien pluralisti-
schen Gesellschaft auf Dauer erlauben, eine
Mitgliedschaft durch einen wie auch immer
gearteten Druck zu erzwingen. A fortiori
muf} das fiir die Kirche gelten, da es sich
bei ithr um die institutionalisierte Form einer
umfassenden Weltinterpretation mit ernsten
Konsequenzen handelt. Diese Freiwilligkeit
der Gliedschaft ist in der Volkskirche nicht

gewdhrleistet,

2. Der personale Glaube an Jesus Christus,

verstanden als ein ernsthaftes Sich-Einlassen

mit seiner Person und der von ihm ver-

tretenen Sache, wird durch die Form der
Volkskirche heute und morgen eher er-
schwert als erleichtert. Dadurch, dafl—die.
Kirche von den gesellschaftlichen Erwartun-
gen unserer Zeitgenossen und ihrer  Insti-.
tutionen her gezwungen wird und sich weit-
hin zwingen 148t alle Vorhandenen- religisen;

quasi religivsen und pseudoreligivsen Bediirf-

nisse (etwa im Zusammenhang mit der Ge-
burt, der Adoleszenz, der Hochzeit, dem

Tode] zu erfiillen, verliert die Sache. Jesu

ihren — gerade. auch fiir das Leben des Fin-.
zelnen — provozierenden Charakter und dient
oft nur der Stabilisierung und Legitimierung

der individuellen und _gesellschaftlichen Be-

‘Glauben und Sakrament

diirfnisse gerade auch dort, wo diese Be-
diirfnisse von der Sache Jesu her in Frage
gestellt werden miifiten.

3. Auf Grund der neutestamentlichen Aus-
sagen ist eine grundsitzliche gegenseitige
Bedingtheit und Bezogenheit von christlichem
zu postulieren.
Zwar wird in dem einen Traditionsstrom
des Neuen Testamentes mehr die Notwendig-
keit des Glaubens, in einem andern mehr
die Notwendigkeit der Sakramente betont.
Aber an der grundsitzlich notwendigen Ver-
bindung von Sakrament und Glaube kann
nicht gezweifelt werden. Die Sozialform der
Volkskirche.vernachlissigt in sehr vielen Fal-
len. der Sakramentenpraxis diese notwendige
Verbindung. Wie konnen, so ist in aller
Deutlichkeit zu fragen, die Vertreter der
Volkskirche die heutige Sakramentenpraxis,
vor allem in Hinblick auf Taufe, Erstkom-
munion, Firmung, Trauung und Kranken-
kommunion vor dem Anspruch der neutesta-
mentlichen Botschaft und der sich aus der
Sache selbst ergebenden Notwendigkeiten
rechtfertigen?

4. In einer Situation, in der sich Mitglied-
schaft in der bundesrepublikanischen Gesell- -
schaft und Mitgliedschaft in der katholischen

bzw. evangelischen Kirche faktisch decken,
in einer Situation, in der Kirche und GCe-
sellschaft institutionell vielfach verflochten
sind (z. B. Religionsunterricht, Kirchensteuer
usw.), tut sich die Kirche auflerordentlich
schwer, das in ihr grundsitzlich auf Grund
der Sache vorhandene kritische Potential zu
entfalten, erfiillt sie kaum ihre Aufgabe,
»Tradentin der gefihrlichen Erinnerung an
Jesus” zu sein (Metz) und politisch relevant
zu werden zum Heil und Gliick aller Men-
schen. Die Em1grat10n der Kirche aus der
Gesellschm" ‘nicht, wie Schilling’ darlegt,
eine zukiinftige “Gelahr fiir die Kirche flir
den Fall, @aR das Konzept der Gemeinde-
kirche verwirklicht wird, sopdern ist im Ge-

‘genteil heute schon in vieler Hinsicht _ Wirk-

lichkeit.

5. Die Sozialform der Volkskirche ist weit-
hin schuld daran, daR die katholische Kirche
in der Bundesrepublik Deutschland in vie-
lerlei Hinsicht so unglaubwurdzg geworden
ist. Dadurch, daf z. B. die Vertreter™der
Amtskirche in der Sakramentenpraxis ihre
eigenen Voraussetzungen oft nicht ernst neh-
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men, dafl die Kirche oft mehr auf tradierte
gesellschaftliche Privilegien, auf staatsrecht-
liche oder kirchenrechtliche Sanktionen als
auf den Glauben und die Verantwortung
ihrer Mitglieder setzt, wird sie in den Au-
gen vieler Zeitgenossen immer fragwiirdiger.
Andererseits zeigt sich zumindestens nach
meinen Erfahrungen, daf dort, wo lebendige
Gemeinden vorhanden sind, die Kirche eine
neue Glaubwiirdigkeit erhilt.

6. Die Sozialreform der Volkskirche. neigt
mehr als andere Formen der Kirche dazu,
eine Herrschaftskirche zu sein; d. h. eine
Kirche, in der die hierarchischen Amtsstruk-
turen stark ausgeprigt sind und eine um-
fassende Demokratisierung verhindern, in der

Ehe ,,Kompetenz der Kompetenz” allem den_

Deutschland kom.mt hinzu, dafl diese Herr-
schaftsstrukturen stark abgesichert sind durch
die finanziellen Mittel der Kirche, iiber deren
Verfiigung — durch die nachkonziliiren Rite
kaum eingeschrinkt — in weitem Mafle die
Amtstriger bestimmen. Hier stellt sich aber
doch die entscheidende Frage, ob diese vor
allem durch die Volkskirche bedingten, durch
die erheblichen finanziellen Mittel abgesi-
cherten, im Staats- und Kirchenrecht ver-
ankerten Herrschaftsstrukturen nicht ein ent-
scheidendes Hindernis fiir die Erfiilllung der
Aufgaben der Kirche darstellen. Damit soll
keiner ,armen Kirche” das Wort geredet wer-
den. Die Kirche braucht Geld, um ihre Auf-
gaben heute erfiilllen zu kénnen. Aber das
Beispiel der katholischen Kirche in den Ver-
einigten Staaten von Nordamerika zeigt, dafl
das notwendige Geld auch auf andere Weise
als durch die Kirchensteuer aufgebracht wer-
den kann. Man mufl riickblickend sagen,
dafl der Verlust des Kirchenstaates in den
Augen vieler katholischer Zeitgenossen da-
mals die Katastrophe schlechthin fiir die
Kirche bedeutete, daff aber aus heutiger Sicht
ihr im Grunde genommen nichts Besseres
geschehen konnte, als die Herrschaft iiber
den Kirchenstaat zu verlieren.

Il. Kritische Bemerkungen zu den Kkritischen
Thesen von Hans Schilling zur Gemeinde-
kirche im einzelnen

Ubereinstimmung in These 1

In der ersten These gehe ich mit Schilling
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vollig _einig: Kirchliche und gemeindliche
Wirklichkeit sind nicht deckungsglemh Wenn
man Gemeinde in einem sehr konkreten
Sinne versteht als eine bestimmte Gruppe
von Christen, dann gibt es Vollziige kirch-
lichen Lebens, die nicht gemeindlich be-
stimmt sind, z. B. das kirchliche Handeln
einzelner Christen in der Gesellschaft, kirch-
liche Akademien, bischofliche Ordinariate
usw.

Unbewiesene Vorwiirfe von These 2

Im Hinblick auf die These zwei, die behaup-
tet, dafl im Kirchenbild der Gemeindekirche
romantische, rigoristische, elitire und mili-
tante Ziige auffallen, die vom Mifbehagen
an der kirchlichen Gegenwart, der Sehnsucht
nach der verlorenen Kraft des Ursprungs
und vom Willen zur Flucht nach vorne ge-
prigt sind, kann ich Schilling den Vorwurf
nicht ersparen, dafl er hier zunichst einen
Buhmann aufbaut, den er dann bequem ab-
schiefen kann. Das mag wirkungsvoll sein,
entspricht aber keineswegs den Tatsachen.
Diese Schwarz-Weifl-Malerei, diese Simplifi-
zierung des Problems, die Rahner, Kloster-
mann und mir unterstellt werden, wird von
Schilling nirgends belegt, weil sie nicht be-
legt werden kann.

Unberechtigtes Mifbehagen?

Allerdings: Zu einem Miflbehagen an der
kirchlichen Gegenwart in der Bundesrepublik
mochte ich mich ausdriicklich bekennen. Ob
dieses Miflbehagen aber nur unter den Ver-
tretern der Gemeindekirche anzutreffen ist?
Ich gebe natiirlich auch ohne weiteres zu,
daBl ich mir eine bessere, in mancher Hin-
sicht auch urspriinglichere Kirche wiinsche,
die sich vor allem aus der Kraft der neu-
testamentlichen Urspriinge regeneriert: Ist
dies eines Theologen unwiirdig? Verfassungs-
und Leitungsstrukturen der paulinisch-helle-
nistischen Gemeinden stellen fiir mich ein
neutestamentliches Gemeindemodell unter
mehreren dar, wobei keines dieser Modelle
heute einfachhin reproduziert werden kann.
Wenn Schilling die Orientierung am Neuen
Testament als einem wichtigen normativen
Maflstab der Praktischen Theologie als ,ro-
mantisch” bezeichnet, so bekenne ich mich
zu einer so verstandenen Romantik.



Nicht Rigorismus, sondern gestufte
Partizipation

Auch fiir den Vorwurf des Rigorismus kann
Schilling keinen Beweis erbringen. Nach mei-
ner Vorstellung wird es natiirlich auch in
der Gemeindekirche eine gestufte Partizipa-
tion am gemeindlichen Leben geben. Es wird

das Phinomen geben, das Schilling “etwas

global ,,chstanzmrte Kirchlichkeit” nennt. Al-
lerdings: Durch die Betonung des Freiwillig-

keitscharakters der Gliedschaft, durch die Be-

tonung des engen Zusammenhangs zwischen
Glaube und  Sakrament. wird..,distanzierte
Kirchlichkeit” nicht mehr so selbstverstindlich
sein, wie dies heute ist. Um es konkreter
auszudriicken: Es kann nicht darum gehen,
dafl ein ,sanctum officium” in jeder Ge-
meinde die Orthodoxie und Orthopraxie der
Mitglieder iiberpriift oder daf Buch gefiihrt
wird iiber die Beteiligung jedes einzelnen
am Gottesdienst. Es soll auch niemand ein-
fach von den Sakramenten ausgeschlossen
werden. Bei der Vorbereitung auf den Emp-
fang der Sakramente sollen aber der (zu-
kiinftige) Christ bzw. seine Eltern in aller
Ehrlichkeit und Redlichkeit mit der Sache
Jesu konfrontiert werden'.

Es sollen also nicht fremde Instanzen iiber
das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein
von Glauben entscheiden, wohl aber sollen
die Betroffenen selbst mit einer Entscheidung
konfrontiert werden und sich dann selbst
entscheiden.

Was den Vorwurf betrifft, dafl die Gemeinde-
kirche elitire und militante Ziige trage, so
trifft dies auf die von mir entfalteten Ge-
danken ebensowenig zu, wie auf K. Rahner
und F. Klostermann. Ich bin allerdings der
Meinung, daf man den Ausdruck ,kleine
Herde” in diesem Zusammenhang lieber ver-
meiden sollte, da er in der Tat mifverstind-
lich ist.

Keine Alternative zwischen Volkskirche und
Sekte?

Der in der dritten These ausgesprochene Vor-
wurf, dafl die Gemeindekirche zur-Riickbil-
dung der Kirche in das Sektenstadium.fiih-
ren wiirde, ist schon ofters erhoben worden,

1 Ich habe dazu einige Ausfithrungen gemacht: N.
Gzeudmdzc]% c%ur Exnghedgmng des jungen Menschen
in die Kirche, in: Tiibinger Theologisch tal-
schrift 154 (£974], 48—67. - L

wird dadurch aber nicht beweiskriftiger. Ich
habe immer wieder betont, dafl auch die
Gemeindekirche eine ,Groflkirche” sein muf,
d. h. eine Organisation, deren einzelne Ge-
meinden untereinander in enger Kommuni-
kation stehen und die iiber eine zentrale
Verwaltungs- und Leitungsstruktur verfiigt.
Anders kann sie in der heutigen Gesellschaft
nicht prisent und nicht effizient sein. Es
stimmt einfach nicht, da es zwischen Volks-
kirche und der Sekte keine andere Sozialform
von Kirche gibt, die zwar rein zahlenmifiig
nicht mehr so viele Mitglieder wie die Volks-
kirche umfaf}t, die aber sehr wohl eine
offene Gesellschaft” bildet und als Teil der
Gesamtgesellschaft in ihr wirksam ist. Es
stimmt weder. in. religionswissenschaftlicher
noch in religionssoziologischer Hinsicht, dafd
sich im Bild der Gemeinde als einem kon-
stitutiven Element der Gemeindekirche alle.
Definitionsmerkmale der Sekte wiederfinden,
wie Schilling behauptet. Zum Beispiel ge-
hort zur Sozialform der Sekte das Gegen-
iiber zu einer religivsen Institution, von der
man sich abgespaltet hat, und in aller Regel
ein charismatischer Stifter. Ferner spricht die
von mir postulierte unvollstindige Integra-
tion der Gemeinde (sieche unten) gegen den
Sektenverdacht.

Gemeinde — keine Primirgruppe

Damit sind wir auch schon bei dem Vorwurf
der vierten These daf eine Kirche in totaler
Gemeindlichkeit eine Kirche ohne nennens-
werten Freiheitsspielraum wire. Davon ab-
gesehen, daR ich nie von einer totalen Ge-
meindlichkeit der Kirche gesprochen habe;
das Mifverstindnis besteht vor allem darin,
daR Schilling der Gemeinde im Sinne der
Gemeindekirche primirgruppenhafte Ziige
unterstellt, die ich immer ausdriicklich ab-
gelehnt habe. Ich habe immer wieder be-
tont, daB die christliche Gemglggi gerade
eine Primirgruppe WB eine Familiel
sein darf, sondern eine sekunddre Gruppe _
bildet, und daf die Gemeinde von einer un-
mllstandlgen Integration gekennzeichnet sein
mufBl, weder mit dem Bereich der Privatheit
noch mit dem der Offentlichkeit identisch ist,
sondern im Spannungsfeld dieser beiden Be-
reiche angesiedelt werden mufR. Fiir mich ist
es iibrigens keine Frage, in welcher Kirche
mehr Freiheitsspielrdaume vorhanden sind: in
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einer streng hierarchisch strukturierten Volks-
kirche oder in einer herrschaftsfreien, demo-
kratisierten Gemeinde, fiir die ich mich aus-
gesprochen habe. Die Ausfithrungen Schil-
lings konnten ja den Eindruck erwecken, als
sei in der augenblicklichen volkskirchlichen
Situation die Freiheit in der Kirche voll ge-
wihrt.

Der in diesem Zusammenhang erhobene Ver-
dacht, daBl in der Gemeindekirche so etwas
wie ein Zwang zur progressiven Einstel-
lungs- und Verhaltenskonformitit entwickelt
werde, ist eine unbegriindete und unbewie-
sene Unterstellung. Ich habe mich wieder-
holt fiir eine Pluriformitit vo einden
\ausgesproc:bcn, “wobei es durchaus legitim ist,
|wenn eine Gemeinde eine mehr konserva-
|tive, eine andere eine mehr progressive Li-
(turgie, Theologie, Spiritualitit usw. ent-
\Wld@ﬁlt

Tautologie im Verstindnis der Volkskirche

Die These fiinf von Schilling, dafl die An-
nahme, die Volkskirche sei zum Absterben
verurteilt,  empirisch-religionssoziologischen
Nachpriifungen nicht standhilt, ist zum min-
desten kithn. Sie wird zu einer Tautologie,
wenn Schilling einerseits darlegt, daf er un-
ter Volkskirche die konkrete, nachkonzilidre,
heutige Kirche in der Bundesrepublik Deutsch-
land versteht, insofern und insoweit sie
solche Ziige verkdrpert, die gemeinhin volks-
kirchlich genannt werden, und dann fest-
stellt, dafl eine solche Kirche auch wirklich
empirisch existiert. Die Begriindung seiner
These scheint mir #uferst fragwiirdig. So
widerspricht z. B. seine von Groner iiber-
nommene Feststellung, daf die Ursache fiir
die neueren Kirchenaustrittswellen der Sta-
bilititsangabe zuzuschreiben sei, den empi-
rischen Erhebungen von Kehrer, Schmidtchen
und Hild. Dal sich bei den Zahlen iiber
kirchliche Trauungen und Taufen keine Ent-
kirchlichungsbewegungen anzeigen, wird zu-
mindest durch die aus Berlin und Miinchen
bekanntgewordenen Zahlen widerlegt.

Meiner Ansicht nach ist die Katholische Kir-
che in der Bundesrepublik Deutschland keine
Volkskirche mehr, wenn man die in Reli-
gionswissenschaft und Religionssoziologie
entwickelten Kriterien anlegt. Sie befindet
sich in einer ,nachvolkskirchlichen” Situation
[sit venia wverbo!). Ernstzunehmende Indi-
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zien weisen darauf hin dafl die Tendenzen,
die von der Volkskirche wegfithren, zuneh-
men, vor allem die Schwierigkeiten, die sich
im Hinblick auf die Tradierung der Kirch-
lichkeit an die nichste Generation ergeben.
Der Deutlichkeit halber sei hier noch ein-
mal eigens betont, dafl hier nicht die Frage
der Religiositit der Bundesbiirger zur Dis-
kussion steht, sondern ihre institutionelle
Bindung an die institutionalisierten Kirchen.
Meine Behauptungen zu beweisen, wiirde eine
umfangreiche Studie erfordern, die ich hier
nicht leisten kann. Ich darf u. a. auf meine
eigenen Verdffentlichungen zu dieser Frage
verweisen?2.

Konsens iiber mogliche Zukiinfte

Was die These sechs von Schilling betrifft,
bin ich froh, wieder einmal einen wenigstens
partiellen Konsens feststellen zu konnen:
Selbstverstindlich sind neben der Volkskirche
und neben der Gemeindekirche ,mehrere
(kontingente) Zukiinfte denkbar, moglich und
machbar”. Nirgends habe ich geschrieben,
dafl es zur Gemeindekirche keine einzige
verniinftige Alternative gibt. Die Gegenwarts-
situation ist tatsichlich mehrdeutig. Ich aller-
dings bin auf Grund meiner Beurteilung der
Situation von Kirche und Gesellschaft in der
Bundesrepublik Deutschland und der sich ab-
zeichnenden Tendenzen sowie auf Grund
der normativen Impulse, die sich fiir mich
aus der Sache Jesu ergeben, zu der Konse-
quenz gekommen, daf die Gemeindekirche
die aus meiner Sicht richtigste Konzeption
darstellt. Ich habe hier in kurzen Ziigen und
in meinen Vertffentlichungen in aller Aus-
fithrlichkeit diese meine Entscheidung be-
griindet. Wenn Schilling sich fiir eine re-
formierte Volkskirche, ich mich aber fiir die
Gemeindekirche entscheide, warum spricht er
dann im Hinblick auf die Vertreter der Ge-
meindekirchenkonzeption von Voreiligkeit,
Unreife und blindem pastoralem Dezisionis-
mus?

Es ist das Verdienst von Schilling, die Diskus-
sion um die zukiinftige Gestalt der katholi-
schen Kirche in der Bundesrepublik wieder-
eriffnet zu haben. Weil so viel auf dem
Spiele steht, sollte die Diskussion so schnell
nicht mehr zur Ruhe kommen.

2 Vgl. z. B, N. Greinacher und H. Th. Risse (Hrsg.),
Bilanz des deutschen Katholizismus, Mainz 1966, oder
N. Greinacher, in: W. Harrenberg (Hrsg.), Was glau-
ben die Deutschen?, Mainz 21969,



