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Artikel

In der katholischen Pastoraltheologie des deutschen Sprach-
raums herrscht gegenwirtig die Uberzeugung vor, daf} in der
sdkularen Industriewelt von heute ,,das Ende der Volkskirche

mit Hinden zu greifen sei' und dafl die Kirche hierzulande
nur dann noch Zukunft habe, wenn sie sich von den volks-
kirchlichen Schlacken vollends befreie und entschlossen den
Weg zur ,Gemeindekirche” antrete. Die Volkskirche sei
zwar, wie N. Greinacher® betont, eine geschichtlich ,not-
wendige Entwicklungsstufe’” kirchlicher Selbstverwirkli-
chung gewesen, aber man miisse_doch ebenso klar sehen,
»daB die Sozialform der Volkskirche heute nicht mehr ange-
messen ist... Angesichts-der Verweltlichung der Welt, der
Tatsache der auferkirchlichen Religiositit, angesichts auch
der pluralistischen Struktur unserer Gesellschaft, des zuneh-
menden Rationalisierungs- und Personalisierungsprozesses
geht die Kirche auf eine neue Sozialform zu: die Gemeinde-
kirche"’. Den Dia- und Prognosen von Greinacher, Rahner*
und Biemer-Siller® zufolge (man konnte weitere Autoren
nennen| scheint alles davon abzuhingen, ob es gelingen
wird, das ,Prinzip Gemeinde”, wie es F. Klostermann® als
eingestiftetes Grundwesen der Kirche aus dem Neuen Testa-
ment herausgearbeitet hat, nunmehr auch zum Globalziel
konkreter kirchlicher Strukturreform zu erheben und die
»Realutopie” einer konsequent gemeindlich durchstruktu-
rierten Freiwilligkeitskirche zu verwirklichen: ,Eine solche

|Kirche”, meint K. Rahner®, ,wird die Kirche der Zukunft

sein, oder sie wiirde nicht mehr sein.”

1 N. Greinacher, Die Kirche in der stidtischen Gesellschaft, Mainz 1966, 237.
Jungste Beitrige zum Thema, z. B. die Aufsitze von N. Greinacher, Th.
Strohm, H.-D. Wendland, W. Marhold, in: Theologia Practica 9 (1974),
240 ff, konnten im folgenden leider nicht mehr beriicksichtigt werden, da
das Ms. zum Erscheinungszeitpunkt bereits abgeschlossen war. — Die Zwischen-
titel wurden von der Redaktion hinzugefiigt.

2 Die Gemeindekirche als Sozialform der Zukunft, in: Kirche in der Stadt I
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3 Ders., ebd.; vgl. auch ders., Soziologische Aspekte des Selbstvollzugs der
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7 Vgl. N. Greinacher, Die Gemeidekirche als Sozialform der Zukunft, in:
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These 1:
Kirche und Gemeinde

Wihrend nun diese hochst konsequenzenreiche pastorale
Zielprojektion und die daraus resulticrende Handlungsstra-

_tegie — ich nenne beides hier und im folgenden abkiirzend

die Gemeindekirchenkonzeption — nicht zuletzt auf dem
Wege iiber das Gemeinde-Faszikel des ,Pastorale’® grofie
Breitenwirkung erzielte und auf synodaler Ebene Zustim-
mung und Widerspruch hervorrief, fand merkwiirdigerweise
eine ausgiebigere und tieferschiirfende kritische Auseinander-
setzung iiber die ,Gemeindekirche” bislang nicht statt. Von
Ausnahmen abgesehen, scheint die pastoraltheologische
Fachwelt offenbar die gemeindekirchliche Zukunft fiir so
unausweichlich und selbstverstindlich zu halten, daf sie es
gar nicht mehr fiir notwendig hilt, dariiber weiterhin noch
im Grundsitzlichen zu ¢ diskutieren.

Die nachstehenden Thesen wollen das Gegenteil dieser An-
nahme beweisen und im iibrigen die weitere Diskussion an-
regen — mehr nicht. Mir erscheint die Sache, um die es
da geht, zu wichtig, als dafl man sie zum gegenwirtigen
Zeitpunkt auf pastoraltheologischer Ebene schon als im
Grunde entschieden und endgiiltig ausgemacht betrachten
und ihr weiteres Schicksal den Bischoflichen Ordinariaten
oder den synodalen Abstimmungs- bzw. Abwehrmechanis-
men iiberlassen diirfte.

Kirchliche und gemeindliche Wirklichkeit sind nicht dek-
kungsgleich: Gemeinde ist Kirche, aber Kirche nicht nur
Gemeinde.

Die Vertreter der Gemeindekirchenkonzeption kennen keine
Kirchlichkeit auflerhalb der Gemeinde — es sei denn eine
so minderwertige, dall man sie aufler acht lassen darf oder
sich sogar bewufit von ihr absetzen mufl. Im wesentlichen
deckt das ,Prinzip Gemeinde” alles Kirchliche ab. Kirchlich-
keit und Gemeindlichkeit sind nach dieser Auffassung iden-
tisch. ,Kirche als Stiftung Jesu”, so behauptet F. Kloster-
mann'?, , kann sich nur als Gemeinde realisieren.”” Und der
Kommissionsbericht zur Erstfassung der Synoden-Vorlage
,Rahmenordnung fiir die pastoralen Strukturen im Bistum’
erkliart rundheraus: ,,Gemeinde ist Kirche und Kirche ist
Gemeinde’*3, :

Angenommen, diese Behauptung sei transzendental, d. h.
als ekklesiologische Wesensaussage gemeint, dann wire sie
9 H. Fischer — N. Greinacher — F. Klostermann, Die Gemeinde, Mainz 1970.
10 Vgl. Synode S 2 — 72 — 63. 68.

11 Vgl. L. Roos, Gemeinde als kirchliche Wirklichkeit, in: Lebendige Seel-
sorge 24 (1973), 27-37; K. Forster, Volkskirche oder Entscheidungskirche? In:

Fleckenstein u. a., Hrsg., Ortskirche — Weltkirche (Festgabe fiir Julius
Kard. Dépiner), Wiirzburg 1973, 488—506.

12 Handbuch der Pastoraltheologie III2, 49.
13 Synode 3-72-17.
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nur haltbar, wenn bewiesen werden kénnte, dall die histo-
risch fiir das 1./2. Jahrhundert tatsichlich nachweisbare
faktische Deckungsgleichheit von Kirchlichkeit und Ge-
meindlichkeit auch fiir alle spiteren Zeiten absolut verbind-
lich gewesen wire, und dafl dann etwa die mittelalterliche
Kirche, die ja alles andere als eine ,Gemeindekirche” war,
gerade wegen des Mangels an ,,Gemeindlichkeit” strukturell
hiretisch genannt werden miifite. Ich sehe nicht, wie dieser
Beweis angesichts des offensichtlichen historischen Wandels
der kirchlichen Sozialformen wihrend zweier Jahrtausende
und damit auch angesichts der historischen Relativitit des
Gemeindeprinzips tiberzeugend gefiihrt werden kénnte!

Falls aber die Behauptung: , Gemeinde ist Kirche und Kirche
ist Gemeinde” keine Wesensaussage, sondern entweder eine
Tatsachenfeststellung oder eine Zukunftsnorm sein sollte,
so wire sie im ersteren Fall von den gegenwirtigen kirch-
lichen Verhiltnissen her (distanzierte Kirchlichkeit als Mas-
senphinomen!| bereits widerlegt und im zweiten dazu auf-
gefordert zu erkliren, welchen Stellenwert die distanzierte
Kirchlichkeit, die ja nach den empirischen Befunden eher
_zunimmt, in der Kirche von morgen haben soll.

Die Behauptung der Identitit von Kirchlichkeit und Ge-
‘meindlichkeit hilt den historischen und empirischen Befun-
{den nicht stand. Seit Einfiihrung des Katechumenatsinstituts,
spitestens aber von dem Zeitpunkt an, als die Siuglingstaufe
zur gesamtkirchlichen Regel wurde (4./5. Jahrhundert),
waren kirchliche und gemeindliche Wirklichkeit niemals
mehr voll identisch und werden es auch fiir die absehbare
Zukunft nicht sein.

Im Kirchenbild der ,,Gemeindekirche” fallen romantische,
rigoristische, elitidre und militante Ziige auf, die vom Mif-
behagen an der kirchlichen Gegenwart, der Sehnsucht nach
der verlorenen Kraft des Ursprungs und vom Willen zur
Flucht nach vorn geprigt sind.

Die , Gemeindekirche” — eine Kirche ohne Karteileichen und
Blindginger. Klare Verhiltnisse: Entweder man gehirt dazu
und macht mit oder man bleibt weg und gehért nicht mehr
dazu, Hic Rhodus, hic salta. Keine Grauzonen mehr, in
denen triger Traditions- und Taufscheinkatholizismus den
Blick auf den blanken Kern lebendiger Gemeindlichkeit ver-
sperren. Aus volkskirchlichem Schutt steigt dem Phonix
gleich die neue, endlich wieder glaubwiirdige Gemeinde-
kirche, so lebendig und missionarisch wie einst in paulini-
schen Zeiten, kleine Herde mit grofer Strahlkraft. Nur noch
,Vollchristen” und , Aktivchristen”, nur noch Uberzeugte,



Neue Anziehungskraft

Miflbehagen
und Romantik .

Freiwillige, Engagierte und gemeindlich Integrierte sind da-
bei — lebendige Christen in lebendigen Gemeinden, regel-
miflig und vollzihlig versammelt um den Tisch des Herrn.
Keiner bleibt anonym, keiner passiv oder auf Distanz. Alle
wissen sich briiderlich verbunden, jeder wirkt mit, spricht
mit und fiihlt sich fiir das Ganze verantwortlich.

Nach draulen, zur sikularisierten, entkirchlichten, pagani-
sierten Gesellschaft hin, sind die Tiiren und Fenster weit
geoffnet. Der volkskirchliche Muff hat sich verzogen. Schar-
fer Wind weht durchs Haus, hilt alle wach und wachsam.
Die Lauen und Halbherzigen, die ,schlummernden Katho-
liken” (Fichter) sind lingst ausgezogen oder gestorben — kein
grofler Verlust. Zum gut geliifteten, offenstehenden Gemein-
dehaus umgebaut, besitzt die neue Kirche neue Anziehungs-
kraft: Die besten unter den Neuheiden finden sie plétzlich
wieder attraktiv. Um ihre Zukunft braucht man jetzt nicht
mehr zu bangen; hat sie doch endlich wieder, wie in alten
neutestamentlichen Zeiten, den Geist, der lebendig macht.

So ungefihr siecht das Kirchenbild aus, das sich vor dem
inneren Auge des Lesers aufbaut, wenn er die einschligigen
Arbeiten Rahners, Klostermanns, Greinachers u. a. studiert.
[Unsere These 2 behauptet, dafl dieses gemeindekirchliche
Klrchenbﬂd_ gewisse romantische, rigoristische, elitire, mili-
tante Ziige Iaufwelsc, und daf dieselben ganz bestimmte Ge-
fithle und Gestimmtheiten (Miffbehagen, Sehnsucht, Flucht-
streben) zum Ausdruck bringen wiirden. Ich habe zwar ver-
sucht, in der voraufgehenden Skizze des kirchengemeind-
lichen Kirchenbilds diese Ziige samt ihren emotionalen
Hintergriinden mitsprechen zu lassen, meine aber doch, es
sei notig, noch ein wenig ins einzelne zu gehen:

Woher kommt es eigentlich, dafl die Realutopie ,Gemeinde-
kirche” vielen Theologen und pastoralen Praktikern derart
plausibel erscheint, daf} sie — obwohl doch sonst nicht eben
unkritisch — erst gar nicht auf die Idee kommen, das Ganze
einmal kritisch zu hinterfragen? Woher rithrt die stillschwei-
gende Ubereinkunft dariiber, dafl es dazu eigentlich keine
ernsthafte Alternative geben kionne? Wenn ich recht sehe,
daher, dafl das bei kirchlichen Insidern jeglicher Profession
und Provenienz heute weitverbreitete, aus seelischen Tiefen-
schichten aufsteigende Mifbehagen an der kirchlichen Ge-
genwart die denkbar giinstigste psychosoziale Pridisposition,
den geeigneten seelischen Nihrboden fiir das Aufkeimen
kirchlicher Zukunftsvisionen darstellt, von Utopien, die den-
jenigen, der sie entwirft ebenso wie den, der sie sich inner-
lich aneignet, umso mehr vom ekklesiologenen Leidensdruck
befreien, je eher er glauben kann, daf} die herbeigesehnte
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,bessere” Kirche, die ihm die Vision verspricht, eines bal-
digen Tages Wirklichkeit werden wird.

Je stirker nun das individuelle-Leiden an-der-konkreten
Kirche, je grofer das tiefsitzende Miflbehagen an den be-
stehenden kirchlichen Verhiltnissen, desto heftiger auch die
Sehnsucht nach einer besseren, urspriinglicheren Kirche. Und
da bietet sich nun das Gemeindekirchenkonzept geradezu
an; denn was liegt niher als darauf zu hoffen, dal die
schlapp gewordene Volkskirche — fiir sehr viele ein mit
ausschlieflich negativen Affekten besetztes Wort — sich
noch einmal aus der Kraft der neutestamentlichen Urspriinge
regenerieren, im Sinne einer heilsamen ,restitutio ad inte-
grum” zur gemeindlichen Urgestalt zuriickfinden und als
,Gemeindekirche”, strukturell grundverschieden von der un-
geliebten , Volkskirche”, neue Glaubwiirdigkeit gewinnen
konnte?

Die Mafistibe der ,,Gemeindekirche sind unverkennbar die-
jenigen der charismatischen Verfassungs- und Leitungsstruk-
tur in den paulinisch-hellenistischen Gemeinden. Und das
heiflt doch: Der Blick zuriick auf die kraftvollen gemeind-
lichen Anfinge der Kirche wird zur Vision ihrer Erneuerung.
Wie der Historiker nach einem Wort Friedrich Schlegels™,
einem der Hauptvertreter der deutschen Frithromantik, stets
»&in rickwirts gekehrter Prophet” ist, der in die Vergangen-
heit hinabtaucht, um dort die bessere Zukunft-zu finden, so
eroffnet sich auch den Theologen, von denen hier dic Rede
ist, im Riickblick auf-die paulinischen Gemeinden des 1.
Jahrhunderts die bessere kirchliche Welt von morgen.
Romantisch erscheint mir diese Sicht der Dinge sowohl im
historisch genauen, wie im populdr-oberflichlichen Sinn. Im
ersteren, weil man sie in der Tat sehr zutreffend mit dem
Schlegelschen Paradoxon von der ,riickwirts gekehrten Pro-
phetie’ charakterisieren kann; im letzteren, weil gewisse
nostalgische Obertone in den Preisliedern auf die ,,Gemeinde-
kirche” uniiberhérbar sind.

Die romantischen Ziige im Kirchenbild der Gemeindekir-
chenkonzeption werden von rigoristischen begleitet; scheint
doch die milde Sonne der Briiderlichkeit, deren Licht die
gemeindliche Szene angeblich so wohltuend wirmt, offenbar
nicht kriftig genug, um die schlichtweg rigorosen gemeinde-
kirchlichen Mitgliedschaftsbedingungen aufzutauen: Eine
andere als die gemeindlich voll integrierte Partizipation am
Dasein der Kirche ist ja nicht vorgesehen. Blof3 zahlende,
fordernde, ansonsten. distanzierte Mitgliedschaft, wie sie ge-

14 Atheniumsfragmente, in: Kritische Schriften, hrsg. von W. Rasch, Miinchen,
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VORNS Lnl I

Elitebewuftsein der
,kleinen Herde'

Bevorzugung der
,,Vorhut'

genwirtig von der Mehrzahl der Katholiken praktiziert wird
und wie sie im weltlichen Verbandswesen wohlbekannter

Regel ist, scheidet fiir die Gemeindekirche ex def1n1t1one aus. :
Wie gesagt: Wer nicht mitmacht, gehort nicht dazu. Ent-
weder man ist ,drinnen” oder ,drauflen’” — tertium non
datur. Demgegeniiber muff mit allem Nachdruck wieder an
die distanziert Kirchlichen erinnert werden: Sollen sie durch
die rigorose Verschiarfung der M1tghedschaftsbedmgungeﬁ
abgeschreckt und vollends abgesprengt werden? Wenn dies
nach Meinung derer, die die ,,Gemeindekirche™ empfehlen,
tatsdchlich der Fall sein sollte, dann miifite es auch in aller
Klarheit und Ehrlichkeit gesagt werden; wenn nicht, dann
ist die Selbstrevision und -korrektur der Gemeindekirchen-
konzeption iiberfillig.

Eng verwandt mit den rigoristischen sind die elitdren Ziige,
die mir im gemeindekirchlichen Kirchenbild auffallen: Die
relativ Wenigen, die diese Kirche bilden, verstehen sich —
so Karl Rahner'® — als ,kleine Herde" mit ausgeprigtem
E11tebewuﬁtsc1n, glelchsam als Stofitrupp Gottes, als missio-
narisch potente Avantgarde, die es sich leisten kann, den
traditionskirchlichen Trof8 der blof3 biirgerlich-konventionel-
len Mitldufer, der bloBen ,Namenschristen” abzuhingen und
zuriickzulassen. Dafl diese gemeindekirchliche Aufbruchs-
und Ausbruchsstimmung, gepaart mit kaum verhohlener Ver-
achtung fiir die Taufscheinchristen, alle Anzeichen einer
entschlossenen. Flucht nach vorn trigt, die von der Last un-
bewiltigter kirchlicher Gegenwart befreien soll, bestitigt
kein Geringerer als Karl Rahner'’, wenn er schreibt: ,Ein
neu aus dem sogenannten Neuheidentum gewonnener Christ
bedeutet mehr, als wenn wir zehn ,Altchristen’ noch halten.”
Man miisse sich, so sagt Rahner an anderer Stelle desselben
Biichleins'?, , bescheiden, aber auch niichtern und hart” fra-
gen, ,0b man bei einem solchen Marsch in die Zukunft der
Kirche immer alle die braven Leute in der Kirche mitnehmen
kann, die sich gegen einen solchen Marsch in eine ihnen
unbekannte Zukunft von ihrer unzeitgemiflen Mentalitit
her striuben”. Die gewifs gebotene Riicksicht auf die ihrer
Glaubensform und ihrem Lebensgefiithl nach Riickstindigen
kommt nach Rahner unweigerlich dort an ihre Grenze, wo
infolge der blofl begrenzten pastoralen Krifte jeweils nur das
eine oder das andere getan werden kann: defensiv das Un-
zeitgemifle in der Kirche zu konservieren oder offensiv in
die kirchliche Zukunft vorzustofen. In diesem Fall, den
Rahner heute gegeben sieht, plidiert er dafiir, ,da man be-

15 Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, 32 ff.
16 Ebd. 36.
17 Ebd. 53.
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rechtigterweise mehr die zu bewahren oder neu zu gewin-
nen sucht, die ein inneres Verhiltnis zur beginnenden Zu-
kunft haben, als jene zu bewahren, die die Nachhut des
Zuges der Kirche in eine Zukunft bilden, die unweigerlich
doch kommt'*®. Zwar solle man die ,traditionell Glauben-
den’ nicht unnétig provozieren und versuchen, sie in die
kirchliche Zukunft mitzunehmen. ,, Aber wenn und soweit
so etwas konkret und praktisch nicht miglich ist, dann darf
man durchaus mit Recht mehr Riicksicht nehmen auf die
Glaubenden oder Glaubenswilligen, die in der heute oder
morgen gegebenen Gestalt des Glaubens ihn wirklich voll-
zichen kénnen und nur so, als auf die Nachziigler, die es
selbstverstindlich aus geschlchthchen und soziologischen
Grinden auch gibt. Einen Menschen von morgen fiir den
Glauben zu gewinnen, ist fiir die Kirche wichtiger; als zwei
von gestern xm Glauben zu bewahren die Gott mit seiner
gige Weise der Glaubensverkun-dlgung sie eher veruns_ichqrt.
Die Heilsstrategie Gottes und die der Kirche sind nun ein-
mal nicht identisch. Denn Gottes Gnade ist unendlich, die
Krifte der Kirche aber sind sehr endlich. Man darf grund-
sitzlich den Mut haben, wegen einer offensiven Strategie
der Kirche in die Zukunft hinein gegen alle Absicht heute
den zu verlieren, der morgen doch nicht mehr zur Kirche
gehoren wiirde, weil morgen auch seine Mentalitit und ge-
sellschaftliche Situation seinen traditionell verfafiten Glau-
ben nicht mehr tragen wird*®.

Der Irrtum, der Rahners pastoraltheologische Flucht nach
vorn auslost, liegt meines Erachtens darin, dafl er die ge-
meindekirchlich verfafite , kleine Herde" fiir die einzig denk-
bare und mogliche, aus dem Geschichtsverlauf zwangsldufig
sich ergebende Zukunft der Kirche hilt. Natiirlich stimmt
alles, was er sagt, wenn die Kirche gar keine andere Wahl
hitte, als sich in Richtung auf die ,Gemeindekirche’ auf
den Weg zu machen. Aber genau diese Voraussetzung, auf
der ja nicht nur Rahners pastorale Vorwirts-Strategie, son-
dern die ganze Gemeindekirchenkonzeption —aufruht, ist
falsch. Die Kirche hat (wie iibrigens die gesamte Weltge-
sellschaft)_ nicht st schlechtweg die Zukunft vor sich, sondern
mehrere Zukunﬁe, unter denen sie (dann freilich mit allen
Konsequenzen| wihlen muf}, Vgl. dazu These 6.,

Aufgrund der referierten Auflerungen Rahners ist man ver-
sucht, nicht nur von elitiren und rigoristischen, sondern
auch von militanten Ziigen im gemeindekirchlichen Denken

18 Ebd. 54.
19 Ebd. 54 f,



Fhesetat
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zu sprechen: In auffilliger Hiufung findet man im vorhin
zitierten Biichlein Begriffe, die sich Rahner aus der Militir-
sprache borgt, so z. B. ,offensive Einstellung” versus ,defen-
sives Bewahren” (36), ,offensive Neueroberung” (37), ,Front
der Kirche” (52}, ,,unzeitgemifle Verteidigung” (53), ,,Marsch
in die Zukunft der Kirche” (s53), ,Nachhut” (54), ,Nach-
ziigler” (54), ,Heilsstrategie’ Gottes bzw. der Kirche (55),
,offensive Strategie der Kirche in die Zukunft hinein (55),
Vortrupp” (ss5). Natiirlich kann es seinen guten, vollig un-
verdichtigen Sinn haben, wenn man von pastoraler ,Stra-
tegie” spricht und pastorale Planung meint. Aber die auf-
fallige Haufigkeit der militdrischen Metaphern erinnert im
Kontext der Rahnerschen Vorstellungen von der kirchlichen
Gegenwart und Zukunft doch lebhaft an die verzweifelte
Situation einer eingekesselten, ausgezehrten und demorali-
sierten Armee, deren Generalstab unter Einkalkulierung rie-
siger Massenverluste, koste es, was es wolle, den Ausbruch
befiehlt. Ist die Kirche der Gegenwart tatsichlich in einer
dhnlichen Lage? Wenn man das zitierte Biichlein von Karl
Rahner liest, kénnte man diesen Eindruck gewinnen.

In welches Fahrwasser die Pastoral geraten wiirde, wenn sie
vollends in den Kurs dieser aggressiven (vielleicht im Sinne
Dollards®™ aus Frustration geborenen) gemeindekirchlichen
Strategie einschwenkte, ist leicht zu erraten: Thre Handlungs-
ziele wiren von der Vision der kiinftigen Elite-Kirche voll-
kommen beherrscht, ihr Wahrnehmungsfeld wiirde sich ver-
engen und ihr Handlungsspielraum verkleinern.

Zum pastoralen Globalziel erhoben, wiirde das Gemeinde-
prinzip zur Riickbildung der Kirche in das Sektenstadium
fithren, und damit eben jenen Marsch ins Getto ausldsen,
den die Verfechter des Prinzips ablehnen.

Die kiinftige Kirche-der , kleinen Herde’,-so betont Rahner™,
bedeute gerade ,nicht dasselbe wie Getto und Sekte, weil
diese beiden nicht durch die Zahl der Menschen, sondern
durch eine Mentalitit konstituiert werden, die auch in Zu-
kunft und noch weniger als heute die Mentalitit der Kirche
werden darf, gleichgiiltiz wie groff oder klein an Zahl die
deutsche Kirche sein und werden wird".

In diesem Satz paart sich nach meiner Auffassung ein from-
mer Wunsch mit einem soziologischen Irrtum. Der fromme
Wunsch gilt der ,kleinen Herde”, die Rahner unter allen
Umstinden von ,Sekten- und Gettomentalitit’®* frei sehen
mochte. Die Hoffnung, dies sei moglich oder gar wahrschein-

20 Vgl. ]. Dollard u. a., Frustration und Aggression, Weinheim — Berlin —
Basel 1970.

21 Rahner, -Strukturwandel . . . 32.
22 Ebd. 33.
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lich, halte ich fiir triigerisch, weil sie auf der soziologisch
nicht haltbaren Annahme beruht, eine Groflkirche konne
sich ihrer Mitgliederzahl nach nahezu beliebig verkleinern,
ohne dabei von dem Augenblick an, wo die durch den
Schrumpfungsprozeff sich verstirkende Polarisierung von
Kirche und Gesellschaft einen bestimmten Spannungsgrad
erreicht hat, zwangsldufig die sozialpsychologischen Merk-
male der Sektenmentalitit in Kauf nehmen zu miissen. Je
kleiner eine religivse Gruppe und je ausgeprigter gleich-
zeitig die Grenze ist, mit der sie sich der Umwelt gegeniiber
definiert und von ihr abhebt, desto hoher wird die sozial-
kulturelle Innen-Auflen-Spannung, desto mehr wird von den
Mitgliedern das Verhiltnis ihrer Gruppe zur Gesellschaft

| polar bzw. dichotomisch erlebt, desto niher riicken sie unter

dem erhohten Auflendruck wirbewufit und gleichgestimmt
zusammen, und desto sicherer bildet sich eine Gruppen-
atmosphdre und -mentalitit heraus, die kaum anders als
nsektenhaft” genannt werden kann. Sektenmentalitit mag
unter bestimmten Bedingungen auch in der Grofikirche zu
finden sein. In der zahlenmifig zusammengeschrumpften
Kleinen Herde” jedoch wire sie nicht nur maglich, sondern
unvermeidlich. Man vergleiche in diesem Zusammenhang
doch einmal die religionssoziologische Definition der Sekte®,
mit den konstitutiven Kriterien der Gemélﬁdé, wie sie-etwa
im emschlaglgen Faszikel des ,Pastorale” dargelegt werden:

Zug um Zug lassen sich-im Bild-der ,lebendigen Gemeinde”

die Definitionsmerkmale der Sekte wiederfinden — mit un-
wesentlichen Abweichungen und einer beachtlichen Aus-
nahme: Die vielbeschworene gemeindekirchliche ,Offen-
heit” nach innen Und auRen. Aber diese scheint mir ange-
sichts der soz1a1psychologlschen GesetzmiRigkeiten, denen
kleinere Gruppen unter erhthtem sozialen AuBendruck und
bei verschirften Mitgliedschaftsbedingungen unterliegen, ein
zwar frommer, aber illusionirer Wunsch zu sein. So wenig
sich die Kirche bisher den Gesetzen der grofSen Zahl entzie-
hen konnte, so wenig wiirde es ihr gelingen, jenen der klei-
nen Zahl zu entkommen.

''Die ,,Emigration der Kirche aus der Gesellschaft” (J. Matthes)

wire, falls die letzteren eines Tages das kirchliche Leben
voll beherrschen wiirden, nicht mehr zu vermeiden.

' Eine Kirche in totaler Gemeindlichkeit wiire eine Kirche

ohne nennenswerten Freiheitsspielraum: Wer nicht iiberall
und jederzeit mitmachen wollte, hitte in ihr nichts mehr
verloren.

23 Vgl. z. B. P. Honigsheim, Art. ,Sekte’ [I. Religionsgeschichtlich) in RGG3
Vv, 1657.
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Gegenwirtiger
Toleranzspielraum

Gruppenkohirenz und
Konformititsdruck

Der Kreis derer, die zur ,lebendigen Gemeinde” gehéren
und Mitglieder der ,Gemeindekirche sein kinnen, istscharf
umrissen. Er umschliet nur solche Christen, die gottesdienst-

lich-sakramental.voll praktizieren, am_gemeindlichen Leben
voll partizipieren und aktiven Gemeindedienst im kerygma-
tischen, liturgischen oder diakonischen Bereich iibernehmen.

(EKurz gesagt') Stindiges Mitmachen und Mitwirken sind die
Hauptkriterien der Mitgliedschaft. Wer die gemeindlichen

Verhaltensstandards nicht bzw. nicht voll {ibernimmt und
erfiillt, muff mit negativen Sanktionen rechnen, die umso
schirfer sein werden, je grofler der Konformititsdruck ist,
den die Gemeinde auf ihre Mitglieder ausiibt.

Wiihrend unter den gegenwirtigen kirchlichen Verhiltnissen
der Toleranzspielraum fiir unangepafites, von der offiziellen
Norm abweichendes Verhalten relativ grof ist (Idee der ge-
stuften Mitgliedschaft, Partizipation auf Distanz|, wiirde er
sich unter spezifisch gemeindekirchlichen Voraussetzungen
in dem Mafle verringern, als die sozialpsychologische Bin-
nenstruktur der ,lebendigen Gemeinde primirgruppenhafte
Ziige annimmt: Je kleiner, iiberschaubarer, familidrer eine
solche Gemeinde, desto wirksamer werden in ihr psychoso-
ziale Mechanismen, die fiir Kleingruppen typisch sind. Die
»lebendige Gemeinde” miifite fiir die zweifellos vorhande-
nen Vorteile und Chancen eines sozialen Kleingebildes un-
weigerlich auch dessen Nachteile und Gefahren in Kauf
nehmen. Und zu den letzteren gehort vor allem die schon
erwihnte Erhohung des Konformititsdrucks auf die Mitglie-
der.

Was die Sozialpsychologie (Kleingruppenforschung, Grup-
pendynamik| dazu zu sagen hat, Lift sich folgendermafien
zusammenfassen:

Die sogenannte Gruppenkohirenz, d. h. der innere Zusam-
menhalt, die Solidaritit einer Gruppe ist umso_stirker, je
groBler der soziale AuBendruck ist, der von der ,feindlichen”
Umwelt her auf sie einwirkt, und bzw.-oder je vollkommener
sich die Mitglieder mit den Gruppenzielen und -normen
identifizieren.

Je grofer die Gruppenkohirenz, desto stirker auch der Kon-
formitdtsdruck, -den-die-Gruppe-auf ihre Mitglieder ausiibt.
Alle Faktoren, die die Gruppenkohirenz verstirken, erhthen
gleichzeitig den Druck zur ,Befolgung oder Ubernahme der
Normen, Gewohnheiten, Verhaltensmuster, Meinungen usw.
einer Gruppe durch deren Mitglieder*,

24 W. Fuchs u. a, Lexikon zur Soziologie, Opladen 1973, 361; vgl. zum gan-
zen etwa: E. L. Hartley — R. E. Hartley, Die Grundlagen der Sozialpsycholo-
gie, Berlin 1955; D. Cartwright — A. Zander, Group Dynamics. Research and
Theory, New York 19683; R. Mucchielli, Gruppendynamik, Salzburg, o. J.

K. Frielingsdorf, Lemen in Gruppen, Ziirich — Einsiedeln — Kéln 1973 (bes
62 ff); P. Sbandi, Gruppenpsychologie, Miinchen 1973.

i
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Je stirker der Konformititsdruck innerhalb einer Gruppe ist,
desto kleiner werden nun auch die Toleranzspielriume fiir
Unangepafite, Opponenten, Nonkonformisten, Distanzierte,
und desto schneller erreicht ein Mitglied, das die Verhaltens-
muster, Meinungen, Vorbilder, Normen der Gruppe nicht
oder nur mit Vorbehalten iibernimmt, die Toleranzgrenze,
die es in der Regel nur um den Preis des Ausscheidens aus
, der Gruppe iiberschreiten konnte.
Dies alles zusammengenommen, gilt die Regel: Je stirker
die Gruppenkohirenz, desto hoher der Konformititsdruck,
| desto niedriger die Toleranzschwelle fiir unangepafites Ver-

| halten.

l‘Angesich’cs der Eigenart und Gestalt der ,lebendigen Ge-
meinde” besteht kein Anlafl, daran zu zweifeln, daf} diese
sozialpsychologischen Gesetzmifligkeiten weitgehend auch
die ihrigen sein werden. Und das heifit: Je mehr und je
schirfer sich die ,lebendige Gemeinde’ in ihrem Wertsystem
und ihren Verhaltensstandards von der nicht-gemeindlichen
Umwelt abhebt, je stirker das briiderliche Zusammengeho-
rigkeitsbewufdtsein und Zusammenwirken aller in ihr aus-
geprégt ist, desto entschiedener sind alle Gemeindemitglieder
auf die Gruppennorm festgelegt, desto weniger werden ab-
weichende Meinungen und Verhaltensweisen (etwa auf der
Bandbreite der ,distanzierten Kirchlichkeit”) innerhalb der
Gemeinde und von ihr geduldet.
Fazit: Mit sozialpsychologischer Zwangsldufigkeit wiirde die
gemeindekirchliche Pastoralstrategie die jetzt immerhin noch
vorhandenen und tolerierten volkskirchlichen Freiheitsspiel-
rdume betrdchtlich verringern. Die Mitgliedschancen fiir
Distanzierte, Andersdenkende und fiir solche Christen, die
aus zeitlichen, beruflichen, personlichen Griinden nicht im-
stande oder willens sind, sich in eine Gemeinde bzw. gerade
in diese Gemeinde voll zu integrieren, wiirden rapide der
Nullgrenze entgegensinken.
Im iibrigen nihren die auffillig rigorosen, elitiren und mili-
tanten Ziige im gemeindekirchlichen Kirchenbild (vgl.
These 2) den Verdacht, dafl sich in der , Gemeindekirche"
0 etwas wie ein Zwang zur ,,progressiven” Einstellungs- und
Verhaltenskonformitit entwickeln konnte, der gewisse amts-
kirchliche Anmaflungen und Zumutungen der Vergangen-
heit und Gegenwart noch in den Schatten stellt, weil er
sublimer und subtiler daherkommt als der hierarchische An-
spruch — nimlich im Namen der charismatischen Freiwillig-
keit. Alles in allem: Eine Kirche in totaler Gemeindlichkeit
miiflte nach menschlichem Ermessen den Zugewinn an
charismatischer Freiwilligkeit, an Engagement und Begeiste-

I
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These 5:
Ende der
,,Volkskirche?

Erwiinschte
Todesprognose

rung mit erhthtem Konformititsdruck und damit auch mit
empfindlichen Einbuflen an innerer und duflerer Bewegungs-
freiheit fiir ihre Mitglieder bezahlen.

Die heute gingige, der gemeindekirchlichen Pastoralkonzep-
tion zugrundeliegende Annahme, dafi die Volkskirche zum
Absterben verurteilt und nicht mehr zu retten sei, ist falsch.
Sie hidlt der empirisch-religionssoziologischen Nachpriifung
nicht stand.

Unter den Gemeinplitzen der theologischen Gegenwartsli-
teratur scheint derjenige vom baldigen Tod der Volkskirche
einer der beliebtesten zu sein.

Was verschafft dieser Untergangsprophetie so viel Zustim-
mung und Beifall? Die tieferen Griinde dafiir diirften eng
mit jenen zusammenhingen, die den Publikumserfolg der
Realutopie , Gemeindekirche” erkliren (vgl. These 2. Viel-
leicht leuchtet die Vision der reineren, besseren , Gemeinde-
kirche” in den Augen vieler umso heller, je dunkler die
Folie ist, von der sie sich abheben kann. Inwieweit ist, so
mufl man jedenfalls fragen, bei der Todesprognose fiir die
,Volkskirche” der Wunsch der Vater des Gedankens, das
vorausgesagte Ende ein herbeigewiinschtes? In welchem Aus-
mafl und mit welchen Anteilen stellt der locus communis
von der sterbenden Volkskirche die Rationalisierung eines
heimlichen Todeswunsches dar, ausgelést durch bittere
Eigen- und Fremderfahrungen mit der konkreten Kirche, ins-
besondere mit der sogenannten ,, Amtskirche’?

Weit davon entfernt, irgendeinem Theologen bzw. Autor
irgendwelche negativen Gefiihle der Kirche gegeniiber an-
zulasten, miichte ich gleichwohl behaupten, dafy nicht nur
die Todesprognose fiir die Volkskirche und die Option fiir
die Gemeindekirche, wie jede andere kritische Position (ein-
schlieflich meiner eigenen) u. a. auch von auBerbewuften
psychischen und psychosozialen Faktoren mitgesteuert wer-
den, die auf der rationalen Oberfliche der wissenschaftlich-
theologischen Argumentation villig . unsichtbar bleiben,
Natiirlich gibt es — wenigstens bis zu einem gewissen Grad
— auch die umgekehrte Einwirkung rationaler, kognitiver
Einsichten auf die Gefiihlswelt (man denke nur an die Theo-
rie der affektiv-kognitiven Balance, die Gerhard Schmidtchen
seiner Interpretation der Synoden-Umfrage zugrundelegte®).
Aber wenn es wie in unserem Fall um eine gerade den
Berufstheologen existentiell so tief berithrende Frage geht,
wenn nicht weniger auf dem Spiel steht als Zukunft oder
Untergang der Kirche, wenn nichts Geringeres verhandelt

25 Vgl. G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg — Basel —
Wien 1972, 56 ff.
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wird als ein articulus stantis et cadentis ecclesiae an der
Schwelle des Jahres 2000, dann muf wohl zuerst und vor
allem an die Abhingigkeit der theologischen Zukunftspro-
jektionen von auflerbewufiten und emotionalen Faktoren er-
innert werden, und dies umso mehr, als davon kaum je ge-
sprochen wird. Die fraglose Selbstverstindlichkeit, mit der
die These vom baldigen Tod der Volkskirche heute meist
vorausgesetzt wird, scheint also u. a. auch ihre tiefen- und
sozialpsychologischen Griinde zu haben — ein interessanter,
bislang unbeachteter Aspekt, dem wir hier allerdings nicht
weiter nachgehen kénnen, da unsere These 5 nicht auf die
psychologische Erhellung, sondern auf die Widerlegung des
besagten Standpunkts abzielt.

Dazu einige erklirende Bemerkungen vorweg: Mit dem
Terminus ,,Molkskirche meinen wir in These 5 und im
weiteren Fortgang unserer Uberlegungen natiirlich nicht die
Staatskirche der Vergangenheit, auch nicht eine Kirche, die
in allen Punkten dem Bild entspriche, das etwa Norbert
Greinacher u. a. von der ,,Volkskirche entwerfen, wenn sie
dieselbe als negativen Kontrasthintergrund der , Gemeinde-
kirche” benotigen. Gemeint ist vielmehr die konkrete, nach-
konziliare, heutige Kirche in der BRD, msofern und insoweit
sie, gerade so, wie sie hic et nunc existiert, hinsichtlich der
GroBenordnung und _Differenziertheit ihres Mitgliederbe-
standes, in ihrer Struktur und nach Art und Umfang ihrer
gesellschaftlichen Verflechtungen erkennbar solche Ziige ver-
korpert, die gemeinhin ,,volkskirchlich” genannt werden.
These 5 will nun nicht etwa besagen, daff die Volkskirche,
d. h. also hier: die deutsche Kirche in ihrer gegenwiirtigen
Grundgestalt, sozusagen iiberhaupt nicht umgebracht werden
konne, selbst wenn die Mafigeblichen und Verantwortlichen
in der Kirche dies im Sinne hitten. Ob die Volkskirche mor-
gen noch existieren wird, hingt meiner Meinung nach weit-
gehend von den pastoraltheologischen und -strategischen
Entscheidungen ab, die heute getroffen werden. Mit dem
Untergang, genauer: mit der Selbstliquidation der Volks-
kirche wire sicherlich dann zu rechnen, wenn sich das ge-
meindekirchliche Konzept voll durchsetzen wiirde. Aber in
diesem — hoffentlich nicht eintretenden — Fall handelte es
sich ja gar nicht um ein »Absterben”, sondern, wie mir
scheint, um bewuBt betriehene und strategisch kalkulierte
,Abtotung”, um einen strukturellen Abbruch, der dem ge-
meindekirchlichen Neubau Raum verschaffen soll. Auf die-
sen duflerst wichtigen Aspekt des Problems wird These 6
zuriickkommen; die vorstehende fiinfte lif3t ihn noch aufler
acht und wendet sich lediglich gegen die Auffassung, dafl



Stabiler
Mthhederbestand

Verstindliche Riickginge

I~

die Volkskirche sozusagen mit historischer Zwangslidufigkeit
dqninachst zusammenbrechen musse ‘und dafl die inneren

dere Diagnose zuliefen als eben die 1hres""bald1gen gcw1s-
e

sermafien ,,MNEEH” und deshalb unabwendbaren Todes.
Und genau diese Auffassung ist falsch. Sie entbehrt jeder
empirischen Grundlage. Wire sie richtig, so miifiten sich die
entsprechenden Trends statistisch nachweisen lassen. Aber
dies ist nicht der Fall — ganz im Gegenteil: Die in diesem
Zusammenhang interessierenden statistischen Kurven ver-
laufen so, dal man daran zwar den teilweise spektakuliren
Riickgang des Priester- und Ordensnachwuchses, des Kirchen-
besuches und der rein katholischen Eheschliefungen, aber
auch die erstaunliche Stabilitit des ,volkskirchlichen” Rah-
mens und Bewufitseins ablesen kann.

So haben z. B. die Kirchenaustritte den Mitgliederbestand
der katholischen Kirche in den letzten Jahren weniger be-
einflufit als die Daten der natiirlichen Bevolkerungsbewe-
gung (Verhiltnis der Geburten und Sterbefille)*. Im ganzen
ist der Mitgliederbestand der katholischen Kirche in der BRD

) zwischen 1950 und 1970 ,betrichtlich’” angewachsen. Der

von 1971 an zu verzeichmende leichte Riickgang resultiert
aus den abnehmenden Geburtenraten, und nicht etwa aus
einer Art ,Abfallbewegung”. Der Hohepunkt der Kirchen-
austritte im Jahre 1970 erklirt sich ebenso wie derjenige, der
sich fiir 1973/74 abzeichnet, aus einer gemeinsamen, sehr
handfesten Ursache: , Beide Hohepunkte fallen mit der staat-
lichen Erhebung der Stabilititsabgabe zusammen, die die
gleiche Hohe wie die Kirchensteuer hat. Es ist anzunehmen,
daf die Kirchenaustritte nach dem ... Auslaufen dieser Ab-
gabe . . . wieder zuriickgehen werden’*".

Ferner: Bei den wichtigsten statistisch greifbaren Indikatoren
nvolkskirchlicher” Religiositit und Mentalitit, nimlich bei
den kirchlichen Trauungen, Taufen und Beerdigungen,
zeigt sich bisher keine ,Entkirchlichungsbewegung’. Der
Trend ist hier im ganzen gesehen eindeutig: Stabilitit/*®,

Wo ein gewisser Riickgang der Trauungen zu verzeichnen
ist, geht er vor allem auf die Zunahme von Mischehen zu-
riick: ,,Der Prozentsatz der Paare mit nur einem katholischen
Partner, die nach biirgerlicher EheschlieRung auch katho-
lisch-kirchlich getraut werden, ist seit 1960 (44,0 Prozent|
bis 1970 (37,5 Prozent) abgesunken, bis zum Jahre 1971 aber

26 Vgl. hierzu und zum folgenden: F. Gromer, Trends in der katholischen
Kirche im Bundesgebiet Deutschland nach dem Konzil, in: Herder Korre-
spondenz 28 (1974), 251-257.

27 Ders., a. a. O., 251.

28 Ders:, a- 2. @.; 253.
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wieder angestiegen (40,6 Prozent)... Es mag dies mit den
Erleichterungen der Kautelen zusammenhingen, die fiir sol-
che Trauungen kirchlicherseits gewihrt wurden. Stark haben
sich diese Erleichterungen allerdings bisher nicht ausge-
wirkt®. Bei den Kindertaufen ist ein leichter Riickgang zu
verzeichnen, der dhnlich wie bei der Zahl der Trauungen
wohl in erster Linie dem Anstieg der Mischehenquoten an-
gelastet werden muf3®,

Wie soll man sich diese erstaunlich stabil bleibenden ,volks-
kirchlichen” Verhiltnisse angesichts der Tatsache erkliren,
daRl-die Zahl der regelmifigen Kirchenbesucher rapide ab-
sinkt? Groner fithrt den letztéren Umstand auf eifien , Men-
talititswandel in der katholischen Bevélkerung/®! zuruck und
meint, der regelmafige sonntigliche Kirchengang sei heute
ymicht mehr in dem Umfange ein Maf3stab fiir den Grad
kirchlicher Bindung, wie er das fiir Deutschland vor Jahr-
zehnten einmal gewesen ist. Es diirfte sich, wie gesagt, bei
diesem Trend mehr um einen Mentalititswechsel in der
katholischen Bevolkerung, den man soziologisch eingehender
untersuchen sollte, als um eine eigentliche Loslosungsbewe-
gung von der Kirche handeln”®®, Ein Vergleich mit evan-
gelischen Kirchgangsgewohnheiten macht deutlich, dal sich
immer mehr Katholiken #hnlich wie die meisten ihrer
evangelischen Mitbiirger verhalten: Sie bleiben auch als sel-
tene Kirchginger auf typisch ,distanzierte’” Weise kirchlich.
Alles in allem genommen, widerlegen die genannten Zahlen
und die sich in ihnen ausdriickenden Trends eindeutig die
Annahme vom zwangsldufig eintretenden baldigen Ende der
Volkskirche. Sie unterstreichen lediglich die wachsende
pastorale Bedeutung eines Einstellungs- und Verhaltensmu-
sters, das am besten mit dem Begriff der , distanzierten
Kirchlichkeit" (T Rendtorf) zu kennzeichnen ist: Geradezu
typisch fiir ,,volkskirchliche” Verhiltnisse, bewelst dieses
Phinomen seinerseits die Stabilitit des volkskirchlichen
Rahmens. Wem diese relativ stabile Volkskirche und die in
ibr bei gleichzeitigem Schrumpfen der , Kerngemeinden zu-
nehmende distanzierte Teilhabeform nicht mehr linger
akzeptabel erscheint, der mag sie zum Tod verurteilen; von
selbst stirbt sie nicht.

Die Behauptung, es gebe fiir die Kirche keine andere Zukunft
als diejenige der ,,Gemeindekirche”, verkennt die futurolo-
gische und kairologische Mehrdeutigkeit ihrer Gegenwarts-
situation. Mehrere (kontingente) Zukiinfte sind denkbar,
29 Ders., ebd.

30 Vgl. ders., a. a. O., 253 u. 257.

AL 2 @, 254
32 Ebd.



Notwendigkeit
echter Alternativen

moglich und machbar. Die Frage ist nur: Welche von ihnen
wiirde am besten und ehesten verdeutlichen kénnen, dafd
die Kirche den Weg der Gesellschaft in eine absolute Zukunft
offenzuhalten und damit einem Zweck zu dienen hat, der
sich nicht schon aus ihrem bloflen Vorhandensein, sondern
erst aus ihrem Dasein in der Gesellschaft und fiir sie erkldrt?

Die begriffliche Unterscheidung und dialektische Verkniip-
fung von kontingenten Zukiinften und absoluter Zukunft —
die innere Achse unserer These — verdankt sich paradoxer-
weise transzendentaltheologischen Denkansitzen desselben
Karl Rahner, der als Autor des Biichleins ,Strukturwandel
der Kirche als Aufgabe und Chance” eine Pastoralkonzeption
verabsolutiert, zu der es, wenn man ihm glauben will, iiber-
haupt keine echten Alternativen zu geben scheint.

In Wirklichkeit aber ist die gemeindekirchliche Zukunfts-
projektion nicht nur in dem auch von Rahner eingerdumten
Sinn kontingent, daf sie ihren Gultigkeltsanspruch auf einen
bestimmten Raumzeltpunkt [deutéche Kirche im letzten Drit-
tel des 20. Jahrhunderts) einschrinkt, sondern auch noch
in einer zweiten, von Rahner und den anderen Vertretern
dieser Konzeption nicht bedachten Hinsicht: Sie prisentiert
namlich nur eine von mehreren denkbaren kirchlichen Zu-
kiinften, die angesichts der realen gegenwiirtigen Situation
und Ausgangslage pastoralstrategisch machbar erscheinen
und sich als echte Alternativen anbieten, zwischen denen
gewihlt werden kann und muf3.

Die Befiirworter der ,,Gemeindekirche’ scheinen sich reali-
sierbare und pastoraltheologisch verantwortbare Alternativen
zu ihrem Konzept nicht vorstellen zu konnen oder zu wollen.
Sie argumentieren so, als wire die Gegenwartskirche auf
den von ihnen aufgezeigten Weg in die Zukunft absolut
festgelegt, als gibe es im Verweigerungsfall nur noch den
Untergang.

Man mufl sich fragen, warum Karl Rahner, der doch vor
Jahren als einer der ersten die theologische Relevanz der
Zukunftsforschung erkannt und die Beziehungen zwischen
Futurologie und Eschatologie konstruktiv-kritisch aufgehellt
hat®, sein konkretes Zukunftsbild der ,kleinen Herde*
skizziert, ohne dabei die vielleicht bisher wichtigste futuro-
logische Erkenntnis zu beriicksichtigen, daf3 die vollen Per-
spektiven der Zukunft erst sichtbar werden, wenn ,alter-
native Zukunftsbilder®® entworfen und als echte ,Alter-
33 Vgl. etwa: K. Rahner, Schriften zur Theologie VIII, 555-560; IX, 519—540.
34 Vgl. dazu auBer ,Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance” be-
sonders auch Schriften zur Theologie IX, 541-557.

35 So D. Bell in: R. Jungk — H. ]. Mundt, Hrsg.,, Der Weg ins Jahr 2000,
Miinchen — Wien — Basel 1968, 86.
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nativmiglichkeiten® begriffen und gegeneinander abgewo-
gen werden? Das Aufzeigen von Alternativen hitte man von
Rahner umso eher erwarten diirfen, als er selbst grundsitz-
lich hervorhebt, wie wichtig es sei, Zukunft ,nicht als blindes
Geschick in einem naturalen Ablauf®’, sondern als eine
Sache zu begreifen, die entschieden und geschaffen werden
miisse. , Letztlich mufl man”, so schreibt er, ,sich nicht nach
einer vorauskalkulierten Zukunft richten, sondern sie schaf-
fen, indem man sie ohne Riickversicherung hoffend schafft
in der eigenen Entscheidung’®, Wiirde die ,Entscheidung”
fiir die Gemeindekirche diesen Namen iiberhaupt verdienen,
wenn es dazu keine einzige verniinftige Alternative gibe?
Sowohl aus den jiingsten religionssoziologischen Erhebun-
gen™ als auch aus den kirchenstatistischen Trends (vgl.
These 5) ergibt sich eindeutig eigentlich nur die Mehrdeutig-
keit der kirchlichen Gegenwartssituation, die man mit der
gegeniiber Vereinfachungen stets gebotenen Vorsicht, aber
doch mit einer gewissen, aus dem verfiigharen empirischen
, Material resultierenden Berechtigung auf den (futurologisch
| plurivalenten) Generalnenner bringen konnte: Relativ stabile

| Kirche — schrumpfende Kerngemeinde.

Wenn nun dies (und nicht etwa der Topos von der ,ster-
benden Volkskirche”) die reale und konkrete Ausgangslage
ist, bei der alles auf die Zukunft ausgerichtete pastorale
Planen und Handeln, falls es den Boden der Wirklichkeit
nicht verlassen will, einsetzen muf, dann scheinen mir,
idealtypisch stilisiert, grundsitzlich drei pastorale Strategien
denkbar, drei kirchliche Zukiinfte machbar zu sein, die ich
der Einfachkeit halber mit den Buchstaben A, B und C be-
zeichnen und im folgenden — gewifl sehr unvollkommen
und roh — kurz nebeneinander stellen mochte. Vorweg sei
betont, dafl keine dieser drei idealtypisch gemeinten Zu-
kunftsvarianten ohne gewisse kompromiffhafte Abstriche
resp. Zugestindnisse realisiert werden konnte, die den be-
rechtigten Grundanliegen der beiden jeweils anderen Rech-
nung zu tragen hitten.

Zunichst Strategie A: Sie wiirde davon ausgehen, daf die
gegebenen, noch weitgehend ,volkskirchlich” geprigten Ver-
hiltnisse der von ihr angezielten , gemeindekirchlichen” Zu-
kunft zum Opfer gebracht werden miissen. Eine Art ,Szena-
rium” dieser Zukunftsméglichkeit haben wir im Anschluf

36 Ders., ebd.
37 Schriften zur Theologie IX, 556.
38 Ebd.

39 Vgl. G. Schmidtchen, a. a. O.; ders., Gottesdienst in einer rationalen
Welt, Stuttgart 1973; H. Hild, Hisg., Wie stabil ist die Kirche? Gelnhausen —
Berlin 1974; ferner: P. M. Zulehner, Religion ohne Kirche? Wien — Freiburg —
Basel 1969; ders., Sikularisierung von Gesellschaft, Person und Religion,
Wien — Freiburg — Basel 1973.



Strategie B:
Reformierte Volkskirche

an These 2 zu skizzieren versucht; ihr Grundanliegen kam
in den vorangehenden Thesen kritisch zur Sprache. Es er-
iibrigt sich also, hier noch einmal niher darauf einzugehen.
Als Strategie B wire eine pastorale Gesamtkonzeption denk-
bar, die ganz im Gegensatz zu A die , Volkskirche” nicht
fiir unzeitgemifl erkldrt, sie vielmehr grundsitzlich bejaht,
ihr gute Zukunftschancen einrdumt, und sie in Gestalt und
Bestand bewufit zu erhalten, aber auch nach Kriften zu
entfalten, zu reformieren und zu modernisieren sucht. Das

dieser Strategie vorschwebende Zukunftsbild wire eine

evolutiv, d. h. aus den ihr innewohnenden Méglichkeiten
heraus verbesserte, reformierte Volkskirche, die den ,Distan-
ziert-Kirchlichen” Raum gibt, ohne die ,Engagiert-Kirch-
lichen” zu behindern. Natiirlich wire Strategie B unter den
genannten Voraussetzungen nicht nur nicht bereit, die
,Distanzierten’’ aus ihrem Programm auszublenden, sondern
wiirde auch alles daransetzen, um dieser Grofigruppe in Zu-
kunft noch besser gerecht werden zu kinnen als heute,
etwa durch pastorale Aufwertung und qualitative Verbesse-
rung der Kasualpraxis*’, durch Ausdehnung und Differen-
zierung des Kommunikationsnetzes (Hereinnahme von
,Distanzierten’ in die Rite und Synoden; wirksame , Offent-
lichkeitsarbeit; stirkere Gewichtung der ,distanzierten
Kirchlichkeit”” in der Medien- und Informationspolitik; ver-
stirkte gesellschaftsdiakonische Akzente usw.) und vor allem
durch noch intensivere Anstrengungen auf dem Felde der
kirchlichen  Sozialarbeit (Sozialgeschidigte, Behinderte,
Kran.kc, Alte usw] Bei der Planung und Realisierung ins-
besondere der aufwendigeren diakonischen und publizisti-
schen Vorhaben kénnte Strategie B im Gegensatz zu A von
vornherein (und immer noch) auch die finanzielle Unter-
stiitzung der blofl ,rechnerischen Mitglieder* veranschla-
gen, was nicht heiflen soll, dafl das gegenwirtig in der BRD
praktizierte Kirchensteuersystem die denkbar beste Losung
darstellt. Aufs Ganze gesehen jedenfalls hiefle die Devise der
Strategie B nicht Destruktion, sondern Evolution der Volks-
kirche, ihre pastoralen Intentionen liefen auf eine offene
nSeelsorge fiir alle hinaus*?, und ihre Bemiihungen, die
Kirche in der Gesellschaft auf moglichst breiter Basis prisent
zu halten, wiirden zu einem eher homgostatischen als dia-
statischen bzw. dichotomischen Verhiltnis der ersteren zur
letzteren fithren.

40 Vgl. H. Schilling, Pastorale Praxis im gesamtgesellschaftlichen Kontext, in:
H. Fleckenstein u. a., Hrsg., Ortskirche — Weltkirche, Wiirzburg 1973, 522 'ff.

41 Vgl. N. Luhmann, Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, in:
J. Wdssner, Hrsg., Religion im Umbruch, Stuttgart 1972, 258 £

42 Vgl. H. Schilling, a. a. 0., 520 ff.
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Strategie C:
Verbandskirche

Voraussetzungen
fiir Strategie C
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Eine dritte Variante, Strategie C, kiinnte von der diskutablen,
aber bisher noch kaum diskutierten Annahme ausgehen, daf}
die angemessenste und aussichtsreichste Zukunftsgestalt der
Kirche unter den sich abzeichnenden Bedingungen weder
die Gemeinde- noch die Volkskirche sei, sondern die Ver-

bandskirche®, das soll hier heiflen: eine Kirche, die sich
strukturell immer mehr dem Typus einer modernen Groﬁ

orgamsamon annahert‘M i

Wihrend Strategie B bestrebt wire, das volkskirchliche
System zu modernisieren ohne dessen traditionelle Verfas-

sungs- und Leitungsstruktur anzutasten, ginge Strategie C

— hierin mit A einig — von der Notwendigkeit griindlicher

Strukturreform aus, deren Zielbild dann allerdings nicht die
,Gemeindekirche”, sondern die eben erwihnte, nach
systemtheoretischen und organisationssoziologischen Ge-
sichtspunkten  strukturierte Kirchliche GroEorgamsauon
wire, die sich selbst (dhnlich wie andere moderne gesell- X
schaftliche Teilsysteme, z. B. Verbinde, Gewerkschaften,
Parteien usw.) umter—formell exakt festgelegten Mitglied-

schaftsbedmgungen als Funktion ihrer definierten Ziele und
Zwecke begre1fen wiirde.

Sollte nun die heutige Volkskirche, die iibrigens jetzt schon
mindestens in Teilbereichen und -aspekten organisationsfor-

mige Ziige aufweist, im Sinne der Strategie C konsequent

in_ein_woll durchorganisiertes Sozialsystem umgewandelt
werden, so wire dieses Vorhaben allerdings nur unter fol-

genden Voraussetzungen zu verwirklichen: Da organisierte
Sozialsysteme sowohl ihre eigenen Ziele, Zwecke und Struk-
turmerkmale als auch dic Bedingungen der Mltghedschaft

autonom festlegen® , wire das System ,,erche” nur dann

im strengen Wortsinn organisierbar, wenn es’a) sich bereit

finde, seinen Daseinszweck nicht vom dogmatisch ein fiir

allemal festgelegten Begriff seines ekklesialen ,,Grund-

wesens”, sondern von einer systemtranszendenten, gesamt-

gesellschaftlich vermittelten, im- gesellschafthchen Kontext
“einleuchtenden Zielsetzung (etwa ,Die Sache Jesu”) abhin-

gig zu machen, und wenn eg b) wagen wiirde, die Erwar-

tungen, Bediirfnisse, Vorstellungen, Anspriiche seiner Mit-

glieder als kybernetische Riickkoppelungseffekte uneinge-

43 Zu Begriff und Sache der ,Verbandskirche‘ vgl. u. a. F. Fiirstenberg, Kir-
chenreform und Gesellschaftsstruktur, in: Ders., Hisg.,, Religionssoziclogie,
Neuwied — Berlin 1964, 249—264, bes. 261 ff.

44 Zur Frage der Organisierbarkeit von Religion und Kirche vgl. u. a. Y. Spie-
gel, Kirche als biirokratische Organisation, Miinchen 1969; G. Bormann —
S. Bormann-Heischkeil, Theorie und Praxis kirchlicher Orga.msatlon, Opla-
den 1971; N. Lu.hmann Funktionen und Folgen formaler Organisation, Ber-
lin 19722; ders., Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, a. a. O.,
ders., Zweckbegriff und Systemrationalitit, Tiibingen 1968.

45 Vgl. dazu aufler der in Anm. 44 angegebenen Lit.: H. Hild, Hrsg., Wie
stabil ist die Kirche?, 35 ff,



Grofiziigige
Mitgliedschafts-
bedingungen

schrinkt und unverfilscht wirksam werden zu lassen, Man
siecht: Eine konsequent nach modernen GCesichtspunkten
organisierte Kirche wire gleichzeitig eine enthierarchisierte
und demokratisierte, die sich von ihren. Mitgliedern her und
dprch diese definieren miifite. Schon aus diesen wenigen
Andeutungen geht hervor, daf Strategie C mit den MaR-
gaben des kirchlichen Lehramts nicht vereinbar wire, und
dafl sie von daher nicht einmal gedacht, geschweige denn
verantwortet werden konnte. Anders, wenn man von einem
jesuanisch-gesellschaftskritischen Ansatz herkommt: Im
Lichte einer Pastoraltheologie, die gesellschaftliche Praxis im
Horizont der ,Sache Jesu” (bzw. des Reiches Gottes) reflek-
tiert, miifite die Zielprojektion der Strategic C nicht von
vornherein als eine ,hiretische Struktur” erscheinen. Auf
jeden Fall sollte dariiber diskutiert werden.

Zu den charakteristischen Merkmalen der Sozialform ,Orga-
nisation’” gehort neben Zieldefinition und formalisierter
Struktur die genaue Festlegung der Mitgliedschaftsbedingun-

gen. Beziiglich der letzteren konnte Strategie C entweder

strenge oder grofiziigige Maflstibe anlegen. Wire sie ebenso
wie B grundsitzlich daran interessiert, auch die ,Distan-
zierten” der Kirche zu erhalten und den jetzigen volkskirch-
lichen Mitgliederbestand nicht einfach wegschrumpfen zu
lassen, so miifdte sie logischer- und ehrlicherweise fiir Grof3-
ziigigkeit plidieren und sich formell (!) mit den beiden fol-
genden Mitgliedschaftsbedingungen abfinden: a) Bejahung
und ideelle Forderung der definierten und deklarierten kirch-
lichen Organisationsziele, b) Beitragsleistung. Wer diesen
,Minimalismus’ unertriglich findet, der mége immerhin be-
denken, dafl schon seit langer Zeit — wenn man von der
Tatsache des ;bloflen” Getauftseins absieht — ein Grofteil
der Kirchenmitglieder kaum jemals mehr praktiziert als das,
was dic genannten formellen Minima beinhalten. Trotzdem
zeigt natiirlich gerade das Mitgliedschaftsproblem vor dem
Hintergrund der Tauftheologie und -praxis besonders deut-
lich, wo die gegenwirtigen (endgiiltigen?] Grenzen der Orga-
nisierbarkeit des kirchlichen Systems (mindestens in unseren
Brelten) liegen.

Wir haben die drei ,Strategien”, d1e gemeinde-, volks- und
verbandskirchliche, im Anschlufl an These 6 nur deshalb
zusammengestellt, um zu demonstrieren, daf es tatsichlich
Alternativen zur gemeindekirchlichen Zukunft der Kirche
gibt, und dafl die kirchliche Gegenwartssituation — als Aus-
gangslage fiir die Zukunft betrachtet — keineswegs so ein-
deutig ist, wie das die Befiirworter der , Gemeindekirche!
anzunehmen scheinen.

9



Aufgaben der
Pastoraltheologie:
Analyse . ..

.. .und Entscheidungs-
kriterien

Kirche im Ubergang
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Aus der kairologisch-futurologischen Plurivalenz kirchlicher
Gegenwart resultieren fiir die Pastoraltheologie zwei Auf-
gaben, die sie gelost haben mufl, bevor sie irgendwelche
pastoralen Handlungsanweisungen gibt: Zum ersten ist sie
aufgefordert, auf der vollen Bandbreite des Moglichen (die
wir mit den drei Strategien A bis C sicherlich nicht aus-
schopften) alle nur denkbaren Alternativen bzw. Varianten
auszumitteln, zu analysieren und im synoptischen Verfahren
sorgfdltig miteinander zu vergleichen, wobei u. U. schon
der blofle Vergleich die Notwendigkeit des Ausgleichs offen-
bart. Zum zweiten mufl sie Entscheidungskriterien suchen
und bereitstellen, nach denen die verschiedenen Alternativ-
zukiinfte theologisch bewertet und aussortiert werden kon-
nen, und von denen schlieflich auch die Antwort auf die
Frage abhingt, welche der denkbaren und machbaren kirch-
lichen Zukiinfte letzten Endes realisiert werden soll?

So sicher sich an diesem Punkt die theologischen Geister
scheiden werden, so gewill wird sich die Diskussion dariiber
mit jenem meiner Auffassung nach wichtigsten Entschei-
dungskriterium auseinanderzusetzen haben, das der Schlufi-
satz unserer These 6 andeutet: Diejenige der machbaren
kirchlichen Zukiinfte verdient den Vorzug, die dem Evange-
lium und seiner Wirkungsgeschichte auch morgen noch den
weitestmoglichen _gesellschaftlichen Spielraum _ verschaffen,
die Vielfalt christlicher Glaubens-, Denk- und Lebensformen
am besten reprisentieren bzw.. integrieren und den Ausblick
auf die absolute Zukunft des. Reiches Gottes am ehesten
offenhalten kann.

Da vorderhand noch nicht einmal die erstgenannte der bei-
den pastoraltheologischen Aufgaben ernstlich in Angriff ge-
nommen worden ist, mufl vor voreiligen, unreifen Entschei-
dungen gewarnt werden, die nur blinden pastoralen Dezisio-
nismus zur Folge hitten.

Die verfiigharen empirischen Daten zur kirchlichen Gegen-
wartslage in der Bundesrepublik Deutschland signalisieren
zwar eine Kirche ,im Ubergang” (Wolf-Dieter Marsch), aber
keine Kirche am Abgrund, der weiteres Nachdenken ver-
bieten und schnellstes Handeln verlangen wiirde. Noch ge-
wihrt Gott dieser Kirche eine Zeit des Suchens, nicht des
Wegwerfens (vgl. Pred 3,6), noch bleibt uns Zeit, Zukiinfte
zu sondieren, ehe wir die eine oder die andere realisieren.
Dies vorausgesetzt und im Hinblick auf die noch ungeldsten
pastoraltheologischen Fragen, die mit der kirchlichen Zu-
kunftsproblematik zusammenhingen, méchte ich abschlie-
fend meine eigene Option fiir Strategie B vorwiegend als
Diskussionsanstofy verstanden wissen. Ich halte sie (vorldu-



Votum fiir die
Volkskirche

tig) fiir die beste, weil sie das in These 6 eingebrachte Ent-
scheidungskriterium, verglichen mit A und C, am ehesten
erfilllt. Die Griinde, die meiner Meinung nach deutlich ge-
gen die Verwirklichung von Strategie A — die Gemeinde-
konzeption — sprechen, wurden hinlinglich erdrtert. Strategie
C ist in ihren verschiedenen Versionen, Varianten und Kon-
sequenzen noch viel zu wenig ausgelotet und durchdacht,
um zum gegenwairtigen Zeitpunkt ernsthaft mit A und B
konkurrieren zu konnen. Daf sie hier erwihnt wurde, mag
als Problemanzeige verstanden werden.

Bleibt also Strategie B, die nicht kirchliche Gegenwart in
alle Zukunft hinein starr festschreiben bzw. reproduzieren,
aber doch evolutiv weiterentwickeln will und die u. a. auch
jener ,distanzierten Kirchlichkeit” noch Raum gewihrt, die
alles andere als ein blofles Epiphinomen im Gesamtbild der
Gegenwartskirche darstellt. Nicht die Gemeindekirche, son-
dern die trotz vieler Makeln und Runzeln (vgl. Eph 5,27
keineswegs zum Absterben verurteilte Volkskirche ist in der
Tat ,der Raum, in dem.die Ungleichzeitigkeit des Gleich-
zeitigen beisammenbleiben kann, ohne dem sektenhaften
Druck zur Konformitit zu unterliegen, jene Ungleichzeitig-
keit, die sich in der Individualitit von Frommigkeit, Alter,
Beruf genauso ausdriickt wie in Bildung, gesellschaftlicher
Stellung und Lebenserwartung’/*®,

Wenn die Kirche von morgen, was Karl Rahner offenbar
fiir moglich hilt, nicht mehr im selben Mafl wie heute ,eine
Kirche der unvermeidlich Ungleichzeitigen sein sollte,
wenn in ihr, um es im Klartext zu sagen, die heute Fort-
schrittlich-Dynamischen, Progressiv-Engagierten, Gemeind-
lich-Aktiven oder wie immer man sie nennen will, mehr
oder weniger unter sich sein wiirden dann miifite diese
»Kleine Herde” spitestens iibermorgen entweder an ihrer
eigenen Konformitit ersticken oder doch wieder neue ,Un-
gleichzeitigkeit” riskieren. So erscheint diese Gleichzeitigkeit

- der Ungleichzeitigen letzten Endes als ein Kriterium christ-

licher Freiheit, an dem sich schon heute jede pastorale Zu-
kunftsplanung messen lassen muf.

46 T. Rendtorff, Die Verantwortung der theologischen Forschung und Aus-
bildung fiir die Kirche, in: T. Rendtorff — E. Lohse, Kirchenleitung und wis-
senschaftliche Theologie, Miinchen 1974, 31.

47 K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, 38.
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