
g10N Ausdruck menschlicher Lebensnot, die Bestätigung außerhalb des synodalen Gesch:  e  e-
ISLTE der Erlösung durch den Glauben bedart. hens und hne jegliches Gespräch miıt der
Im selben Ausmals, als sich jJunge Menschen Synode selbst handelt, wird 1139  > uch den
auf den Jebendigen ott „ver“-lassen, sich Betroffenen, den Synodalen Un dem „Übri-

seiınem menschgewordenen Wort richten, gen“ olk Gottes, nicht das Recht absprechen
ausrichten un! aufrichten, werden somıi1t uch können, sich über die Beschlüsse der Bischöfe,
die kirchlichen Berufsmöglichkeiten ergrif- ihr Zustandekommen, ihre Zweckmäßigkeit
ten werden. un:! ihre Folgen Gedanken machen. Denn

11194  S kannn immer aus der Geschichte lernen,
uch 4 US5 eventuellen Fehlern, un:! spater
oder anderswo besser machen als vielleicht
hier geschah; und uch Bischöte dürten un:
sollen Ja nicht alles Cun, W as s1e können.

Folgendes fällt aufM  / Glosse
Zunächst 1st DOSItIV vermerken, dafß die

Publikation der Synodendokumente 11 nicht
Ferdinand Klostermann mehr, w1e ursprünglich geplant, die Be-

schlüsse selbst veränderte, sondern die nde-Nachruf auf einen „Synodalen IUNSCH der Bischoiskonterenz auswelist undVorgang  44 den ursprünglichen ext erkennen läßt; da{ß
IIie Beschlüsse der „Österreich-Synode“ LIe- leider 1LUT Z eil uch die
ien Jänner 1975 a Kraft. Die Doku- stimmungsergebnisse 1n der Bischofskonferenz
mentation“ 1en enthält sowohl die ausgewl1esen werden unı nicht ine iInmütig-
Jjetzt offiziellen exte WIEe auıch die VOIN keit gemimt Wird, die nicht vorhanden WAal;
ÖOSV beschlossenen Formulierungen. ZUT Ätt da{fß miıtunter auch Gründe angeführt wurden,
der estätigung durch die Bischofskonferenz s1e uch oft wen1g überzeugend klin:
und den wichtigen Anderungen bringen SCH ; schliefßßlich, La{iß die Bischöfe sich bereit
WIT die folgenden Bemerkungen. ted erklärten, uch VO  S ihnen nicht gedeckte

Beschlüsse Voten] des Synodalen Vorganges
IR Oktober 1974 hat der Wiener Erz: den Apostolischen Stuhl ın Rom weliter-

bischoft 1m Stephansdom die Dokumente des zuleiten, freilich mit der Stellungnahme der
ÖOsterreichischen Synodalen Organgs Bischofskonferenz.
„1M der Form der Beschlußfassung durch die I dIie Osterreichische Bischotskonterenz hat
österreichischen Bischöte Juli 1974*, 7  .UI bei einıgen Texten“ rgänzungen und
Iso 1n modifzierter Form, promulgiert. Nıe- Klärungen hinzugefügt un ein1ıge „wenige
mand, der überhaupt eın Amt 1n der Kirche Streichungen“ VOISCHOINMECN. AJm Mißver-
anerkennt un ihm ıne echte Funktion ständnissen vorzubeugen, haben uch ein1ge
erkennt, wird den Bischöten das Recht ah- Bischöfe d exten, die unverändert Von der
sprechen, synodale Beschlüsse bestätigen, Bischotskonftferenz bestätigt sind, einen Kom-
nicht der 1UI un bestimmten Voraus- mentar erstellt, der sSomıit als Erläuterung „
un  n bestätigen, wenngleich 119  5 sich samtösterreichische Geltung atıe W1e
sehr verschiedene Formen dieser Bestätigung „Vorwort des OSV-Präsidenten Kardinal r
wird vorstellen können: beispielsweise 1E TAanNz Kön1g“ ZUT Publikation der Dokumente
Beschlufsfassung 11 Rahmen des synodalen heilst. Wenn INa  un die Synodenbeschlüsse 1UI

Vorganges selhst miı1ıt qualifiziertem Stimm - zählt, ist VO  5 diesen Anderungen sicher NUuLr
recht der Bischöfe, da{iß iwa eın Beschluf$ e1n kleiner eil der eCXtfe berührt; wesentlich
nicht we1l Drittel der Stimmen der anders sieht die Sache schon auS, wenn 11A1

Bischöfe zustande kommen kann, sondern die exte wlegt, wWw1e WITr gleich sehen werden.
LCUu verhandelt werden mußs, W Aas dem SYNO- Bedauerlich 1st zunächst die Vorgangsweise.
dalen Geschehen entsprechender ware. uf S1ie wird der Würde des Gottesvolkes kaum
jeden Fall, besonders W sich 1ine gerecht und ermunter engaglerte Laıien nicht



gerade, eın anderes Mal wieder viel eıt Salzburger Erzbischof die Synodalen noch VOT
un: Kraft für die Kirche investleren. Das Schluß der Synode anläfßlich einer marla-
lag schon 1mM Statut des ÖOSV begründet, das nischen Predigt miıt der Eröffnung über-
VO  - einem Minimum Vertrauen un! Von raschte, schwierige Aufgabe der postsynodalender Ngs bestimmt WAal, der OSV könnte der Bischofskonferenz werde nunmehr se1n, die
Bischofskonferenz entlaufen, und das noch Beschlüsse des OSV darauthin prüfen, 1ın
über seinen Wortlaut hinaus CHNS ausgelegt welchen L1LLUTr der Irend der e1it und Iın
der überhaupt nicht angewendet wurde. welchen der e1s Gottes wirksam wurde.
Nicht I11UT die Thematik wurde ausschließlich Nun soll hier gewiß nicht, wWw1e 1e$ Herr
VO  a der Bischotskonferenz festgelegt; uch die Prälat Simmerstätter Österr. Klerusblatt 107,
VO  S den zuständigen Stellen, selbst VO  5 1IOÖ- 1974, 27 scheint, allen Osterrei1-
1, tür die vorbereitenden Kommissionen chischen Bischöfen unterstellt werden, S1e
vorgeschlagenen Mitglieder wurden VO:  w der waren der Meinung, 1n den VO  w der Bischofs-
Bischofifskonferenz noch gesiebt. „Bedenken konferenz abgeänderten der nicht Ntier-
der österreichischen Bischofskonferenz, die ıIn stutzten Beschlüssen des OSV ware der Geist
der Lehrautorität der 117 Gesetzgebungsrecht der Welt wirksam SCWESCNH. Kardinal König
der Bischöte begründet sind, werden der oll- sprach 1ın seliner Promulgationsrede auch VO  =)
versammlung während der zweıten Lesung einem Faktor AI W as auf ywägungen
mit entsprechender Begründung bekanntge- hinsichtlich der Zweck- und Zeitgemäßheit
geben“ (Art Wäre VO  3 dieser Bestim- schließen lassen könnte, hinsichtlich der 111a
Mung voll Gebrauch gemacht worden, ware freilich sehr verschiedener Meinung seın
ıne Diskussion strıttigen Punkten noch 1n kann Das andere wäre Ja uch wohl nicht
der Synode möglich un vielleicht e1INn KOm- leicht nachzuweisen; und iInan müßte die
promi(fß erreichbar SCWESCNH, Was das Statut Bischöfe, w1e schon betont wurde, uch nach
ausdrücklich vorsah So ber(Art den Kriterien iragen, nach denen S1e sicher
schwieg die Bischoifskonferenz der Synode, teststellen, da{fß ın Beschlüssen, die immerhin
die Bischöte iußerten sich ZU eil nach ernstem un! jJahrelangem Riıngen VO  5
DOS1t1V un! verweıgerten annn ın geschlos- Gläubigen und für die Kirche engaglerten

S1tzung außerhalb der Synode und hne Menschen mi1it beachtlichen Mehrheiten SC-
jegliches Gespräch mıit den Synodalen d taßt wurden, nicht der Geist Gottes Werk
uch 11UT!T einer Vertretung derselben die 7u- Wal (Linzer Kirchenzeitung 1974 10)
stiımmung. Damit wurde das espräc. der
Bischöfe, das erfreulich begonnen hatte, als DIie einzelnen Anderungen
sS1e sich entschlossen, 1ın der Synode mi1t- Sieht 1121an die einzelnen Anderungen d
zudiskutieren, Zu argumentıeren un m1t- hat 1inNan den Eindruck, der Bischofskonferenz
abzustimmen, gerade 1n der entscheidenden g1Ing gerade bei den Punkten, deren
Phase abgebrochen. Dabei 1st beachten, dafß Klärung auf der Synode eingehendsten
gerade das Synodendokument „LIräger kirch- SCIUNgCN wurde, zunächst LL  S die Erhaltung
licher Benste“, dem die Bischotifskonferenz des Status QUO und die möglichste Über-
die meılsten Anderungen vornahm, ıIn der einstımmung mit der augenblicklich gelten-
Synode mıiıt 120 Ja un L1LLUI Neın bei den römischen Meinung; 1INnan wird darin

Enthaltungen, Iso mit 1Nnem beträcht- schwerlich schon e1in Zeichen des (‚e1lstes
lichen eil der bischöflichen Stimmen, dessen sehen können, der „alles IT1CU macht“
S  mm worden WAarT, da kaum 11UT! (Apk 245 un se1Nes Wirkens. Dies gilt VOT
Bischöfte Inı1t Nein der Stimmenthaltung allem für die bedeutsamen Beschlüsse 1
votlerten. Bereich der ersten Kommission.

Die Würde des Gottesvolkes, über das nach So WAarl die Aufhebung der Zölibatsverpflich-
Apg Z der e1lst dUSSCZOSSCH 1st, das Lung unverheirateter ständiger Diakone VO  3
darum nicht nötıg hat, da{ß jemand belehrt der Synode mıiıt 115 Ja, Neıin un: Ent-
Al Joh 2274 Un das als olk geistlicher haltungen befürwortet worden, VO  w den
Menschen selbst alles beurteilt (1 KoOor 215} Bischöfen ber mıiıt Stimmenthaltung ab
wurde uch nicht sehr beachtet, als der gelehnt worden. Die Prüfung der Zulassung
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VO  5 Frauen Zl Diakonat WTl VO  5 der SynN- „die eın Mitwirken des SdaNZCI1 Volkes Gottes
ode mıiıt 102 Ial 18 Neın un! 11 Enthaltungen bzw se1lner temıen bei der Erstellung der
emp{fohlen worden, VO  5 den Bischöten St1mMmM- Kandidatenlisten für das bischötliche Amt“
ten sieben dafür bei Enthaltungen. Begrün- ermöglichen, stimmten die Bischöte mit Ja
dungen wurden hier VO  w den Bischöfen nicht un! Enthaltungen ,7  ‚U1 1m 1nnn der rÖöMm1-
angeführt. schen Richtlinien“ e die gerade mi1t dieser
Die grundsätzliche Gleichstellung der OTd: Empfehlung überwunden werden sollten. Die
nungsgemäfß laisierten Priester mit den Lai1en Synode hatte die Empfehlung mi1t Ja,
und ihre Betrauung mit kirchlichen Diensten Neın bei Enthaltungen ANSCHOMIMIIMNECN.

Eine völlig unverbindliche Nennung mÖgbeschränkten die Bischöfe hne jegliche Be-
gründung auf Dienste „ohne besondere de- licher „gesamtösterreichischer Synodaler Vor-

gänge“ 1n der Zukunft hat die Bischofts-auftragung“, außer 1112  i sieht 1 1n WEeIlIs auft
das derzeit übliche römische Laisierungsver- konterenz gestrichen.
tahren 1ne Begründung. Mit der gemachten In der pastoral außerst wichtigen Empteh-
Einschränkung wird außerdem der INnn des lung: „Die Osterreichische Bischofskonferenz
SaNnzZChHh Beschlusses hinfällig; völlig unklar mOge sich datür einsetzen, daflßs gläubige wWwI1e-
bleibt auch, wWwW1e S1e. mit dem beispielhatt derverheiratete Geschiedene ‚UCNH,
angeführten „Religionsunterricht Schulen über die bisherige ‚bewährte pastorale Praxiıs‘

denjeder vereinbart werden kann. hinausgehenden Voraussetzungen
m Mifßverständnissen vorzubeugen“, StY1- Sakramenten teilnhnehmen können“ wurden die
hen die Bischöfe mi1t Stimmen bei entscheidenden orte VO  z der Bischoiskon-
Enthaltungen einen Leitsatz, der sich auf die ferenz geändert auf „Uunte: bestimmten Vor-
Ausschöpfung aller Formen der Priesterbe- aussetzungen‘“. Das besagt überhaupt nichts;
rufung bezog, „etWwa durch die Weihe VO  S ennn das WAaTl bisher schon möglich. Der

ursprüngliche ext WAaTl mi1t 81 Ja, NeinJjenen, die 1 Beruft stehen und ihren Berut
neben den priesterlichen Aufgaben ausüben und Enthaltungen AaNSNOINMECN worden.
wollen“. Der Leıitsatz WaTl immerhin VO  S der Immerhin erklärte sich die ÖOsterreichische
Synode m1t 106 Ial Neın Uun! 11 Ent- Bischotskonterenz bereit „1mM Einvernehmen
haltungen AaNSCHOMM worden. mi1it anderen Bischofskonferenzen 1n Rom VOlI-

Auch die Emptehlung: ABEI aller Respektie- stellig werden, daf wiederverheiratete Ge-
IUNs der Beschlüsse der römischen Bischots- schiedene, VO  5 denen viele ihrer Situation
synode 1971 wird die österreichische Bischots- leiden Uun: Sehnsucht nach den Sakramenten
konterenz gebeten, sich bei den zuständigen haben, Ntier noch bestimmenden Voraus-
Stellen das Recht bemühen, bewährte etzunNgen den Sakramenten teilnehmen
verheiratete Männer Priıestern weihen können. Bis Z gesamtkirchlichen Klärung
dürfen“, machte sich die Bischotskonferenz bleibt die bisherige Regelung“.
„nicht eigen und n uch für diese Es 1st uch schwer verstehen, dafß sich die

Bischofskonferenz nicht einmal die Empfeh-Empfehlung nicht CM  E  J „ Mifßverständ-
nıssen vorzubeugen“ Un unter Berufung uf lung eINer vorurteilsfreien Prüfung der
die römische Bischofssynode. Kardinal König Weihefähigkeit und Weihemöglichkeit der
führte als Begründung d die Bischofifskon- Ta  LO seltens der „zuständigen .remı1en“ 103
ferenz se1l der Meınung SCWESCH, Vorstöße ]al Nein, Enthaltungen] eigen
einzelner Länder ın dieser Sache seı1en nicht machen konnte. DiIie rage soll Iso nicht
sinnvoll (Kathpress V, 1974, I92; einmal vorurteilsfrei geprüft werden. uch
Beilage Man fragt sich, W1e enn will] die Bischotskonterenz nicht ür die
weitergehen soll und ob nicht Rom die Beseitigung VO  5 Diskriminierungen der Tau
Meınung der großen Teilkirchen IST einmal 11 sondern 1Ur ür die Gleichbe-
hören mülste, A  7 sachgemäß handeln rechtigung“ eintreten.
können. Die seinerzeitige Empfehlung WAar Was die Jugend anlangt, wurden 1n dem Sa  S
mıit S 1 ja 41 Neın Uun:! Enthaltungen VON Die Kirche begrüßt Inıtiatıven der
der Synode AdNSCHOMMN! worden. unternommen werden,Jugend, die
Eıner Empfehlung Z Suchen VO  5 Formen, gesellschaftliche Strukturen verändern,



die die Befreiung UunN! Entfaltung des Men-
schen verhindern“ 1105 Ja, Nein, Ent- ’J Bücherhaltungen], die Vokabeln „verändern“ un:
Befreiung“ VO  - den Bischöfen gestrichen.
Der Ausdruck „Laienpredigt“ wurde „mit
1n wels auft römische Regelungen und den Walter Dennig Hannes Kramer, Gemein-

wesenarbeiterdiesbezüglichen Beschluß der deutschen (!) 1n christlichen Gemeinden.
Bischotskonferenz“ VO  3 den Bischöten eli Berichte Analysen Folgerungen, hri-
miıni1ert; der ext WAarTr mi1t Ia Nein un stophorus-Verlag, Freiburg, und Burckhardt-
Zl Enthaltungen AdNSCHOMM worden. haus-Verlag, Gelnhausen 1974, 160 Seıten.
Der Empfehlung, „auch Nichtpriestern (Män-
G: un: Frauen)] bei entsprechender Qua Die S1ituation der europäischen Kirchen 1st
lifikation 1e Habilitation und Berufung Zl gekennzeichnet durch e1INn Auseinanderklaffen
ermöglichen“ 415 Ial Neıin, Enthal- VO  S „religiösem“ un soz1alem Engagement.
tungen] hat sich die Österreichische Bischofts- Viele Gemeinden un! Pfarrer wollen sich 1Ur
konterenz HLT 1m Rahmen der kirchlichen mit dem „Eigentlichen“ (GOtt, Liturgie, Gebet,
Richtlinien“ angeschlossen, die ben modi- Religion| befassen: die vertikale äres1e. Von
fiziert werden sollten. dieser kirchlichen Praxis enttäuscht, wenden

sich manche Christen und christliche GIup-
Es tällt schwer, diese Veränderungen „dus der PCH sozialen, gesellschaftlichen, politischen
schweren Last einer letzten Verantwortung, Aktivitäten L hne die Chancen christlicher
die die Bischöfe für die Kirche Österreichs Praxis, christlichen Glaubens wahrzunehmen:
tragen“ (Kardinal König] verstehen, Iso die horizontale Häresle. Es Sind ber uch
gleichsam 1ın einem Gewissensnotstand be: Kräfte Werk, die diesem Zerfall der
gründet sehen. Es handelt sich vielmehr Kirche entgegenarbeiten. Sie versuchen das
durchwegs die bloße Prüfung VO  5 Pro- Miteinander un: neinander VO  5 religiöserblemen oder überhaupt keine grundsätz- Uun! sozialer Praxis verwirklichen, da S1e
lichen Fragen, sondern inge, die 11an beides für die ‚Wwe1 Seiten der einen Münze
uch nach der traditionellsten Theologie Kirche halten. Besondere Bedeutung kommt
und lösen könnte. Es 1St bedauerlich, da{(ß dabei der Gemeinwesenatrbeit neben Eın-
die österreichischen Bischöte bei den erwähn- zeltfall- Uun: Gruppenarbeit wird die dritte
ten Entscheidungen fast ausschließlich als Methode der Sozialarbeit genannt|). DIie Praxis
Vertreter der römischen Interessen un Stand- der kirchlichen Gemeinwesenarbeit steckt 1mM
punkte 1n Erscheinung traten un kaum als deutschsprachigen Raum allerdings noch 1n
Vertreter ihrer Presbyter un:! ihres 1n der den Kinderschuhen. Die ersten Versuche mıit
Synode otfiziell vVe:  nen Diözesanvolkes. Gemeinwesenarbeitern 1n KirchengemeindenGewiß können die Bischöte nicht 11U!1 „Volks- verlieten nicht befriedigend. Gerade deshalb
tribunen“ spielen; 1ne ihrer entscheidenden 1st verdienstvoll für die weıtere Entwick-
Funktionen 1st die Wahrung der OtLwen- lung, da{fß eln ökumenischer Arbeitskreis VO:  w
igen (! Einheit 1ın der Kirche, un! arum Sozialarbeitern und Theologen 1n jJahrelangerhaben S1e. uch (!) die gesamtkirchlichen An- Arbeit versucht hat, die ersten praktischenliegen gegenüber ihrem Presbyterium und Erfahrungen 1n der BRD analysieren und
gegenüber dem SdlZCH Diözesanvolk VeOI- Leitlinien für die Weiterarbeit auszuarbeiten.
treten. ber S1e werden uch diese Funktion Ein1iges aus dem Inhalt: (‚emeinwesenarbeit,
I11UT recht erfüllen, WenNnn sS1e auch Glaubens- 1Nne Herausforderung christlicher Gemeinden;
4CUSCN ihrer Ortskirche bleiben un: uch Entstehungsbedingungen Erfahrungsberichtederen Anliegen gegenüber der Gesamtleitung Konfliktfelder der Gemeinwesenarbeit 1n Kir-
der Kirche vertreten uch das 1St ihre chengemeinden 4 UsS soziologischer und theo-
schlichte Amtsp(dlicht, un: hne deren getreue logischer Sicht; Leitlinien ZUTLI Sozialarbeit 1n
un! aufrichtige Erfüllung kann die Gesamt- christlichen Gemeinden; Folgerungen A US der
leitung der Kirche SdI nicht sachgemäß agle- Sicht des Gemeindepfarrers UnN: Sozialarbei-
IC  ! CEIS:; Musterarbeitsvertrag un: Musterdienst-
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