gion Ausdruck menschlicher Lebensnot, die
erst der Erlosung durch den Glauben bedarf.
Im selben Ausmaf, als sich junge Menschen
auf den lebendigen Gott ,ver”-lassen, sich
an seinem menschgewordenen Wort richten,
ausrichten und aufrichten, werden somit auch
die kirchlichen Berufsméglichkeiten ergrif-
fen werden.

| Glosse

Ferdinand Klostermann

Nachruf auf einen ,Synodalen
Vorgang“

Die Beschliisse der ,Osterreich-Synode* tre-
ten am 1. Jinner 1975 in Kraft. Die ,Doku-
mentation® (Wien 1974) enthilt sowohl die
jetzt offiziellen Texte wie auch die vom
SV beschlossenen Formulierungen. Zur Art
der Bestiitigung durch die Bischofskonferenz
und zu den wichtigen Anderungen bringen
wir die folgenden Bemerkungen. red

Am 11. Oktober 1974 hat der Wiener Erz-
bischof im Stephansdom die Dokumente des
Osterreichischen Synodalen Vorgangs (OSV]
,in der Form der BeschluBfassung durch die
osterreichischen Bischofe am 2. Juli 1974“,
also in modifizierter Form, promulgiert. Nie-
mand, der iiberhaupt ein Amt in der Kirche
anerkennt und ihm eine echte Funktion zu-
erkennt, wird den Bischiéfen das Recht ab-
sprechen, synodale Beschliisse zu bestitigen,
nicht oder nur unter bestimmten Voraus-
setzungen zu bestitigen, wenngleich man sich
sehr verschiedene Formen dieser Bestitigung
wird vorstellen konnen: beispielsweise eine
Beschluffassung im Rahmen des synodalen
Vorganges selbst mit qualifiziertem Stimm-
recht der Bischife, so dafl etwa ein Beschlufd
nicht gegen zwei Drittel der Stimmen der
Bischife zustande kommen kann, sondern
neu verhandelt werden mufl, was dem syno-
dalen Geschehen entsprechender wire. Auf
jeden Fall, besonders wenn es sich um eine
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Bestitigung aullerhalb des synodalen Gesche-
hens und ohne jegliches Gesprich mit der
Synode selbst handelt, wird man auch den
Betroffenen, den Synodalen und dem ,iibri-
gen” Volk Gottes, nicht das Recht absprechen
konnen, sich iiber die Beschliisse der Bischofe,
ihr Zustandekommen, ihre ZweckmifRigkeit
und ihre Folgen Gedanken zu machen. Denn
man kann immer aus der Geschichte lernen,
auch aus eventuellen Fehlern, und es spiter
oder anderswo besser machen als es vielleicht
hier geschah; und auch Bischéfe diirfen und
sollen ja nicht alles tun, was sie konnen.

Folgendes fillt auf:

1, Zunichst ist positiv zu vermerken, daf} die
Publikation der Synodendokumente nun nicht
mehr, wie wurspriinglich geplant, die Be-
schliisse selbst verinderte, sondern die Ande-
rungen der Bischofskonferenz ausweist und
den urspriinglichen Text erkennen lif3t; dafl
— leider nur zum Teil — auch die Ab-
stimmungsergebnisse in der Bischofskonferenz
ausgewiesen werden und nicht eine Einmiitig-
keit gemimt wird, die nicht vorhanden war;
dafl mitunter auch Griinde angefiithrt wurden,
wenn sie auch oft wenig iiberzeugend klin-
gen; schliefflich, daf die Bischife sich bereit
erklirten, auch von ihnen nicht gedeckte
Beschliisse (Voten] des Synodalen Vorganges
an den Apostolischen Stuhl in Rom weiter-
zuleiten, freilich mit der Stellungnahme der
Bischofskonferenz.

2. Die Osterreichische Bischofskonferenz hat
onur bei einigen Texten” Erginzungen und
Klirungen hinzugefiigt und einige ,wenige
Streichungen” vorgenommen. ,Um Mifiver-
stindnissen vorzubeugen, haben auch einige
Bischiofe zu Texten, die unverindert von der
Bischofskonferenz bestitigt sind, einen Kom-
mentar erstellt, der somit als Erliuterung ,ge-
samtdsterreichische Geltung hat”, wie es im
,Vorwort des OSV-Priasidenten Kardinal Dr.
Franz Konig” zur Publikation der Dokumente
heiffit. Wenn man die Synodenbeschliisse nur
zihlt, ist von diesen Anderungen sicher nur
ein kleiner Teil der Texte berithrt; wesentlich
anders sieht die Sache schon aus, wenn man
die Texte wiegt, wie wir gleich sehen werden.
3. Bedauerlich ist zunichst die Vorgangsweise.
Sie wird der Wiirde des Gottesvolkes kaum
gerecht und ermuntert engagierte Laien nicht



gerade, ein anderes Mal wieder so viel Zeit
und Kraft fiir die Kirche zu investieren. Das
lag schon im Statut des OSV begriindet, das
von einem Minimum an Vertrauen und von
der Angst bestimmt war, der OSV konnte der
Bischofskonferenz entlaufen, und das noch
iiber seinen Wortlaut hinaus eng ausgelegt
oder iiberhaupt nicht angewendet wurde.
Nicht nur die Thematik wurde ausschlieBlich
von der Bischofskonferenz festgelegt; auch die
von den zustindigen Stellen, selbst von Dié-
zesen, fiir die vorbereitenden Kommissionen
vorgeschlagenen Mitglieder wurden von der
Bischofskonferenz noch gesiebt. ,Bedenken
der Osterreichischen Bischofskonferenz, die in
der Lehrautoritit oder im Gesetzgebungsrecht
der Bischofe begriindet sind, werden der Voll-
versammlung wihrend der zweiten Lesung
mit entsprechender Begriindung bekanntge-
geben” (Art. 12/5). Wire von dieser Bestim-
mung voll Gebrauch gemacht worden, wire
eine Diskussion zu strittigen Punkten noch in
der Synode méglich und vielleicht ein Kom-
promify erreichbar gewesen, was das Statut
ausdriicklich vorsah (Art. 13/3). So aber
schwieg die Bischofskonferenz in der Synode,
die Bischife #uferten sich’ zum Teil sogar
positiv und verweigerten dann in geschlos-
sener Sitzung aullerhalb der Synode und ohne
jegliches Gesprach mit den Synodalen oder
auch nur einer Vertretung derselben die Zu-
stimmung. Damit wurde das Gesprich der
Bischofe, das so erfreulich begonnen hatte, als
sie sich entschlossen, in der Synode mit-
zudiskutieren, zu argumentieren und mit-
abzustimmen, gerade in der entscheidenden
Phase abgebrochen. Dabei ist zu beachten, dal
gerade das Synodendokument ,Triger kirch-
licher Dienste”, an dem die Bischofskonferenz
die meisten Anderungen vornahm, in der
Synode mit 120 Ja und nur 3 Nein bei
6 Enthaltungen, also mit einem betricht-
lichen Teil der bischéflichen Stimmen, an-
genommen worden war, da kaum nur
Bischofe mit Nein oder Stimmenthaltung
votierten.

4. Die Wiirde des Gottesvolkes, iiber das nach
Apg 2,17 der Geist ausgegossen ist, das es
darum nicht nétig hat, daf} es jemand belehrt
(1 Joh 227), und das als Volk geistlicher
Menschen selbst alles beurteilt {1 Kor 2,15),
wurde auch nicht sehr beachtet, als der

Salzburger Erzbischof die Synodalen noch vor
Schluff der Synode anliflich einer maria-
nischen Predigt mit der Erdffnung iiber-
raschte, schwierige Aufgabe der postsynodalen
Bischofskonferenz werde es nunmehr sein, die
Beschliisse des OSV daraufhin zu priifen, in
welchen nur der Trend der Zeit und in
welchen der Geist Gottes wirksam wurde.
Nun soll hier gewif nicht, wie dies Herr
Prilat Simmerstitter (Osterr. Klerusblatt 107,
1974, 217) zu tun scheint, allen &sterrei-
chischen Bischéfen unterstellt werden, sie
wiren der Meinung, in den von der Bischofs-
konferenz abgeinderten oder nicht unter-
stiitzten Beschliissen des OSV wire der Geist
der Welt wirksam gewesen. Kardinal Konig
sprach in seiner Promulgationsrede auch von
einem Faktor ,Zeit”, was auf Erwigungen
hinsichtlich der Zweck- und Zeitgemafheit
schliefen lassen konnte, hinsichtlich der man
freilich sehr verschiedener Meinung sein
kann. Das andere wire ja auch wohl nicht so
leicht nachzuweisen; und man miifite die
Bischofe, wie schon betont wurde, auch nach
den Kriterien fragen, nach denen sie so sicher
feststellen, dafl in Beschliissen, die immerhin
nach emstem und jahrelangem Ringen von
Glaubigen und fiir die Kirche engagierten
Menschen mit beachtlichen Mehrheiten ge-
fat wurden, nicht der Geist Gottes am Werk
war (Linzer Kirchenzeitung v. 28. 7. 1974, 10).

Die einzelnen Anderungen

Sieht man die einzelnen Anderungen an, so
hat man den Eindruck, der Bischofskonferenz
ging es gerade bei den Punkten, um deren
Klirung auf der Synode am eingehendsten
gerungen wurde, zunichst um die Erhaltung
des Status quo und um die moglichste Uber-
einstimmung mit der augenblicklich gelten-
den romischen Meinung; man wird darin
schwerlich schon ein Zeichen des Geistes
dessen sehen kénnen, der ,alles neu macht”
[Apk 21,5), und seines Wirkens. Dies gilt vor
allem fiir die bedeutsamen Beschliisse im
Bereich der ersten Kommission.

So war die Aufhebung der Zolibatsverpflich-
tung unverheirateter stindiger Diakone von
der Synode mit 115 Ja, 8 Nein und 7 Ent-
haltungen befiirwortet worden, von den
Bischofen aber mit 1 Stimmenthaltung ab-
gelehnt worden, Die Priifung der Zulassung
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von Frauen zum Diakonat war von der Syn-
ode mit 102 Ja, 18 Nein und 11 Enthaltungen
empfohlen worden, von den Bischtfen stimm-
ten sieben dafiir bei 8 Enthaltungen. Begriin-
dungen wurden hier von den Bischéfen nicht
angefiihrt.

Die grundsitzliche Gleichstellung der ord-
nungsgemil laisierten Priester mit den Laien
und ihre Betrauung mit kirchlichen Diensten
beschrinkten die Bischtfe ohne jegliche Be-
griindung auf Dienste ,ohne besondere Be-
auftragung”, aufler man sieht im Hinweis auf
das derzeit iibliche romische Laisierungsver-
fahren eine Begriindung. Mit der gemachten
Einschrinkung wird auflerdem der Sinn des
ganzen Beschlusses hinfillig; véllig unklar
bleibt auch, wie sie mit dem beispielhaft
angefithrten ,Religionsunterricht an Schulen
jeder Art” vereinbart werden kann.

,Um Miflverstindnissen vorzubeugen”, stri-
chen die Bischéfe mit 10 Stimmen bei 5
Enthaltungen einen Leitsatz, der sich auf die
Ausschopfung aller Formen der Priesterbe-
rufung bezog, ,etwa durch die Weihe von
jenen, die im Beruf stehen und ihren Beruf
neben den priesterlichen Aufgaben ausiiben
wollen”. Der Leitsatz war immerhin von der
Synode mit 106 Ja, 15 Nein und 11 Ent-
haltungen angenommen worden.

Auch die Empfehlung: ,Bei aller Respektie-
rung der Beschliisse der romischen Bischofs-
synode 1971 wird die dsterreichische Bischofs-
konferenz gebeten, sich bei den zustindigen
Stellen um das Recht zu bemiihen, bewihrte
verheiratete Minner zu Priestern weihen zu
diirfen”, machte sich die Bischofskonferenz
,nicht zu eigen und tritt auch fiir diese
Empfehlung nicht ein”, ,um Miflverstind-
nissen vorzubeugen” und unter Berufung auf
die romische Bischofssynode. Kardinal Konig
fithrte als Begriindung an, die Bischofskon-
ferenz sei der Meinung gewesen, Vorstifle
einzelner Linder in dieser Sache seien nicht
sinnvoll (Kathpress v. 20. 8. 1974, n. 192,
Beilage 3). Man fragt sich, wie es denn sonst
weitergehen soll und ob nicht Rom die
Meinung der groBen Teilkirchen erst einmal
horen miifite, um sachgemifl handeln zu
konnen. Die seinerzeitige Empfehlung war
mit 81 Ja, 41 Nein und 9 Enthaltungen von
der Synode angenommen worden.

Einer Empfehlung zum Suchen von Formen,
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»die ein Mitwirken des ganzen Volkes Gottes
bzw. seiner Gremien bei der Erstellung der
Kandidatenlisten fiir das bischifliche Amt”
ermoglichen, stimmten die Bischéfe mit 12 Ja
und 3 Enthaltungen ,nur im Sinn der rémi-
schen Richtlinien” zu, die gerade mit dieser
Empfehlung iiberwunden werden sollten. Die
Synode hatte die Empfehlung mit 73 Ja,
43 Nein bei 16 Enthaltungen angenommen.
Eine vollig unverbindliche Nennung mog-
licher ,gesamtésterreichischer Synodaler Vor-
ginge” in der Zukunft hat die Bischofs-
konferenz gestrichen.

In der pastoral duflerst wichtigen Empfeh-
lung: ,Die Osterreichische Bischofskonferenz
moge sich dafiir einsetzen, dafl gliubige wie-
derverheiratete Geschiedene unter neuen,
iiber die bisherige ,bewidhrte pastorale Praxis’
hinausgehenden Voraussetzungen an den
Sakramenten teilnehmen kénnen” wurden die
entscheidenden Worte von der Bischofskon-
ferenz gedndert auf: ,unter bestimmten Vor-
aussetzungen”. Das besagt iiberhaupt nichts;
denn das war bisher schon miglich. Der
urspriingliche Text war mit 81 Ja, 39 Nein
und 17 Enthaltungen angnommen worden.
Immerhin erklirte sich die Osterreichische
Bischofskonferenz bereit ,im Einvernehmen
mit anderen Bischofskonferenzen in Rom vor-
stellig zu werden, dal wiederverheiratete Ge-
schiedene, von denen viele an ihrer Situation
leiden und Sehnsucht nach den Sakramenten
haben, unter noch zu bestimmenden Voraus-
setzungen an den Sakramenten teilnehmen
konnen. Bis zur gesamtkirchlichen Klirung
bleibt die bisherige Regelung”.

Es ist auch schwer zu verstehen, daff sich die
Bischofskonferenz nicht einmal die Empfeh-
lung einer vorurteilsfreien Priifung ,der
Weihefihigkeit und Weihemoglichkeit der
Frau” seitens der ,zustindigen Gremien” (103
Ja, 13 Nein, 14 Enthaltungen) zu eigen
machen konnte. Die Frage soll also nicht
einmal vorurteilsfrei gepriift werden. Auch
will die Bischofskonferenz nicht ,fiir die
Beseitigung von Diskriminierungen der Frau
im CIC”, sondern nur ,fiir die Gleichbe-
rechtigung” eintreten.

Woas die Jugend anlangt, wurden in dem Satz:
,Die Kirche begriifit . . Initiativen der
Jugend, die . . . unternommen werden, . . .
um gesellschaftliche Strukturen zu verindern,




die die Befreiung und Entfaltung des Men-
schen verhindern“ (105 Ja, 12 Nein, 17 Ent-
haltungen), die Vokabeln ,verindern” und
Befreiung” von den Bischifen gestrichen.
Der Ausdruck ,Laienpredigt” wurde ,mit
Hinweis auf rémische Regelungen und den
diesbeziiglichen Beschluf der deutschen (!
Bischofskonferenz” von den Bischifen eli-
miniert; der Text war mit 90 Ja, 16 Nein und
21 Enthaltungen angenommen worden.
Der Empfehlung, ,auch Nichtpriestern (Min-
ner und Frauen| bei entsprechender Qua-
lifikation die Habilitation und Berufung zu
ermoglichen” (115 Ja, 4 Nein, 10 Enthal-
tungen) hat sich die Osterreichische Bischofs-
konferenz ,nur im Rahmen der kirchlichen
Richtlinien” angeschlossen, die eben modi-
fiziert werden sollten.

Es fillt schwer, diese Verinderungen ,aus der
schweren Last einer letzten Verantwortung,
die die Bischofe fiir die Kirche Osterreichs
tragen” (Kardinal Konig) zu verstehen, also
gleichsam in einem Gewissensnotstand be-
griindet zu sehen. Es handelt sich vielmehr
durchwegs um die blofe Priifung von Pro-
blemen oder iiberhaupt um keine grundsitz-
lichen Fragen, sondern um Dinge, die man
auch nach der traditionellsten Theologie so
und so losen konnte. Es ist bedauerlich, dafl
die dsterreichischen Bischofe bei den erwihn-
ten Entscheidungen fast ausschlieflich als
Vertreter der romischen Interessen und Stand-
punkte in Erscheinung traten und kaum als
Vertreter ihrer Presbyter und ihres in der
Synode offiziell vertretenen Dibzesanvolkes.
Gewill konnen die Bischofe nicht nur , Volks-
tribunen” spielen; eine ihrer entscheidenden
Funktionen ist die Wahrung der notwen-
digen (!) Einheit in der Kirche, und darum
haben sie auch (!) die gesamtkirchlichen An-
liegen gegeniiber ihrem Presbyterium und
gegeniiber dem ganzen Dibzesanvolk zu ver-
treten. Aber sie werden auch diese Funktion
nur recht erfiillen, wenn sie auch Glaubens-
zeugen ihrer Ortskirche bleiben und auch
deren Anliegen gegeniiber der Gesamtleitung
der Kirche vertreten; auch das ist ihre
schlichte Amtspflicht, und ohne deren getreue
und aufrichtige Erfiillung kann die Gesamt-
leitung der Kirche gar nicht sachgemifl agie-
ren.

Biicher

Walter Dennig — Hannes Kramer, Gemein-
wesenarbeiter in christlichen Gemeinden.
Berichte — Analysen — Folgerungen, Chri-
stophorus-Verlag, Freiburg, und Burckhardt-
haus-Verlag, Gelnhausen 1974, 160 Seiten.

Die Situation der europiischen Kirchen ist
gekennzeichnet durch ein Auseinanderklaffen
von ,religiosem” und sozialem Engagement.
Viele Gemeinden und Pfarrer wollen sich nur
mit dem ,Eigentlichen” (Gott, Liturgie, Gebet,
Religion) befassen: die vertikale Hiresie. Von
dieser kirchlichen Praxis enttiuscht, wenden
sich manche Christen und christliche Grup-
pen sozialen, gesellschaftlichen, politischen
Alktivititen zu, ohne die Chancen christlicher
Praxis, christlichen Glaubens wahrzunehmen:
die horizontale Hiresie. Es sind aber auch
Krifte am Werk, die diesem Zerfall der
Kirche entgegenarbeiten. Sie versuchen das
Miteinander und Ineinander von religitser
und sozialer Praxis zu verwirklichen, da sie
beides fiir die zwei Seiten der einen Miinze
Kirche halten. Besondere Bedeutung kommt
dabei der Gemeinwesenarbeit zu [neben Ein-
zelfall- und Gruppenarbeit wird so die dritte
Methode der Sozialarbeit genannt). Die Praxis
der kirchlichen Gemeinwesenarbeit steckt im
deutschsprachigen Raum allerdings noch in
den Kinderschuhen. Die ersten Versuche mit
Gemeinwesenarbeitern in Kirchengemeinden
verliefen nicht befriedigend. Gerade deshalb
ist es verdienstvoll fiir die weitere Entwick-
lung, daf ein Skumenischer Arbeitskreis von
Sozialarbeitern und Theologen in jahrelanger
Arbeit versucht hat, die ersten praktischen
Erfahrungen in der BRD zu analysieren und
Leitlinien fiir die Weiterarbeit auszuarbeiten.
Einiges aus dem Inhalt: Gemeinwesenarbeit,
eine Herausforderung christlicher Gemeinden;
Entstehungsbedingungen; Erfahrungsberichte;
Konfliktfelder der Gemeinwesenarbeit in Kir-
chengemeinden aus soziologischer und theo-
logischer Sicht; Leitlinien zur Sozialarbeit in
christlichen Gemeinden; Folgerungen aus der
Sicht des Gemeindepfarrers und Sozialarbei-
ters; Musterarbeitsvertrag und Musterdienst-
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