Status erworben wird. Arbeitsfreude ist ein
zutiefst ,biirgerliches’ Verlangen und breitet
sich mit der Verbiirgerlichung der kulturel-
len Vorstellungen iiber alle produzierenden
Schichten der Gesellschaft aus”2¢,

Die Berufsethik, die Berufstugenden und die

damit verbundene Zufriedenheit mit dem
Beruf konnen nicht isoliert von der Sinn-
und Daseinsauffassung des arbeitenden Men-
schen, seiner Weltanschauung, begriffen wer-
den. Es diirfte zumindest recht schwer sein,
die Bedeutung der Berufsarbeit in der mo-
dernen Gesellschaft zu ignorieren und sich
in eine Art Privatsphire zu fliichten. Extreme
Verhaltensweisen sind uns zwar bekannt:
Menschen, die, wie man sagt, ,ganz im Be-
ruf aufgehen” und solche, die angeblich
nur ,ihre Arbeitsstunden absitzen” und auf
die Freizeit warten. Weder die eine noch
die andere Haltung sind im Hinblick auf die
,Identitit” bzw. ,Personlichkeitsbildung”
wiinschenswert. So wird ,ganz im Beruf auf-
gehen” als ,Flucht in den Beruf” gedeutet,
dem ein Verdringen anderer wichtiger Le-
bensanspriiche zugrunde liege.

Wie unterschiedlich die Interpretationen der
Arbeit hinsichtlich ihres Sinngehaltes heute
auch sind, der Anspruch nach einer sinnvol-
len Arbeit, einem sinnvollen Beruf besteht,
und dieser Sinn kann letztlich nur von einer
Weltanschauung her beurteilt werden.

Bei den befragten promovierten katholischen
Laientheologen fiel auf, daf} sie fast alle Be-
rufspositionen anstrebten mit hohem sozialen
Prestige, z. B. eine Professur. Auf die Frage
aber: ,Worauf kommt es Threr Meinung nach
an, wenn man als Theologe Erfolg haben
will?” duflerten sich viele dem Erfolg gegen-
iiber skeptisch, und ein Zehntel lehnte das
Streben danach vollig ab?”. Ein Beispiel da-
fiir, dafl sinnvolle Arbeit nicht unbedingt
erfolgreiche Arbeit bedeuten muf.

7. Versuch einer Antwort

Allzu leicht kionnten auch die vorliegenden
Uberlegungen in dem ,Rezept” enden:

Jede Berufstitigkeit befriedigt den Menschen,
wenn er nur bereit ist, dies zu akzeptieren
und die entsprechende Einstellung und Welt-
anschauung hat bzw. sich zulegt. Dazu wird
er gezwungen, um vor sich selbst (personale

26 Chr. v. Ferber, a. a. O., 46.
27 vgl. E. Bindereif, a. a. O., 242 ff.
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Identitit) und vor anderen (soziale Identitit)
bestehen zu konnen. Ergeben sich fiir ihn
dennoch Schwierigkeiten und Konflikte in
der sozialen Umwelt bzw. mit sich selbst,
empfiehlt sich der Besuch eines gruppendyna-
mischen Kurses. Dort werden Konflikte ent-
individualisiert und personale wie soziale
Identititen ,zurechtgeriickt” sowie eine ver-
niinftige Lebens- und Berufseinstellung ver-
mittelt.

Eine solche Schluffolgerung wiirde jedoch
das wichtigste Ergebnis dieser Studie iiberse-
hen: den Inhalt der Berufstitigkeit und seine
Bedeutung fiir die Befriedigung des arbeiten-
den Menschen. Dieser Inhalt darf nicht nur
als selbstverstindliche, notwendig sich ein-
stellende Folgeerscheinung der industriellen-
arbeitsteiligen Gesellschaft und der techni-
schen sowie wissenschaftlichen Entwicklung
hingenommen werden. Vielmehr sollte iiber-
priift werden, ob nicht gerade Technik und
Wissen in Zukunft so eingesetzt werden
konnten, daf sich die Arbeit — und nicht nur
das Arbeitsklima — #ndert, daf der Beruf
inhaltsreicher, interessanten, menschenwiirdi-
ger, sinnvoller, und damit befriedigender
wirdzs,

Ludwig Striiflle

Eigenbild und Fremdbild von Laien-
theologen und Priesteramtskandidaten

Ergebnisse einer psychologischen Unter-
suchung

Der folgende Beitrag stellt wichtige Ergeb-
nisse einer am psychologischen Institut Frei-
burg/Br. durchgefiihrten Diplomarbeit dar,
durch die iiberraschende Unterschiede und
Vorurteile zwischen beiden Gruppen zum
Vorschein kamen. Eine bessere Kenntnis die-
ser Unterschiede und Vorurteile ermdglicht
ein grofleres gegenseitiges Verstidndnis, den
Abbau von Vorurteilen, die Bewidltigung von
Konflikten und damit eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit. red

Die Problemstellung: Grenze zwischen
Kleriker und Laien?
Im Rahmen dieser Untersuchung sollten ins-

28 Vgl. hierzu auch H. Kern u. M. Schumann, a. a. O.,
Teil 1, 279.




besondere folgende Probleme erdrtert wer-
den: 1. Handelt es sich bei den sogenannten
Laientheologen (LTH) und Priesteramtskan-
didaten (PAK) um zwei verschiedene Sorten
oder Gruppen von Studierenden der Theolo-
gie? Ist micht die Grenze zwischen Kleriker
und Laje im pastoralen Dienst heute weitge-
hend aufgehoben, so dal eine Unterscheidung
in LTH und PAK hinfillig ist? Oder miissen
nicht sogar Unterschiede bestehen, da an-
sonsten Sonderstatus und Sonderausbildung
der PAK im Hochschulkonvikt zwecklos
wiaren?

2. Bestehen zwischen LTH und PAK iiber-
haupt gegenseitige Vorurteile, und, wenn ja,
von welcher Art? Vorausgesetzt es gibt sol-
che Vorurteile, sind sie noch durchlissig fiir
andere, neue Erfahrungen oder schon fest
erstarrt, dafl es kein Entrinnen mehr gibt?

Zum besseren Verstindnis der Untersuchungs-
ergebnisse sei zunichst die Methode erliu-
tert: Aus 409 Laientheologen der Universitit
Freiburg und 171 Priesteramtskandidaten der
Erzdiozese Freiburg wurden nach einem Zu-
fallsverfahren 30 weibliche LTH, 30 minn-
liche LTH, 30 PAK vor Externitas und 30
PAK nach Externitas ausgewihlt. Sie mufR-
ten die Begriffe ,Vater”, ,Schwermut” ,Mut-
ter”, ,Mufle”, ,Psychotherapeut”, , Triumph”,
»Tod”, , Autoritit?, , Freundschaft” und
»Krieg” anhand einer vorgegebenen Liste
von gegensitzlichen Eigenschaftspaaren — z. B.
Jhell. .. dunkel”, laut...leise” — nach ihrem
unmittelbaren spontanen Eindruck kennzeich-
nen. Die vorgegebene Liste der Eigenschafts-
paare war so beschaffen, dafl sie die ge-
nannten Begriffe nicht exakt beschrieb, son-
dern den gefilhlsmifigen Gehalt eines sol-
chen Begriffs erfafte. (So weiff beispielsweise
jedermann, was ein Tisch ist, und kann ihn
auch mehr oder weniger zutreffend beschrei-
ben, aber jeder Mensch verbindet mit , Tisch”
jeweils andere Gefithle und Einstellungen,
je nach seinen Erfahrungen, die er mit , Tisch”
gemacht hat) Eben diese uneigentliche ge-
fiihlsmifige, mehr oder weniger bewufite
Einstellung zu einem Gegenstand wurde un-
tersucht.

Nach den oben genannten 10 Begriffen aus
dem allgemeinen menschlichen Lebensraum
mufiten die Versuchspersonen (Vpn) 7 theo-
logische Begriffe einstufen: ,Gott”, ,Beru-

fung”, ,Spiritualitit” ,Siinde”, ,Weihe”, ,Zo-
libat” und ,Hierarchie”. Dann hatte jeder
Laientheologe anzukreuzen, wie er meint,
dafl die Priesteramtskandidaten die 7 theo-
logischen Begriffe eingestuft haben, und jeder
PAK, wie er meint, dal die LTH die Be-
griffe einschitzen. Zuletzt mufite jede Un-
tersuchungsgruppe anhand der vorgegebenen
Eigenschaftsliste beschreiben, wie sie sich sel-
ber tatsichlich sieht; wie sie gerne idealiter
sein mochte; wie sie die andere Gruppe
sicht; wie sie die andere Gruppe idealerweise
haben mochte; wie sie meint, da die an-
dere Gruppe sie wahrnimmt; wie sie meint,
dafl die andere Gruppe sich selber wahi-
nimmt und wie die Gruppe meint, daf die
andere Gruppe meint, von ihr eingeschitzt
zu werden. (PFalls der Leser an dieser Stelle
etwas verwirrt ist, braucht ihn dies nicht
weiter zu beunruhigen. Fiir das Verstindnis
der Untersuchungsergebnisse ist nur wichtig
festzuhalten, daf die gegenseitigen Einschit-
zungen von LTH und PAK auf verschiede-
nen Ebenen der Wahrnehmung ablaufen.)
Zwei unterschiedliche Gruppen

Die Einstufungen simtlicher Begriffe und
Personengruppen auf der vorgegebenen Eigen-
schaftsliste wurden bei allen Versuchsperso-
nen mit Hilfe eines Computers miteinander
verglichen und fiihrten zu den folgenden Er-
gebnissen:

Mit Hilfe der Faktorenanalyse wurden simt-
liche Einstufungen jeder einzelnen Versuchs-
person mit den Einstufungen jeder anderen
Versuchsperson  verglichen. Dabei traten
Ahnlichkeiten zwischen den Einstufungen
verschiedener Personen in Erscheinung, die
auf gemeinsame, der Ahnlichkeit zugrunde-
liegende Faktoren bzw. Merkmale hinfiihr-
ten. Die beiden deutlichsten Merkmale, an-
hand derer sich die Versuchspersonen zu
Merkmalsgruppen aufgliedern liefen — un-
abhingig von ihrer formalen Gruppenzuge-
horigkeit —, waren das Merkmal ,priester-
theologisch” und das Merkmal ,laientheo-
logisch”. Jede Versuchsperson war mit jedem
Merkmal unterschiedlich hoch ,geladen”.
Wichtigstes Ergebnis war, dafl diese aufgrund
der Merkmalsladungen gefundenen Gruppen
sich fast vollstindig mit den formalen Grup-
pen decken.

Die oben genannten Begriffe und Personen
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haben nicht fiir alle Vpn denselben Gefiihls-
gehalt, vielmehr kristallisieren sich ganz deut-
lich zwei Gruppen heraus; innerhalb der bei-
den Gruppen herrscht z. T. grofle Uberein-
stimmung hinsichtlich des gefithlsmifigen
Eindrucks, zwischen den Gruppen dagegen
z. T. grofe Differenz. Man beachte, daf} die
hier erwihnten beiden Gruppierungen un-
abhiingig von der formalen Zugehorigkeit
der Vpn zu den LTH oder PAK allein auf
Grund einer mathematischen Analyse gefun-
den wurden. Das erstaunliche aber ist, daf§
sich die formalen Gruppen und die mathe-
matisch gefundenen fast vollstindig decken!
Man kann also irgendeinen Theologiestuden-
ten allein aufgrund der gefithlsmifigen Ein-
driicke, die er von oben genannten Begriffen
gewonnen hat, mit hoher Treffsicherheit der
Gruppe der LTH oder PAK zuordnen.

Bei den PAK zeigt sich ein grofieres Grup-
penzugehorigkeitsgefithl und eine stirkere
Geschlossenheit als bei den Laientheologen,
wobei innerhalb der PAK die ,PAK nach
Externitas” stirker als die ,PAK vor Ex-
ternitas” dazu tendieren, eine eigene Sub-
gruppe zu bilden, Innerhalb der LTH macht
sich dieselbe Tendenz zur Subgruppe vor al-
lem bei den weiblichen LTH geltend. Etwas
mehr als ein Drittel der LTH und etwas
weniger als ein Drittel der PAK konnen auf-
grund ihrer Einstufungen sowohl der Gruppe
der LTH als auch der Gruppe der PAK zuge-
ordnet werden. Diese ,mittlere” Gruppe
scheint tatsichlich eine ,Mittlergruppe” zu
sein: Hier gleichen sich LTH und PAK ein-
ander betrichtlich in der gefiihlsm#Bigen Er-
fassung von Begriffen. Da diese Begriffe ei-
nen allgemeinmenschlichen Lebensraum und
einen spezifisch theologischen Horizont ab-
stecken, kann geschlossen werden, dafl in
dieser Mittlergruppe die Basis fiir gegensei-
tiges Verstehen gegeben ist. Beachtenswerter-
weise nehmen die weiblichen LTH in dieser
Mittlergruppe den grofiten. Raum ein; man
diirfte also bei Versuchen, Verstehensschwie-
rigkeiten und Vorurteile zwischen LTH und
PAK auszurdumen, gut beraten sein, sich
dabei vor allem auf die weiblichen LTH
zu stiitzen.

Mehr oder weniger bewufite gefiithlsmifige
Differenzen und Vorurteile

Simtliche Gefiihlseindriicke lassen sich in ein
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grobes Raster von drei Grunddimensionen
oder -qualititen bringen: 1) angenehm -
unangenchm, 2) erregend — beruhigend, 3)
kraftvoll, stark — kraftlos, schwach. Dadurch
werden zwar vielfiltige Gefiihlsschattierun-
gen bei den verschiedenen Vpn eingeebnet,
aber andererseits erst miteinander vergleich-
bar. Vergleicht man nun etwa ,Freundschaft”
und ,Krieg” nach ihrem gefithlsmifigen Ein-
druck bei LTH und PAK, so sehen wir, daff
beide Gruppen ,Freundschaft” als etwas sehr
Anziehendes und Positives schitzen; ,Freund-
schaft” kann sowohl erregend als auch be-
ruhigend wirken, sowohl kraftvoll-mitreiend
als auch zuriickhaltend-zdrtlich empfunden
werden. ,Krieg” dagegen wirkt auf beide
Gruppen extrem abstofend, Spannung und
Angst verursachend; er wird als ibermichtig
und feindlich, das Ich bedrohend empfun-
den. ,Psychotherapeut” erleben beide Grup-
pen stark gottihnlich und gekennzeichnet
durch spirituelle Haltung; er vermittelt Rubhe,
Entspannung und Geborgenheit. LTH und
PAK michten gerne so werden wie der
,Psychotherapeut”; er bildet einen wesentli-
chen Bestandteil ihres Wunschbildes von sich
selber und von der anderen Gruppe.

Insgesamt gesehen, strukturiert sich der in
den zehn Begriffen reprisentierte allgemein-
menschliche Lebensraum fiir LTH und PAK,
abgesehen von einzelnen Abweichungen, in
sehr dhnlicher Weise. Ganz anders liegen
die Dinge im theologischen Erlebnishorizont:
Die LTH erleben den theologischen Lebens-
raum weniger strukturiert und weniger be-
deutungsvoll als den allgemeinmenschlichen
Lebensraum. Kein theologischer Begriff reicht
bei den LTH an ein solch hohes Ausmaf
von Wertschitzung heran, wie sie ,Freund-
schaft” oder ,Mufle” genieflen. Bei den PAK
dagegen scheinen spezifisch religivse Gehalte
wie ,Gott”, ,Spiritualitit”, ,Berufung” und
,Weihe” ebenso bedeutsam erlebt zu wer-
den wie allgemeinmenschliche Inhalte. Das
,Theologische” nimmt also bei den PAK
groBeren Raum im Leben ein. Dieser Be-
fund leuchtet auch unmittelbar ein, wenn
man bedenkt, daf erstens die PAK ausschlief-
lich das Fach Theologie studieren, wihrend
die LTH in der Regel ein bis zwei zusitzliche
Studienficher belegen und daf zweitens die
PAK durch ihr Zusammenleben im bischofli-
chen Hochschulkonvikt auf ihren spiteren



Beruf vorbereitet und viel stirker in einen
religios geprigten Lebensraum gestellt wer-
den, wihrend die LTH nicht unter einem
Dach zusammenwohnen, sondern in viel-
schichtigen und andersartigen Beziehungsge-
fiigen stehen und in einer profanen Umge-
bung leben.

Beispiel ,Gott*

Obwohl LTH und PAK gegeniiber ,Gott”
eine jeweils verschiedene eigene Position be-
ziehen, erkennen sie die Meinung der je-
weils anderen Gruppe in der Tendenz weit-
gehend richtig, wenngleich nicht frei von Un-
terstellungen. So meinen die LTH, daf die
PAK sich ,Gott” gegeniiber ganz klein und
unterwiirftig vorkommen, wihrend in den
Augen der PAK ,Gott” wie ein viterlicher
Freund erscheint, dem man sich vertrauens-
voll iiberlassen kann. Umgekehrt unterstel-
len die PAK den LTH, nicht viel von ,Gott”
zu halten — jedenfalls weit weniger als sie
selber — und ihn als gréflere Belastung zu
empfinden, wihrend die LTH in Wirklich-
keit ,Gott” von allen dargebotenen theologi-
schen Inhalten am meisten schitzen und die
grofite Bedeutung beimessen.

Beispiel ,Siinde”

Betrachten wir die Einstufung des widergott-
lichen Prinzips ,Stinde”, so fillt der eindeutig
ablehnende Eindruck auf den ,Siinde” bei
LTH und PAK hinterlifit; beide schreiben ihr
Spannung erzeugende, konflikttrichtige und
belastende Qualititen zu. ,Stinde” #hnelt am
meisten dem gefithlsmiBigen Eindruck von
yKrieg”, ,Autoritit”, ,Triumph”, ,Schwer-
mut” und ,Hierarchie”, Begriffe, die durch-
‘weg abstoflend, freudlos und beklemmend
auf LTH und PAK wirken. Allerdings fiih-
len die PAK eine fast gleich starke Verwandt-
schaft von ,Siinde” mit ihrem Bild von den
LTH, wihrend die LTH ,Siinde” und ,Zoli-
bat"” sehr dhnlich erleben; d. h. die PAK emp-
finden die LTH als feindlich, widergottlich
und bedriickend, wihrend die LTH zum Aus-
druck bringen, dafl bei ihnen das von zoli-
batdrer Lebensweise und Triumphalismus ge-
prigte Priesterbild auf heftige Ablehnung
stofdt.

Die LTH empfinden ,Siinde” weniger ab-
stolend, weniger schlimm als die PAK. Diese,
von jhrem eigenen Empfinden abweichende

Position der LTH erkennen die PAK sehr
genau, wissen also sehr wohl darum, daf
die LTH hier anders denken. Umgekehrt wis-
sen auch die LTH, daff die PAK ,Siinde” ab-
stoflender empfinden als sie selbst, doch
tduschen sie sich hinsichtlich des Grades der
Ablehnung ganz betrichtlich: so abstofend
wie die LTH meinen, wirkt ,Siinde” nicht
auf die PAK. Offenbar unterstellen die LTH
den PAK in diesem Punkt eine strenge und
kleinliche Haltung, wihrend die PAK den
LTH Grofiziigigkeit und Laxheit unterschie-
ben.

Beispiel ,,Weihe“

Das Sakrament der ,Weihe” (Priesterweihe)
ist nach kirchlichem Recht ausschlieflich den
PAK vorbehalten. Sie fithlen sich davon an-
gezogen und tiberwiltigt. ,Weihe” erfiillt die
PAK mit jener leichten Unruhe, die auch
,Gott” oder ,Vater” auf sie ausstrahlen. Die
enge Verbindung von ,Weihe” mit ,Spiri-
tualitdt’” und ,Berufung” lifit bei den PAK
ein Berufsbild erkennen, das solche Ele-
mente wie ,Zolibat” und ,Hierarchie” aus-
klammert und fiir die geistliche Auffassung
des Priesteramts spricht. Ebenso wie ,Beru-
fung” riicken die LTH ,Weihe” in den neu-
tralen Gefiihlsbereich; sie stehen der Weihe
ambivalent, mehr oder weniger belastet und
eher gelassen gegeniiber. Wir konnen also
vermuten, dafl ,Weihe” fiir die LTH ent-
weder irrelevant oder von so schillernder
gefiihlsmiRiger Bedeutung ist, daR sie kei-
nen profilierten Eindruck gewinnen konnen.
In der Tendenz richtig, aber im Grad der
vermuteten Ausprigung iiberzogen, stellen
die LTH ihr Bild von der Wirkung, die
,Weihe” bei den PAK hinterliflt, dar. Sie
meinen, daf die PAK , Weihe” als sehr viel
anziechender aufnehmen als sie selber, tiu-
schen sich aber enorm iiber die wirkliche Po-
sition der PAK. Zwar empfinden die PAK
,Weihe” als machtvoll, aber nicht als so
iibermichtig, wie die LTH annehmen. Ande-
rerseits tduschen sich auch die PAK, wenn
sie glauben, daf die LTH , Weihe” nicht nur
als weniger anziehend empfinden, sondern
direkt als kraftlos, lahm und widerwirtig
abqualifizieren. Das trifft in keiner Weise
die Position der LTH. Aufgrund des eklatan-
ten gegenseitigen Miflverstehens schlieflen
wir, dal ,Weihe” Ziindstoff fiir gegenseitige
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Vorurteile liefert: Die LTH haben den Ein-
druck, dafl die PAK ,Weihe” iiberbewerten
und geneigt sind, sich ihr bedingungslos und
unkritisch zu unterstellen; die PAK dagegen
fithlen eine wesentliche Sdule ihres Berufs-
verstindnisses von den LTH angegriffen und
unterbewertet. Da die LTH mit ,Weihe” je-
doch nichts Negatives verbinden, die PAK
aber den gegenteiligen Eindruck haben, be-
steht entweder eine Diskrepanz zwischen Ein-
drucksurteil und manifestem Verhalten bei
den LTH oder massive Projektionen der eige-
nen Unsicherheit und Befiirchtungen bei den
PAK. Jedenfalls scheint das Problem ,Weihe”
von beiden Seiten hochgespielt zu werden,
da die eigenen Eindrucksurteile beider Grup-
pen geringere Diskrepanz aufweisen als die
von der jeweils anderen Gruppe erwarteten
Einschitzungen.

Beispiel . Berufung®

,Berufung”, wichtige Voraussetzung fiir die
Ubernahme eines geistlichen Amtes, erfihrt
betrichtliche Wertschitzung von seiten der
PAK. Sie erleben ,Berufung” als etwas Be-
deutungsvolles, das sie nicht zur Ruhe kom-
men JlaRt. Die hohe Ahnlichkeit zwischen
,Berufung” und dem Selbstbild und Eigen-
ideal der PAK spricht dafiir, da sie sich
weitgehend mit dem Bedeutungsgehalt von
,Berufung” identifizieren. Nicht so die LTH:
bei ihnen hinterlifit ,Berufung” keine ein-
prigsamen Spuren. Entweder kionnen sie mit
Berufung” wenig anfangen, weil sie in ihrem
Leben keine bedeutende Rolle spielt, oder
ihr Eindruck von ,Berufung” ist so zwie-
spiltig, daRl sie zu keiner profilierten Stel-
lungnahme gelangen.

Die PAK meinen, dafl die LTH nicht viel
von ,Berufung” halten und geringschitzig
darauf herabsehen, was jedoch dem tat-
sichlichen Eindruck der LTH nicht gerecht
wird. Fiir sie, die PAEK, ist ,Berufung” ein
Grundelement ihres Berufs und deshalb wich-
tig; von den LTH fiihlen sie sich darin nicht
bestitigt, obwohl die LTH iiberwiegend zu-
treffend den Stellenwert von ,Berufung” fiir
die PAK erkennen.

Beispiel ., Zolibat”

Zolibat” kennzeichnet eine bestimmte, den
kirchlichen Amtstrigern seit etwa tausend
Jahren verpflichtend vorgeschriebene Lebens-
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form, die geschlechtliche Enthaltsamkeit ab-
verlangt. Im Wandel theologischer Erkennt-
nisse und verinderter Welt-Anschauung
(d. h. der theologischen Sicht von Welt) ist
gerade in den vergangenen Jahren die Dis-
kussion um den Zélibat neu entfacht wor-
den. So erscheint die Position der PAK zum
,Zolibat” erwartungsgemifl ambivalent und
in ihren Konturen etwas verschwommen, als
wollten sie sich gleichsam der Stimme ent-
halten. ,Zolibat” diirfte fiir die PAK kaum
als erstrebenswertes Ziel gelten, weist er
doch grofe Affinitit zu ,Schwermut” auf,
die abstofende und freudlose Ziige trigt, und
zu ,Autoritit”, die im Gefiihl der PAK allen
Idealvorstellungen widerspricht. Bei den LTH
stoflt ,Zolibat” auf direkte und relativ starke
Ablehnung; er lduft den Idealvorstellungen
von sich selber und von den PAK véllig zu-
wider und ruft in ihnen #hnlich negative
Gefiihlserlebnisse wach wie ,Krieg” wund
,Siinde”. Unverkennbar verbinden sie mit
,Zolibat” das fiir sie nicht akzeptable, hier-
archisch gestaffelte und triumphalistische Bild
vom Amts-Priester.

Die LTH trauen in Fragen ,Zolibat” den
PAK eine von ihrem eigenen Eindruck nicht
allzuweit entfernte Stellung zu — d. h. in
ihren Augen miifiten die PAK eigentlich
,schon weiter” sein —, was jedoch die tat-
sichlichen Gefiihlseindriicke der PAK nicht
richtig wiederspiegelt, die eher unschliissig
zu sein scheinen. Obwohl die PAK sich in
keiner Weise mit der Position der LTH zum
,Zolibat” identifizieren, kennen sie deren
Eindrucksurteil recht gut, konnen sich aber
nicht von dem Vorurteil frei machen, die
LTH hielten iiberhaupt nichts vom ,Zolibat”.

Theologen-Ethos: , Spiritualitit”

,Spiritualitit” beschreibt im theologischen
Denken eine innere Haltung, ein bestimmtes
Ethos, das man von den im kirchlichen
Dienst stehenden erwartet. So bemithen sich
LTH und vor allem PAK meist auf medita-
tivem Wege um Spiritualitit. ,Spiritualitat”
erfihrt bei den PAK sehr hohe Wertschit-
zung und wird als beruhigend, entspannend
und wichtig empfunden. Auch die LTH tei-
len mit den PAK den Eindruck von Ruhe und
Entspannung, den ,Spiritualitit” ausstrahlt
— vergleichbar dem Erlebniswert von ,Mufle”.
Allerdings bedeutet ihnen ,Spiritualitit”



nicht so viel wie den PAK. Trotz dieser un-
terschiedlichen Eindriicke von ,Spiritualitdt”
verstehen sich LTH und PAK hier nahezu
vollstindig. Die LTH wissen um die stir-
kere Anziehung und Bedeutung, die ,Spiri-
tualitit” bei den PAK annimmt, und umge-
kehrt vermuten die PAK richtig, daf die LTH
weniger von ,Spiritualitit” halten als sie
selber. Moglicherweise kann in ,Spirituali-
tit” die fiir beide Gruppen akzeptable Form
eines Theologen-Ethos gefunden werden. So-
wohl LTH als auch PAK méchten von ,Spi-
ritualitit” durchdrungen sein, und sie mdch-
ten, daf auch die jeweils andere Gruppe da-
von geprigt sei. Offen bleibt hierbei, wie
,Spiritualitit” inhaltlich zu fiillen ist; nur
soviel steht fest: angenehm und wohltuend
mufl sie wirken wie etwa ,Mufle” und
,Freundschaft” und ein Gefithl der Ernst-
haftigkeit und des Besonderen mufl sie ver-
mitteln wie ,Gott” oder , Weihe”.

Ohnmacht gegeniiber der ,Hierarchie®

,Hierarchie”, terminus technicus fiir die in
der kirchlichen Verfassung niedergelegte
Gliederung bzw. Schichtung der Amter, wird
in der Offentlichkeit hidufig mit ,Kirche”
gleichgesetzt. Im theologischen Verstindnis
bezeichnet ,Hierarchie” zwar eine ,heilige”,
biblisch begriindete Ordnung, erfafit aber nur
einen Aspekt von Kirche: die offentlich-recht-
liche und greifbare Gestalt ihrer klerika-
len Leitungsorgane.

Einig sind sich LTH und PAK hinsichtlich
des abstofenden, starren, unbeweglichen Ein-
drucks von ,Hierarchie” und des Gefiihls ei-
ner gewissen Ohnmacht ihr gegeniiber. Sie
empfinden ,Hierarchie” in #hnlicher Weise
wie ,Autoritit” und , Triumph®, ,Krieg” und
,Siinde”, , Tod” und ,Schwermut”. Die PAK
wissen, daff die LTH ,Hierarchie” noch ab-
stoender finden als sie selber, vermuten
aber filschlicherweise einen so hohen Grad
von Ablehnung, der dem Eindruck der LTH
tatsichlich nicht entspricht. Umgekehrt ist
den LTH klar, daf die PAK ,Hierarchie”
zwar als abstofend empfinden, aber bei wei-
tem nicht so stark wie sie selber. Damit
tiberschitzen sie ihre eigene und unterschit-
zen die Position der PAK, denen sie zu
Unrecht Konformitit mit ,Hierarchie” unter-
stellen. Die PAK wiederum meinen, daf} die
LTH ,Hierarchie” weniger machtvoll emp-

finden und sich ihr iiberlegener fithlen als
sie selber, tduschen sich darin jedoch be-
trichtlich. Die LTH ndmlich verspiiren ,Hier-
archie” als ldstigen Druck, der ihre freie Ent-
faltung hindert und ihre Aktivitit lihmt,
vergleichbar den Eindriicken von ,Autoritit”,
,Krieg” und ,Tod”. Fast ebenso werden die
PAK von ,Hierarchie” beriihrt.

Wie schiitzen LTH und PAK einander ein!

Die PAK halten sich fiir anziehend und aus-
geglichen. Die LTH wissen, dafl die PAK
sich so sehen, haben selber jedoch einen
ganz anderen Eindruck von ihnen. Sie hal-
ten die PAK fiir wenig aktiv, eher lahm -
so zwischen ,Schwermut’ und ,Tod” pla-
ziert — schwach und ganz gewifl ihnen, den
LTH, unterlegen. Mit ,PAK” verbinden sie
primir ,Weihe” und ,Berufung”, Begriffe,
die fiir sie selber sehr ambivalent und nichts-
sagend sind. Die PAK wiederum wissen, dafl
ihr Selbsthild dem Bild v&llig entgegensteht,
das die LTH von ihnen haben. Und diese
Erkenntnis der PAK, daffl die LTH wenig
von ihnen halten, ist wiederum den LTH
voll bewuf}t. Beide Gruppen sehen klar die
unterschiedlichen Standpunkte und sind sich
ihrer sicher, die Meinung des Kontrahenten
zu kennen. Die LTH halten sich fiir anzie-
hend, etwas spannungsgeladen, aktiv und
iiberlegen. Die PAK wissen zwar in groben
Ziigen, dafl die LTH sich so sehen, verschit-
zen sich jedoch betrichtlich im Ausprigungs-
grad der vermuteten Qualifikationen. Sie
meinen, die LTH hielten sich fiir sehr an-
ziehend, dynamisch und sehr tiberlegen, was
in diesem Ausmafl jedoch nicht zutrifft. Im
Vergleich dazu schitzen sie selber die LTH
weit weniger anziehend, aktiv und iiberlegen
ein. Das bedeutet, da die PAK den LTH
Arroganz und Uberheblichkeit unterstellen.
Das nun wissen die LTH und Dbefiirchten
deshalb, auf stirkere Ablehnung bei den PAK
zu stoflen, als das tatsdchlich der Fall ist.
Dieser Eindruck der LTH, von den PAK we-
nig anerkannt zu werden, ist wiederum den
PAK ausreichend klar. Beide, LTH und PAK,
haben den gefithlsmifigen Eindruck, sich ge-
genseitig zu kennen und erkannt zu werden;
sie glauben, dafl die jeweils andere Gruppe
weifl, wie sie bei ihr dran ist und was sie
voneinander zu halten haben. Diese Be-
funde lassen einerseits auf hohe Sensibilitit
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und Wachheit der beiden Gruppen fiireinan-
der schlieffen, wihrend andererseits sehr un-
terschiedliche Standpunkte und Konflikte bis
zur gegenseitigen Ablehnung hin durchschei-
nen.

Schluffolgerungen und Konsequenzen

Die Diskrepanz zwischen dem jeweils eige-
nen Bild und dem Bild von der je anderen
Gruppe wird durch gegenseitige Vorurteile
und Stereotypisierungen erhirtet. Da beide
Gruppen ihre gegenseitigen Selbstdefinitio-
nen nicht akzeptieren, kann man auf ge-
storte Kommunikation schliefen. Jede Gruppe
hebt sich kontrastierend von der anderen ab,
was Polarisierungen, Mif8verstindnisse, Span-
nungen und Mifltrauen nach sich zieht. Die
Unter- bzw. Geringschitzung der PAK durch
die LTH und umgekehrt signalisiert einen
Trend zur Distanzierung voneinander, da
man sich gegenseitig als nutzlos fiir die
Bewiltigung seiner sozialen Umwelt bzw. fiir
die Realisierung seiner Vorhaben ansieht.
Wenn die Vorhaben einer Gruppe nur bei
gleichzeitigem Fehlschlag der anderen Gruppe
erreicht werden konnen, tritt eine Wahrneh-
mungsverzerrung ein, mit dem Effekt, daf
jede Gruppe die eigenen Leistungen iiber-
schitzt, die der anderen dagegen unter-
schitzt. Fragt man sich, was wohl hinter
jenen gegenseitigen Unterstellungen eigent-
lich stecken mag, scheint m. E. ein Streit
um Macht und Selbstbehauptung im Gang
zu sein: Die Mitglieder der einen Gruppe
weisen der anderen Gruppe Motive und Ge-
fithle zu, die in Wirklichkeit dazu dienen,
ihre eigene Feindseligkeit gegeniiber dieser
Gruppe zu rechtfertigen. Vorurteile entpup-
pen sich sodann als Projektionen der eigenen
Feindseligkeit auf die andere Gruppe bzw.
als Abwehrmechanismen der Angst, der an-
deren Gruppe zu unterliegen.

LTH und PAK miifiten ihre Bezichungen
auf verschiedenen Ebenen kliren und sich
mehrgestaltig begegnen. So konnten etwa ge-
genseitige Vermutungen, Unterstellungen und
Befiirchtungen in mehreren evtl. gruppendy-
namischen Sitzungen aufgearbeitet werden.
LTH und PAK miifften nach gemeinsamen
Aufgaben suchen, die nur in Kooperation
bewiltigt werden konnen. Gefithlsmiflige
Einstellungen konnten auch durch intensi-
vere Begegnung auf gefithlsmifliger Ebene
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entsprechend gedndert werden, z. B. durch
gemeinsame  Freizeitgestaltung,  Freundes-
kreise, Wohngemeinschaften von LTH und
PAK mit anderen Studierenden. In diesem
Zusammenhang sei nochmals auf die schon
erwidhnte Mittlergruppe hingewiesen. Thr ge-
horen Personen aus beiden Gruppen an, die
moglicherweise am ehesten zwischen beiden
z. T. festgefahrenen Positionen eine Briicke
schlagen konnen. Da es sich hierbei aber um
eine informelle Gruppe handelt, die einzel-
nen sich oft nicht einmal kennen, sondern
nur dhnliche Gesinnung tragen, miiflte —
vielleicht in oben skizzierter Form — mehr
Gelegenheit gegeben werden, daf sich die
Angehorigen der Mittlergruppe zusammen-
finden und zusammenarbeiten.

Gerhard Reifert
Die Bischofsynode 1974

Der folgende Bericht informiert iiber das Ge-
schehen der jiingsten Bischofssynode. Er ver-
sucht dabei, kritische Beobachtungen nicht
isoliert darzustellen, sondern insbesondere
auf praktikable Vorschlige fiir die Zukunft
hinzuweisen. red

Mit ,leeren Hinden” nach Hause gehen zu
miissen — wie ein Alptraum stand diese
Vorstellung plotzlich, vier Tage vor dem
festgesetzten Ende der Bischofssynode 1974,
vor nicht wenigen der rund 200 Teilnehmer
dieser reprisentativen Kirchenversammlung.
Bis dahin hatten eben diese Synodenviter in
19 Plenarsitzungen und =zahllosen Arbeits-
kreistreffen vier Wochen lang iiber das zu-
nichst so trocken-theoretisch anmutende
Thema ,Evangelisierung in der Welt von
heute” beraten und dabei eine geistige Frucht-
barkeit entfaltet, die wohl am meisten sie
selbst, nicht weniger aber auch die Beobach-
ter rund um die Synode iiberrascht hatte.
Berge von Informationen waren in den Zu-
standsschilderungen iiber die derzeitige Lage
der Evangelisierung — und der Kirche iiber-
haupt — in der Welt von heute zusammen-
getragen worden. Die Fiille der Analysen,
Anregungen und Meinungen war so grof
und vielfiltig, dafl der Berichterstatter redlich
Miihe hatte, die Offentlichkeit einigermafien
vollstindig iiber die Synode zu informieren.



