Norbert Scholl

Kooperativ-konfessioneller Religions-
unterricht

In Heft 4/1972 haben wir von G. Stachel
. Thesen zur Theorie des Religionsunterrichts
in der Schule fiir alle“ verdffentlicht. Nun-
mehr bringen wir einen grundsdtzlichen Bei-
trag iiber Sinn, Notwendigkeit und Grenzen
einer Zusammenarbeit der christlichen Kon-
fessionen auf dem Gebiet des Religionsun-
terrichts. Neben dem pidagogischen Auftrag
der Schule zu Emanzipation, Integration und
Sozialisation macht auch der alle Christen
verpflichtende Auftrag des Evangeliums eine
solche Zusammenarbeit erforderlich. Die Un-
terschiede liegen mehr auf der Ebene kon-
kreten Gemeindelebens; eine Einfithrung in
dieses ist aber Aufgabe einer auflerschulischen,
gemeindlichen Katechese. red

1. Die Rechtsgrundlage

Der Religionsunterricht in der Bundesrepublik
Deutschland ist verfassungsmiflig garantiert.
Er ist ,in den offentlichen Schulen mit Aus-
nahme der bekenntnisfreien Schulen ordent-
liches Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen
Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht
in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen
der Religionsgemeinschaften erteilt” (Art. 7.3
Grundgesetz). Nach traditionellem Schulrecht
gehoren zum offentlichen Schulwesen alle
Schulen, ,in denen ein Teil der Schulpflicht er-
filllt weren kann”!. An diesen Schulen ist
der Religionsunterricht (RU) dem Schiiler
grundsitzlich verpflichtend vorgeschrieben.
Da das gesamte Schulwesen unter der Auf-
sicht des Staates steht [Art. 7.1 GG), bedeu-
tet die Qualifizierung als ,ordentliches Lehr-
fach”, dafl er eine Veranstaltung der Schule
bzw. des Staates, ,nicht eine Veranstaltung der
Kirche, der Konfession, der Religionsgemein-
schaft ist. Religionsunterricht ist also nicht
ein Rest Kirchenschule’ innerhalb der staat-
lichen Schule”2.

Dennoch — und das ist eine nicht zu iiber-
sehende Besonderheit — wird den Erziehungs-

1 W. Geiger, Die rechtliche Stellung des Religions-
unterrichts in der Schule, in: K. Wegenast (Hrsg.),
Religionsunterricht — wohin? Giitersloh 1971, 79-94,
Zitat S. 81.
2 Ebd. 83.

berechtigen nach Artikel 7.3 GG das Recht
zugestanden, iiber die Teilnahme des Schii-
lers am RU zu bestimmen. Es wird die Mog-
lichkeit eingeriumt, den Schiiler vom RU
abzumelden. Keinem anderen ,ordentlichen
Lehrfach” an offentlichen Schulen wird diese
Konzession gemacht, die den Charakter des
yordentlichen Lehrfachs” nicht unerheblich
einschrinkt.

Eine weitere Einengung als ,ordentliches
Lehrfach” erfihrt der RU dadurch, dafl er
erteilt werden mufl ,in Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften”. Eine ,Veranstaltung des Staates”
muf also konform gehen mit kirchlichen (kon-
fessionellen) Grundsitzen. Dafl diese Span-
nung Staat — Kirche (bzw. Konfession) bisher
zu keinem ernsthaften Konflikt gefithrt hat,
ist. der von beiden Seiten akzeptierten Praxis
der Zusammenarbeit in der Gestaltung des
Religionsunterrichts zu verdanken.

Als ,Grundsitze der Religionsgemeinschaften”
werden von Verfassungsrechtlern die ,Homo-
genitit von Lehre, Lehrern und Schiilern”
genannt, wobei — und hier liegt das punctum
saliens — ,die verfassungsrechtliche Interpre-
tation der konfessionellen Homogenitit der
Schiiler nicht mehr einheitlich beurteilt
wird“3.

Offenbar basierend auf dieser uneinheitlichen
Beurteilung der Rechtslage sieht daher die
Neuvordnung des Religionsunterrichts in der
gymnasialen Oberstufe (11.—13. Schuljahr) fiir
Baden-Wiirttemberg folgende Regelung vor:
,Das System von Jahrgangsklassen (wird) in
ein System von Grund- und Leistungskursen
umgewandelt, das auch jahrgangsiibergreifend
sein kann”4. Zwar soll der Schiiler , wihrend
eines grofleren Zeitraumes” des Schuljahres
den RU beim Religionslehrer des eigenen Be-
kenntnisses besuchen, aber fiir die andere Jah-
reshilfte kann er etwa in Bayern auch den
RU eines anderen Bekenntnisses wihlens.
Mit dieser Regelung ist das Prinzip der
Homogenitit von Lehre, Lehrern und Schii-
lern grundsitzlich aufgegeben. Nur die Ho-
mogenitit von Lehre und Lehrer wird noch
als unabdingbar angesehen.

3 Konfessionalitit des Religionsunterrichts (Referat Prof.
Dr. Maunz), in: Katechetische Blitter 98 (1973) 58 f.

4 Zitiert nach: Kultus und Unterricht. Amtsblatt des
Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg, Sondernummer
5 (10, 10. 1972), 8. 1327— 1344, hier: S. 1339.

5 Erklirung zum Religionsunterricht (Beilage zu Nr. 1/
1971 des Amtsblatts fiir das Erzbistum Miinchen-
Freising, S. 3, Abs. 5).
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Auf diese, von den deutschen Bischdfen vor-
erst ,ad experimentum” zugestandene Rege-
lung stiitzt sich auch die juristische Argumen-
tation fiir ein grundsitzliches Abgehen von
der bisher rechtlich allein legitimen Praxis
des konfessionell geschlossenen Raumes im
RU. Allein um diese Form des RUs, der als
kooperativ-konfessioneller RU  bezeichnet
wird, geht es in den weiteren Uberlegungen:
ein Lehrer, der von der zustindigen Kirchen-
leitung (Religionsgemeinschaft) dafiir eigens
autorisiert ist, erteilt RU nach den Grund-
sitzen seiner Religionsgemeinschaft vor Schii-
lern, die nicht unbedingt der Konfession des
Lehrers zugehoren miissen.

2. Religionsunterricht und pidagogischer Auf-
trag der Schule

Wenn der RU eine Veranstaltung der Schule
ist, dann ist er auch dem pidagogischen Auf-
trag der Schule verpflichtet. Ein gewisser
Konsensus der Schulreformer in der Bundes-
republik Deutschland besteht darin, diesen
Auftrag in der Vermittlung einer ,kognitiven
und affektiven Autonomie”, d. h. in der
Fihigkeit zur Emanzipation, Sozialisation und
Integration, zu sehen. ,Gemeint ist unter
diesen Begriffen unter anderem ein kriti-
sches Denkvermégen des educandus, das ihn
von fremden Meinungen unabhingig macht,
eine gewisse Orientiertheit iiber die Grund-
werte der Kultur, die ihn dazu befihigt, be-
griindete Entscheidungen zu fillen, und die
Fahigkeit, Konflikte human zu bewiltigen”s.
Soll der RU kein Fremdkorper in der mo-
dernen Schule sein (bzw. bleiben), wird er
an der Erreichung dieser Ziele mitarbeiten
miissen,

2.1 Emanzipation

In den Auftrag der Schule, emanzipatorische
Prozesse zu initiieren, ordnet sich gut der
Auftrag der Kirche ein, ,durch ihre Beteili-
gung am RU gesellschaftskritische und huma-
nisierende Impulse des Evangeliums wirksam
[werden zu lassen) und einer Verengung des
Denk- und Fragehorizontes der Lernenden
auf Zweckrationalitit (zu wehren)”?. Das
Zweite Vatikanum spricht von der ,Geburt

6 K. Wegenast, Religionsunterricht und Schulreform,
a. a. O. 253271, Zitat S. 264,

7 Der Religionsunterricht in der Schule, in: Synode 5/
1973, S. 9.
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eines neuen Humanismus, in dem der Mensch
sich vor allem von der Verantwortung fiir
seine Briider und die Geschichte her ver-
steht”®.

Diese Wiederentdeckung humaner Werte
offnet den Blick fiir die Problemfelder” von
Freiheit und Verantwortung, von Solidaritit
und Individualitit, von Glaube, Hoffnung
und Liebe. Sie insolviert eine neue Reflexion
iiber die Grunderfahrungen und Grundbefind-
lichkeiten menschlichen Lebens und iiber die
Grenzsituationen des Daseins.

Ein schulischer RU, der an diesen funda-
mentalen Fragen der menschlichen Gesell-
schaft vorbeigehen und sich vorwiegend mit
konfessionsspezifischen, systemimmanenten
Sonderproblemen befassen wiirde, miifite sich
den Vorwurf gefallen lassen, daf er ,die
grofen Chancen des Faches verpaflt und
daritber hinaus die eigentliche Kraft des
Evangeliums und der religiosen Uberliefe-
rung verspielt’?. Greift er diese Problemfel-
der aber auf so muff man sich fragen, wel-
chen Sinn eine konfessionelle Trennung der
Schiiler haben soll. Gibt es iiber gemein-
same christliche Basis hinaus noch konfes-
sionsspezifische Prinzipien und Imperative,
die sich voneinander relevant unterscheiden?
,Eine Zukunft wird der RU nur dann haben
konnen, wenn er entschlossen auf diese fun-
damentalen Aufgaben ausgerichtet wird”1.
Die Konzilsviter haben die Katholiken auf-
gerufen, ,zusammen mit allen Menschen am
Aufbau einer menschlicheren Welt mitzuar-
beiten”!!., Bin RU, der diesem Aufruf ent-
sprechen will, wird durch einen konfessionell
geschlossenen Raum eher behindert.

2.2 Integration

Der RU als ordentliches Lehrfach in einer
offentlichen Schule kann nicht als ein vor-
geschobener Posten zur Rekrutierung und
Schulung kirchlichen Nachwuchses verstan-
den werden. Er muf sich vielmehr konse-
quent in die heutige Schule integrieren. Diese
Integration erstreckt sich auf die Unterrichts-
organisation, auf den Erziehungsstil und auf
Lehrplan(elemente). Es geht nicht an, dafl
ein schulisch integrierter RU als Erstbeicht-,

8 Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes”, Art. 55.

9 W. Langer, Die Organisation der Curriculument-
wicklung fiir den kath. Religionsunterricht in der
Bundesrepublik, in: Katechetische Blitter 98 (1973] 21.
10 Ebd. 21 f.

11 Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes”, Art. 57.



Erstkommunion- oder Firmunterricht um-
funktioniert wird, denn damit werden
konfessionsspezifische Lehrplanelemente in
die offentliche Schule und den in sie inte-
grierten RU eingebracht, die ihren legitimen
Platz allein in der Gemeindekatechese haben.
Die Gleichsetzung des Begriffs ,Religion” mit
,levangelischer oder katholischer) Konfession”
kann leicht zu einer solch desintegrativen
inhaltlichen Fiillung des RUs fiihren,

Anders ist es, wenn der Begriff ,Religion”
weiter gefaflt wird als ,eine Weise mensch-
lichen Existierens aus der Relation zu einem
(nicht noch einmal zu iiberschreitenden und
in diesem Verstindnis ,letzten’) Sinn-Grund,
der als das schlechthin Griindende und Sinn-
spendende die Deutung des Seienden im gan-
zen sowie aller Seinsbereiche [Mensch, Welt,
Geschichte, Gesellschaft; Recht, Sittlichkeit,
Kultur, Sprache, Wirtschaft usw.) betrifft”'2.
Wiirde dieser gesamte, hier nur sehr global
umrissene Komplex im Ficherkanon der
Schule nicht zur Sprache kommen, bliebe
ein Leerfeld im Bildungsgang der Schiiler
bestehen. Der zwar zu weltanschaulicher Neu-
tralitit verpflichtete, aber prinzipiell wertof-
fene Staat ist daher gehalten, im Rahmen
seiner Bildungsinstitution Schule eine Aus-
einandersetzung mit dem Phinomen ,Reli-
gion” zu ermoglichen. Da ihm selbst die
Sachkompetenz auf diesem Gebiet abgeht,
kann er diese seine Aufgabe den dafiir zu-
stindigen Sachwaltern, den Religionsgemein-
schaften, iibertragen. Diese diirfen aber die
Beauftragung nicht zur Einiibung gemeind-
licher Glaubensvollziige oder zu dem ideo-
logieverdichtigen Versuch miflbrauchen, unter
konfessionsspezifischen Aspekten Leben und
Welt eindeutig und integralistisch zu inter-
pretieren.

Ein starres und absolutes Festhalten am Kon-
fessionalitdtsprinzip im RU ist daher in der
sgegenwirtigen bildungspolitischen und kirch-
lichen Situation... weder angebracht noch
moglich ... Modellversuche, Sonderfille und
Ausnahmesituationen konnen es erforderlich
machen oder doch wiinschenswert erscheinen
lassen, davon in bestimmtem Umfang abzu-
sehen’13,

12 H. R. Schlette, Artikel ,Religion”, in: Lexikon fiir
']F]hG%ologie und Kirche, Bd. VIII, Freiburg 1963, Spalte

13 Der Religionsunterricht in der Schule, in: Synode 5/
1973, 8. 12.

2.3 Sozialisation

Die Schule soll den Schiiler fiir das Leben
in einer offenen, pluralistischen Gesellschaft
und in einem demokratischen Staat vorbe-
reiten. Zur Erlangung dieser Qualifikation
ist die Einiibung sozial-integrativen Verhal-
tens ebenso notwendig wie die Fihigkeit, Kon-
flikte rational zu bewiltigen.

Dafl diese Qualifikation auch innerhalb der
einzelnen Konfessionen nicht in hinreichen-
dem Mafle vorhanden ist, zeigen die vie-
lerorts (noch) bei Kindern und Erwachsenen
bestehenden emotional-irrationalen Konfes-
sionsbarrieren, die durch Trennung der Kin-
der im RU nach Konfessionen keineswegs ab-
gebaut, soridern eher noch verstirkt werden.
Kinder der konfessionellen Minderheit wer-
den fast immer von der Mehrheit mit ab-
schitzigen Ausdriicken oder verletzenden
Schimpfwortern provoziert. Auch Auferun-
gen des Religionslehrers — vielleicht von den
Kindern nur falsch aufgefat oder wieder-
gegeben — tragen nicht selten zur Aufheizung
der Gegensitze und Spannungen bei. Kon-
flikte dieser Art aber stéren den Sozialisa-
tionsprozef.

Vieles wird heute getan, um die Schranken
zwischen den Konfessionen abzubauen, um
Briicken zu schlagen. Das Verbindende und
Gemeinsame wird stirker betont als das
Trennende und Unterscheidende. Es stellt
sich die Frage, warum im RU zwischen den
Schiilern konfessionelle Demarkationslinien
gezogen werden sollen, die nachher durch
eine wachsende Okumene wieder abgebaut
werden.

Alle diese Argumente, die fiir ein Aufgeben
des starren Konfessionalititsprinzips zugun-
sten eines flexibel gehandhabten kooperativ-
konfessionellen RUs sprechen, sind mehr
duferer Art, bedingt durch die Aufgaben
und den Auftrag der Institution Schule. Nicht
minder gewichtig erscheinen jedoch auch in-
nere Kriterien, die sich aus dem Selbstver-
stindnis des heutigen RUs ableiten lassen.

3. Religionsunterricht und Auftrag des
Evangeliums

Jene offen ausgesprochenen oder unausge-
sprochen-beunruhigenden Probleme, die heute
Jugendliche und Erwachsene in gleicher Weise
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beschiiftigen und die auch Kinder schon spii-
ren, sind nicht in erster Linie die Fragen
nach der ,Wahrheit” der verschiedenen christ-
lichen Konfessionen und nach dem, was sie
relevant voneinander unterscheidet. Die Frage-
stellung ist viel grundsitzlicherer Natur: Was
hat eigentlich alles fiir einen Sinn? Worauf
steuern wir eigentlich zu? Was wollte denn
(dieser) Jesus von Nazareth wirklich? Wozu
iiberhaupt Kirche? Was ist es, das mich un-
bedingt angeht, das mich in Verantwortung
nimmt und ruft — hier und jetzt? Was ist
das unterscheidend Christliche? Warum tiber-
haupt Christ sein?

Die christlichen Konfessionen sind heute von
jhrer Wurzel und von ihrem Ursprung her
gefragt. Nicht so sehr Detailfragen interessie-
ren, sondern Grundfragen. Vom Fundament
her mufl deshalb die Antwort erfolgen. Das
aber ist fiir die verschiedenen christlichen
Konfessionen nahezu gleich'4.

Dafl auf diesem gemeinsamen Fundament
pluriforme Bekenntnisrichtungen aufgebaut
sind, braucht keineswegs verschwiegen oder
vertuscht zu werden, Das eine Evangelium
Jesu Christi hat schon in der Urkirche sich
in 4 Evangelien Ausdruck verschafft. Auch
in der frithen Christenheit gab es ,Konfes-
sionen”. Dafl eine lange Tradition zu ver-
schiedenartigen Bekenntnisformen der einen
Glaubensnorm gefiithrt hat, muf} nicht nur als
bedauerliche Fehlentwicklung betrachtet wer-
den. Darum sollte auch ein moderner RU die
Spezifika der christlichen Konfessionen in
aller wiinschenswerten Deutlichkeit heraus-
stellen. Darum soll und darf auch der Re-
ligionslehrer kein Hehl daraus machen, dafl
er dieser oder jener Konfession zugehort.
Der RU ist wie das Evangelium selbst ein
Dienst am Menschen und fiir Menschen. Er
hat sich zunichst und zuerst an dem zu
orientieren, was diese Menschen hier und
heute brauchen. Und wenn fiir sie konfes-
sionsspezifische Detailfragen keine grofie Rolle
spielen, wohl aber konfessionsidentische
Grundsatzfragen, dann muff auch der RU,
soll er nicht seinen Dienstcharakter in Frage
stellen, auf diese Themen vorrangig einge-
hen.

Damit aber auch die Belange der einzelnen

14 Vgl.: . Feiner — L. Vischer (Hisg.), Neues Glaubens-
If;l%: Der gemeinsame christliche Glaube, Freiburg/Br.
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Konfessionen in gebithrender Weise Beriick-
sichtigung finden konnen, haben in jiingster
Zeit vor allem fithrende katholische Religions-
pidagogen den Vorschlag gemacht, eine klare
Trennungslinie zu ziehen zwischen schuli-
schem RU und kirchlicher (Gemeinde-)Kate-
chese. Der kirchlichen Katechese wiirden dann
vor allem jene Inhalte zukommen, die der
schulische RU wegen seiner Integration in
die offentliche Schule und der daraus resul-
tierenden Konsequenzen nicht oder nicht be-
friedigend iibernehmen kann und darf: Ein-
iibung in den Glaubensvollzug, Sakramenten-
unterricht, Hinfithrung zur Gemeindepraxis
u. a. m. Die Diskussion um diese Unter-
scheidung ist noch im Fluf}'s,

4. Konsequenzen

Die Religionspidagogen beider Konfessionen
in der Bundesrepublik Deutschland haben aus
diesen Uberlegungen bereits weitgehende
Konsequenzen gezogen. Vieles davon hat sich
zunichst als praktische Notwendigkeit aus
ganz .bestimmten Situationen ergeben; die
Theorie dafiir muflte nachgeliefert werden.

4.1 Kooperation der Religionspddagogen

Zunichst ist eine immer intensivere Koopera-
tion der Religionspidagogen der beiden gro-
Ren christlichen Konfessionen festzustellen.
Im September 1973 fand in Brixen/Italien
die Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft
katholischer Katechetikdozenten und des Ar-
beitskreises evangelischer Religionspidagogen
an den Hochschulen und Instituten erstmals
gemeinsam statt. In den religionspiddagogi-
schen Zeitschriften publizieren jeweils auch
Autoren der anderen Konfession. Auch auf
den unteren Ebenen treffen sich Religions-
lehrer beider Konfessionen regelmifig zu reli-
gionspidagogischen Fachtagungen, Arbeitskrei
sen, Projektgruppen und Weiterbildungskur-
sen. Kommissionen zur Ausarbeitung von
Lernzielkatalogen und zur Erstellung von
Unterrichtsmodellen sind meist mit Fachleu-
ten beider Konfessionen besetzt. Vergleicht
man die Lehrpline und Rahmenrichtlinien
15 Vgl. W. Nastainczyk, Thesen zur kirchlichen Kate-
chese, in: Katechetische Blitter 97 (1972) 724—734 [mit
Literatur); Kirchliche Katechese — Herausforderung und

Aufgabe. Bericht iiber die Katechetiker-Tagung des DKV
am 28./29. 9. 1972 in Wien: ebd. 98 (1973) 178—186.



der beiden Konfessionen fiir den RU mit-
einander, so lifit sich von Jahr zu Jahr zu-
nechmend eine breitere Ubereinstimmung in
den Grundsitzen und den fundamentalen
Themen erkennen.

4.2 Kooperation im Religionsunterricht

Die Ansitze fiir die Kooperation beider Kon-
fessionen auch im Religionsunterricht sind
allerdings noch zaghaft. Das mag zunichst
an dem bisher einhellig gehandhabten Veto
der Kirchenleitungen (vor allem der katho-
lischen) zu derartiger Zusammenarbeit liegen.
Bis jetzt geschieht kooperativ-konfessioneller
RU mehr oder weniger ,im Untergrund”.
Religionslehrer, die ihren Unterricht so ge-
stalten, die also die konfessionelle Homo-
genitit der Schiiler bewuf}t aufler acht las-
sen oder nicht herstellen, getrauen sich nicht,
dies in aller Offenheit zuzugeben, weil sie
Unannehmlichkeiten seitens der Kirchen-
oder Schulbehtrden befiirchten. Immerhin
scheint das starre Konfessionalititsprinzip
(Homogenitit von Lehre — Lehrern — Schii-
lern) vor allem in groferen Stddten, aber
auch auf dem Land, schon ein stiickweit auf-
gebrochen zu sein — vielleicht mehr, als es
die Kirchenleitungen wahrhaben wollen.
Auch Schulgottesdienste zu Beginn oder am
Ende eines Schuljahres oder Tertials werden
an vielen Schulen als 6kumenische (Wort-)
Gottesdienste gestaltet. Die Einheitsiiberset-
zung der wichtigsten Gebete (Vaterunser,
Glaubensbekenntnis, Gloria, Lamm Gottes
u. a.) und gemeinsames Liedgut erleichtern
das Beten und Singen.

5. Gegensitzliche Verlautbarungen

5.1 Fiir eine weitergehende Kooperation

Basierend auf den oben angefiithrten Uber-
legungen verabschiedeten im Juni 1972 die
Teilnehmer einer Arbeitstagung ,Religions-
unterricht an Gesamtschulen” aus der gan-
zen Bundesrepublik und Berlin (West) eine
Resolution, in der die Empfehlung ausge-
sprochen wurde, ,die bereits vorhandenen
Ansitze zu konfessioneller Kooperation aut
den unterrichtsorganisatorischen Bereich aus-
zudehnen und den Religionsunterricht kiinf-
tig nicht mehr nach Konfessionen getrennt,

sondern in der Kerngruppe (Stammgruppe)
unbeschadet konfessionsspezifischer Ziele weit-
gehend kooperativ zu erteilen”é.

5.2 Gegen eine weitergehende Kooperation

Die Konferenz der Leiter der Schulabteilungen
der deutschen Ditzesen wies im Februar 1973
diese Empfehlung als ,zu unklar und ein-
seitig pragmatisch orientiert” zuriick'’. Leider
ist inzwischen durch geheime Interventionen
kirchlicher Autorititen eine faire und offene
Diskussion iiber das Pro und Kontra weit-
gehend unterbunden worden.

5.3 Erkennbare Kompromiflosung

Im November 1972 sind die deutschen Bi-
schife mit ,Zielen und Aufgaben” des RUs
an die Offentlichkeit getreten, die, falls man
sie nicht zu eng interpretiert, fiir eine weni-
ger starre Handhabung des Konfessionalitits-
prinzips dadurch Raum schaffen, daf} sie die
konfessionsspezifischen Inhalte des RU stark
zuriicknehmen: ,Der katholische RU zeigt
Mensch und Welt in ihrem Bezug zu Jesus
Christus im Lichte des kirchlichen Glaubens
und Lebens. Er macht den Schiilern deutlich,
dafl man die Welt im Glauben sehen und
von daher seine Verantwortung in ihr be-
griinden kann. Dem gliubigen Schiiler hilft
der RU, sich bewufdter fiir diesen Glauben
zu entscheiden und damit auch der Gefahr
religioser Unreife und Gleichgiltigkeit zu
entgehen. Dem suchenden und im Glauben
angefochtenen Schiiler bietet er die Miglich-
keit, die Antworten der Kirche auf seine
Fragen kennenzulernen und sich mit ihnen
auseinanderzusetzen. Aus dieser Zielrichtung
ergeben sich als Aufgaben des RUs: Er weckt
und reflektiert die Frage nach Gott, nach
der Deutung der Welt, nach dem Sinn und
Wert des Lebens und nach den Normen
fiir das Handeln des Menschen; er ermioglicht
eine Antwort aus der Offenbarung und aus
dem Glauben der Kirche; er befihigt zu per-
sonlicher Entscheidung in Auseinandersetzung
mit Konfessionen und Religionen, mit Welt-
anschauungen und Ideologien und fordert
Verstindnis und Toleranz gegeniiber der

»RU in der Gesamt-
eim.
1973.

16 Protokoll der Arbeitstagun;
schule” (5.—7. 6. 1972) in Wei
17 Meldung der KNA vom 13. 2.
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Entscheidung anderer; er motiviert zu reli-
giosem Leben und verantwortlichem Handeln
in Kirche und Gesellschaft”1s.

Auch die Synodenkommission fiir den RU
sprach sich gegen das starre und absolute
Festhalten am Konfessionalitdtsprinzip aus,
wobei man sich ,vor allem am Wohl des
Schiilers orientieren” miisse!?.

6. Ausblick

Der RU wie der schulische Unterricht iiber-
haupt sollen dem Schiiler Hilfen geben zur
Bewiltigung seines Daseins. Er mufl Antwort
zu geben suchen auf seine Fragen, seine
Probleme, seine Note und Schwierigkeiten.
Der RU darf nicht zur monologischen Selbst-
darstellung der Konfessionen werden, sondern
er hat eine Dienstfunktion am jungen Men-
schen von heute, damit er sich in seinem
Leben morgen zurecht finden kann. So ge-
sehen besitzt der RU einen diakonischen
Aspekt. Gleichgiiltig, ob man sich fiir eine
stirkere Betonung der konfessionellen Ge-
schlossenheit oder fiir eine offenere Hand-
habung des Konfessionalititsprinzips ent-
scheidet — der Schiiler und sein Wohl miis-
sen dabei im Vordergrund stehen.

Ein solcher Unterricht wird sich fiir die Kir-
che lohnen, auch dann, wenn nicht primir
kirchliche Fragen zur Sprache kommen, son-
dern wenn er erreicht, dal die Schiiler ,Re-
ligion und Glaube als mégliche Bereicherung
des Menschen, als mogliche Kraft fiir die
Entfaltung seiner Personlichkeit, als mogli-
chen Antrieb fiir die Realisierung von Frei-
heit begreifen”2o,

Hermann Miinzel
Jugendarbeit, nicht Jugendpastoral

Ein Kommentar zu den Vorlagen in der west-
deutschen und &sterreichischen Synode

Welche neuen Akzente in der (kirchlichen)

Jugendarbeit werden durch die verschiedenen
18 Abgedruckt in: Katechetische Blitter 98 (1973) 58.
19 Der Religionsunterricht in der Schule, in: Synode 5/

1973, §. 12.
20 Ebd. 10.
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Synodentexte der vier deutschsprachigen
Liinder gesetzt! Diese Frage unmserer Redak-
tion Ilief sich ausfiihrlich eigentlich nur
durch eine Analyse der von der Sachkom-
mission III (Diakonie) ausgearbeiteten Vor-
lage .Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugend-
arbeit® der Gemeinsamen Synode der Bis-
tiimer in der BRD“ beantworten'; die DDR-
Synode und auch die Synode 72 der Schweiz
haben unseres Wissens keine eigenen Vor-
lagen; die Osterreich-Synode hat das Thema
mit je einem kurzen Kapitel in der Kommis-
sion II (Kirche in der Gesellschaft von heute)
und III (Bildung und Erziehung, hier in Ver-
bindung mit kirchlicher Kinderarbeit) behan-
delt, es aber nicht zu einem eigenen Konzept
gebracht. Die folgende kritische Ubersicht er-
gibt, daf3 es der westdeutschen Synodenvorlage
gelungen ist, die Jugend als Subjekt und als
Teil der Kirche zu verstehen und darzustel-
len, wihrend die Osterreich-Synode noch
stirker das Gegeniiber von Jugend und Kir-
che zum Ausdruck bringt. Beide Texte las-
sen aber Stellungnahmen und Vorschlige zu
wichtigen Themenbereichen, wie die Unter-
stiitzung von Kriegsdienstverweigerern durch
die Kirche oder das Zusammenleben der Ge-
schlechter vermissen. Gerade solche Fragen
bilden aber immer wieder Anlaf8 zu schweren
Konflikten, sie sollten daher méglichst nicht
ausgeklammert werden. red

1. Konflikte zwischen Jugend und Kirchen-
leitung

In Ratingen bei Diisseldorf unternahm es
eine Gruppe der Katholischen Studierenden
Jugend (KS], ehedem Bund Neudeutschland)
im September 1973, im Rahmen ecines ,An-
gola-Sonntags” ,fiir die legitimen Rechte afri-
kanischer Menschen einzutreten, die nicht nur
unserer Meinung nach durch den portugiesi-
schen Kolonialismus verletzt werden. Wir
wissen viele katholische Missionare, Bischofe
und Ordensobere auf unserer Seite” — so
stand es in einem Flugblatt dieser Gruppe.

Nehmen wir diese Initiative zum Beispiel,
um die Vorlage der ,Gemeinsamen Synode
der Bistiimer” in der Bundesrepublik zum
Thema ,Ziele und Aufgaben kirchlicher Ju-
gendarbeit” (Sachkommission III) beurteilen
zu konnen. Wiirde es mit dieser Vorlage
nidmlich ernst, dann wiirden solche unwiirdi-

1 Vgl. Synode 4/1973, S. 5-19, und 1/1974, S. 19-24.



