
ner“® och da CX die Gefahr einer Täuschung und
die Bedrohung seiıiner Existenz SOW1Ee se1nes e1ls weiß,

GT sich zugleic. verpflichtet, seiıine Begeisterung nüch-
tern prüfen.

Vgl azu olgende chassidische Erzählung „Der des Baalschem,
Mosche Chajim, rzählt ‚Ich habe VO:!  — meinem Großvater gehört Eın jedler
spielte einst auf mi1t olcher Süßigkeit, dafß alle, die 65 hörten, tanzen
begannen, und WeI 1UI 1n den Hörbereich der Fiedel gelangte, gerlet mit 1n den
Reigen. Da kam e1in Tauber des eges, CI N1C Von usl. wußte, dem
erschien, w as N sah, als das Treiben Verrückter, ohne SINn Unı Geschmack.‘“:

UuDEer, Schriften ZU Chassidismus, erl. Band, ünchen 1963, 169

Otto ermann Als e1Ne der ursprünglichsten Formen religiöser 1fahrung
gilt 1 allgemeinen das er olgende Bbeitrag versucht,esC
auf dem Hintergrund der theolgischen Kontroversen der letz-

et und ten Jahre InNne edachtsame. theoretische Synthese m1t prak-
religiöse Erfahrung tischer Zuspitzung VO:  en. rted

Die Frage nach Seit Robinsons kritischen Auslassungen ber das
Sinnbegründung und Gebet 1 Rahmen seiner rage ach „Ehrlichkeit VOI
Recht des Gebetes GCott‘A verzeichnet die theologische Diskussion einen wah-

IC  e} 00M Veröffentlichungen ber FODIEINE heutigen
Betens. Bedeutsamstes erkmal dieser Liıteratur Es geht
nicht mehr MT die praktische rage, WwW1e un den
Erschwerungen des heutigen Lebens 1n Beruft und Gesell-
oschaft sinnvolle Gebetstormen aussehen können; 3 stellt
sich vielmehr 1n bisher nicht gekannter Intensität die rage
ach Sinnbegründung, Ja ach dem e des Gebetes
überhaupt. Die Thesen gehen VO  5 radikaler Ablehnung des
„nerkömmlichen“ Gebetes oder einer Umdeutung, bei der
das Wort „Gebet‘“ etwas völlig anderes besagt, als 112  -

gewöhnlich damit verbindet, ber entrustete Zurückweisung
und beschwörende Mahnung, die kritische Fragen erst Sal
nicht sich heranlassen, bıs hin neuartıgen fundamen-
taltheologischen Sinndeutungen des Gebetes, die der betref-
en! eologe jeweils VO  5 seinen eigenen theologischen
Grundoptionen 4aus versucht. Es <ibt Indizien, da{fß diese
Diskussion, eineinhalb Jahrzehnte ach ihrem Begınn, ach
einem äahnlichen Rhythmus sich ihrem Ende zuneıigt, w1e
Diskussionen andere aktuelle Themen der gegenWAar-
tıgen Theologie auch. Was entdecken WaIl, ist entdeckt
und ZESAZT, NECUEeE Ansätze nicht mehr recht vorstellbar,
sSCe1 denn 1M Rahmen Jetzt nicht absehbarer theolo-
gischer Ansätze überhaupt. Man macht bereits Dokumen:-

Robinson, Honest God, London 1963; dt. Gott ist anders,München 61964, 1er 89—10
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atıonen der Debatte“, die eıt für eine bedachtsame
theoretische Synthese miıt praktischer Zuspitzung, ftür

Ww1e eine „Summa de oratıone‘‘ ist bereits herange-
reift®. Das Thema 1st Gegenstand Zzanlreiıcher Predigten,
Vorträge, Veranstaltungen der Erwachsenenbildung. DIie
ETa also erstattet Vollzugsmeldung. Führte die Debatte
auch nicht Z Konsens oder auch 11UXI allseitig VeCI-
einbaren Auiffassungen, sind doch die Positionen klar
und H der Erprobung ihrer „Geschichtswirksamkeit‘
ausgesetZt.
Man annn sich denn auch 1er nicht zutrauen, einen
Ansatz entwickeln. Ich fasse den Versuch knapp 11il-

INCN, mit dem 1C mich andernorts 1n die Diskussion einge-
schaltet habe“*, und versuche, in ein wen1g auf die
Problemstellung dieses Heftes beziehen.

Sprache, Wort das 1st nicht L1UT das gleichgültige ETaGebet als sprechender
Glaube Z UG I’ransport eines Gedankeninhaltes, sondern das, WwWOor1ln

sich das Wesen des Menschen als Person rfullt LDenn
Der ensch Person wird der Mensch, indem sich einem {[Du öffnet,

das sprechende esen und dazu bedarf der Sprache auch och das Schweigen
1st eine Form der Sprache, die bekanntlich schr vielsagend
se1n kann Das Wort chafft und verändert Situationen
zwischen Menschen, beeinflußt und leitet ihr Handeln,
gibt Freiheit, indem CS Entscheidung möglich nd nöt1ıg
macht Das gilt nicht I11UI für jene Funktion der Sprache,
die direkt auf zwischenmenschliche Gemeinschaftt AaUus 1st
eın Gemeinschaft stittendes Ja-Wort ELW. sondern auch
für die Funktion der Information. Nachrichten können
Situationen Schaiien und Kettenreaktionen des Han-
delns auslösen.
Wenn Sprac.  iche Kommunikation Z Daseinsvollzug
des Menschen gehört, dann steht Von vornherein C1-

arteh; der Glaube, die allumfassende Weıise mensch-
lichen Daseinsvollzuges, QUs diesem Gesetz der Sprachlich-
eıt nicht heraustfällt Mıt anderen Worten: uch der

Vgl Hermann chmidt, Wiıe betet der heutige Mensch? Dokumente undAnalysen, Zürich Freiburg, 973 (Bibliographie miıt LO Titeln der reZur Theologie des Gebetes vgl seitdem 110C Ebeling. Das €  e}1n Zeitschrift für Theologie Kirche 70 1973) 206—225; Uun! rack, Beten1st menschlich. Aus der Erfahrung uUNseICcSsS Lebens mit Gott sprechen(Herderbücherei 465|, Freiburg/Br. 973 Im übrigen gibt heute keinentheologischen Verlagsprospekt, der nicht immer CUu«cC Publikationen ZU Themaet anbietet.
Das 1n Anm. Buch VO:  5 Sudbrack mit seıiner weitausholendenDarstellung unı sSeINET gewöhnlich reichhaltigen Lıteraturverar eıtung dart gutUnı SCIHN eine solche „Summa OTratione“” geNaNNtT werden. 116—139 bietet
einen instruktiven Durchblick UIC. die wichtigsten Ansätze modernerSinndeutung des Gebetes.

Vgl esch, Sprechender Glaube Entwurtft einer Theologie des Gebetes,Maınz ders., Das (Christliches Leben heute 14), ugsburg 1972;ders., Leben VOI Gott, 1n ! Neues Glaubensbuch, hrsg. VO:  - Feiner undVischer, Freiburg/Br. Zürich 1973, 360—392.
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Glaube wird grundsätzlic sprachlicher atur se1n, sofern
wahrha menschlich ist.

DDer Glaube Der anthropologische Nnsatz bestätigt sich 1 C auf das
Antwort auf Gottes Wesen des Glaubens selbst. Der Glaube hat CS mit dem
Or Wort Zunächst 11 allgemeinen Sinne, da{iß sich

miıt überliefertem, geschriebenem und verkündigtem Wort
betassen muß, miıt einer Botschaftt, einem Zeugnis, einer
Lehre Sal Entscheiden: ist aber, 1n diesem 5
w1e CS vorliegt, VO  - Menschen tormulierten Wort die
Einladung vernimmt, (sott sich halten, auf ih als
den TIUN! und das Ziel des Daseins trauen. Iut der
Mensch das, dann bedeutet dies, dem Menschenwort
der otschait die Qualität des Wortes Gottes 7zukommt:
Durch CS INAUTC und 1n voller arheıt DE WTC
dieses Wort S (Gsott seine Einladung vernehmen, sich
1n dieser Welt auf ih verlassen. Der Glaube celbst ist
dadurch erwirkt, diese Einladung Atlit ben eshalb
betrachtet GT die chrift und die s1e überlieternde und
auslegende Verkündigung als Verleiblichung des Wortes
Gottes und 1n diesem Sinn als Wort ottes selber
Glaube ist er seinem Wesen ach nicht 1U dergestalt
Antwort auf die Botschait, sS1e als Lehre annımmt,
„für wahr hält“ obwohl auch 1n diesem Sinne Antwort
1st CI ist darüber hinaus nNntwort 1m Sinne der Rede
VO  5 Person Person, 1n der Du-Ich- und 1n der u-Wiır-
Form. Er sagt nicht LLUTI: „Ich glaube es  LO sondern: “ich
glaube dich‘““ „Wır glauben dich‘ In diesem Satz
ist der Glaube als Grundvorgang zwischen Gott und Mensch
zusammengedrängt. Gleichzeitig aber hat dieser Satz die
truktur des Gebetes, und ZWarl des Gebetes 1 d her:
kömmlichen Sinne. Darauthin ergibt sich die These
1st sprechender Glaube Glaube, der sich selbst C“
mä{fß 1n Worte faßt, ist Der Satz „Ich glaube dich“
1st die Urgestalt des Gebetes.

jEP et und religiöse Das et 1st eine konkrete Tat, denn einer Antwort
rfahrung mu{f ich mich entschliefßen. eligiöse r!fahrung dagegen

sotern VO Glauben unterschieden ist zunächst keine
Ir Religiöse Erfahrung Tat, sondern unverfügbares, SpONtanes Erleben, se1 6S irekt,

für das ebet als Erfahrung des faszinierenden oder schreckenden
Numinosum, se1 CS indirekt, als begleitende, unthematische
Mit-Erfahrung des Übersteigenden 1mM alltäglichen 'Iun und
Leiden?®. Wiıe sich das et 1n diese religiöse
VO  3 „religiöser ET ahrun « mit

5 Be1 der Niederschrift dieses Belitrags weiß ich nicht, wıe sich das Verständnis
ich 1er Unı 1m folgenden arbeite, 1n die

der rıgen Beiträge dieses Heftes LU Thema Glaube und
religiöse Erfahrung einfügt. Es ommt allerdings weni1ger auf das Wort als
vielmehr auf die eschriebene aC. d} uUun! deren Realität dürfte aum ein
Zweitel möglich se1in. Zu dieser Realität vgl. TACK,
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rfahrung einfügt, hängt davon ab, welcher Art diese ist,
SCNAUCTI. ob der persönliche, des Wortes un!: des Angeredet-
Werdens mächtige Ciott auft ihrer Fluc  111e liegt.
Bricht die religiöse Erfahrung 1n der einen oder anderen
Form der AT auf, TIEDNIS etwa ihrer Ordnung,
ihrer Schönheit, ihrer Gewalt, ihrer gesetzmälsigen, aut
überragende Intelligenz verweisenden Abläuie, aber auch
ihrer Fremdheit, ihrer Furchtbarkeit, des eigenen Eingebun-
denseins 1n STe) dann geht sS1e problemlos 1n die „Erfahrung“
des persönlichen CGiottes ber jedenfalls annn CS sSein.
Eın (‚;ewitter ZU Beispiel ist dann nıicht mehr bloß e1iın
Gewitter, sondern die Stimme des errn, die die Zedern
des Libanon zerbricht (\Ps 29} Eın Lebewesen 1st nicht 1UT

eın Fall des allzgemeinen Lebensphänomens, sondern Ersche:i-
Nung des ‚‚Atems/“ Gottes, der Zn en erweckte
(Ps 104,29 CGiott hinter en Dıngen und hinter
em Geschehen steht, wird Inhalt oder ’ Mitinhalt der
religiösen Ertahrung selbst [Diese unterstützt mithin das
ebet indem s1e ihm einen selbstverständlichen Lebensraum
anwelst, die Frage ach seinem Sinn und ec erst
Sal nicht utkommt Es 1st klar, da{fß 3 diesen Herrn der
Natur bitten, preisen, anbeten, ihm danken, ihm die Schuld
bekennen darf und mu{l

Religiöse Erfahrung: Anders, WenNnn die religiöse Erfahrung nicht der Natur auf-
Hindernis für das richt, sondern, w1e heute weithin der Fall, der „homini-

s1ierten Welt“®, der Welt des Menschen, dem die NaturZ
Objekt nahezu schrankenloser wissenschaftlicher Erkenntnis
und technischer Beherrschung, Bearbeitung und auch Ver-
änderung geworden ist, den 1U aber se1n Leben, sSe1in
Zusammensein mıiıt anderen, seline Geschichte auft das ihn
Übersteigende verweist, DOS1Lt1V w1e negativ, faszinierend_
und schreckend‘. uch die hominisierte Welt ermöglicht
religiöse Erfahrung, sofern sS1e Transzendenzerfahrung C1-

möglicht. ber diese religiöse Erfahrung verweıist nicht mehr
unbedingt 1n die ichtung eines persönlichen Gottes CS
se1 denn bei „Mystikern“ der Naturwissenschaft, denen,
seltener aber möglicher Fall, ihre naturwissenschattliche
Arbeit konkreter Gottbegegnung wird. In der ege. aber
wird „Transzendenz“ 1HNan mu{f CS paradox ausdrücken

als imMMaAaNnentes Geheimnis der iınge erlebt Das annn
durchaus „religiöse‘“ Verhaltensweisen ach sich ziehen w1ıe
Ehrfurcht, Hoffnung, Selbstbescheidung verfügenden WI1s-
SCHS . und SOM als „religiöse Erfahrung‘“ bezeichnet
werden, aber nicht mehr ein persönlicher Gott 1st ihr
Thema, sondern eine namenlose Transzendenz. ıne solche

Vgl. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz München 1968, bes. 51—-71
Vgl Neues Glaubensbuch, 22—37; 72—100.

I7I



religiöse Erfahrung behindert das (oder funktioniert
C5 um)], weil sS1e ihm den Adressaten entzieht.

Religiöse Erfahrung: Nun annn der christlıche Glaube iın al keiner Weise auf
Aufgabe für das das Bekenntnis ZU persönlichen Gott verzichten W16e

auch immer die systematisch-theologische eilexıon dieses
Bekenntnis aufnehmen INa und ‚.Wal gerade nitier dem
Aspekt des Wortes nicht. Der Glaube 1st Urc das Wort
ottes konstituiert. Nichts anderes als das 1S! Zeug-
N1S VO redenden und 1 Wort andelnden (soOtt hat sowochl
das personale Gottesbild W1e auch überhaupt den Person-
begriff auch iın das philosophische Denken des Abendlandes
eingebracht, INa  D theologisc. geradezu definieren
an „Gott ist Person““ heißt ‚„Gott spricht‘‘. Wo und
solange als 1ıne spezifisch a-theistische religiöse r!fahrung
die Realität ist, tallen er Gebetsnot und Glaubensnot
amMMCN, SCHNAUCTT: der Zwiespalt zwischen Glaube und
Erfahrung wird PCI definitionem ZUE Verunmöglichung des
Gebetes. Man ann nicht beten, wenn man nicht Gott
als personales Gegenüber, als „Dull glauben kann.
Daraus olgt aber: Glaube den persönlichen (lott un:!
Gebet tallen USamMmMCN, weil Glaube den redenden und
anredenden Gott sich 11UT 1n worthafter Antwort vollziehen
Sal Der Weg Z Beten ist erselbe w1e der Weg Za

Glauben den persönlichen (s‚ott. Die These VO
als „sprechendem Glauben‘‘ hat jer ihren „S1tZ 1 Leben‘:
Das ebet, konzentriert in dem Satz „Ich glaube dich‘
als se1lner Urgestalt, ist als olches die Weiıse, W1e der Glaube
die apersonale Transzendenzerfahrung durchbricht”, besser:
auft den persönlichen Gott, den Vater Jesu Christi hin C1-
SC.  1e |IIie Aufgabe, die dem Beten als sprechendem
Glauben Jjer entsteht, ann an folgendermaßen autschlüs-
seln:

und a] Das Gebet M aCHt. CGiott ZUT Person. Nicht 1mM Sinne,
Personalität Gottes als ob Gott vorher nicht Person wäre; und schon AI nıicht

1m Sinne einer „Projektion“ gemäß Feuerbach/’scher Reli-
gionskritik”. ber 1n einem äahnlichen SInne,: wWw1e Luther
ag! annn „Das Irauen und Glauben des Herzens machet
eide, Gott und Abgott““”®, Gemeint 1st zunächst, da{fß 1Ur
und erst das Gottes Personalität erkennt. Der Betende
antwortet auf die geschichtlich CISANSCHNC Einladung Z

Fın Vergleich miıt Luthers Lehre VO. Gott, der „Uunter dem Gegensatz“” („subcontrari0“) verborgen ist, welche Verborgenheit 1U der auf (sottes Wort
gestutzte Glaube durc!  richt, drängt sich 1eTr auf; vgl azu Pesch,
Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther un! Thomas VO  - quin, Maiınz
1967, 208—223

Q  O Vgl. azu jetzt FrIies, Feuerbachs Herausforderung die Theologie, 1n
Neues Testament un! Kirche Festschrift Schnackenburg], hrsg. VO: Gn
550—573; haufflaire, Feuerbach und die eologie der Säkularisation,München Maınz 972

Großer Katechismus, Gebot, 1N ; Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Göttingen 560.
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Glauben eben darin versteht CT diese Einladung als Wort
Gottes und (iott als edenden, das heißt als Person *. ber
noch mehr ist gemeınt: Wenn Personalıität 1MmM Dialog,
1n gegenseıtiger Zuwendung und Öffnung sich verwirklicht,

darf ZESAZT werden, dafß Gottes Personalität, weıt sS1e.
uns zugewandt lst, ihre Vollwirklichkeit erst 1n der Antwort
des Menschen, also 1m erreicht w1e auch se1ne
Nal ihre Vollwirklichkeit erst als VO Menschen an  -
1L1LOINMMENE Na erlangt. Was CGottes Personsein och
lst, wI1ssen WIT nicht oder können nicht in egriffe fassen.
Es 1st gute Tradition der ‚negatıven“ Theologie, da{fß 111a  b
1n der theoretischen Überschau sowohl annn (ZOott
ist ein Du, wl1ıe auch: Gott ist eın Du och das dialogische
Zueinander des trinitarischen Gottes kennen WITr nicht
au )ser. des Dialogs zwischen Ciott und ensch, sondern
allein 1m Rückschluß, besser: 1n der Rückahnung VO

Dialog zwischen Jesus und dem er und AUS Jesu chil-
derung VO dialogischen Wesen des Geistes. Beten el
also: der namenlosen Transzendenz den Namen „GOtt.“
zuruten wodurch aus dem Geheimnis „JEDSECIS! VO  5 Welt
und Erfahrung das Geheimnis des nahegekommenen,
weltlichen Du mitten 1n dieser elt wird. Der genuıne
eDTauc des Namens ‚„Gott“ ist der Vokativ!.

Gebet als bekennende Das et hat 1n doppelter eIise den ‚„Widerstand“ der
Anrede nicht Erfahrung überwinden. Einmal, weil Gott, obwohl VO
„Gespräch‘“‘ laubenden als Anredender und Z Dialog Gewillter 1n

Anspruch 8!  mMm  J nicht vernehmlıc antwortet. Die
geläufige Formel VO Gebet als „Gespräch‘“ mi1ıt Gott* hat
ine pastorale Problematik, die tief 1n der AC selbst
begründet 1st. Denn gerade der Akt des Gebetes, der
(sott als edenden 1n Anspruch nımmt, gera sofort 1n die
Anifechtung, Lügen gestrait werden. Was gilt aufgrun|
der Struktur der Offenbarung, die immer Offenbarung 1n
Verhüllung 1st und die Verborgenheit Gottes nicht aufhebt,
sondern gerade Thema hat““ und <ilt verstärkt 1m
Zeichen moderner „atheistischer“ religiöser Erfahrung, w1e
WIT sS1e beschrieben haben Jede Wesensdeutung des Gebetes
sollte nicht zuletzt, pastorale Überforderungen VOCI-

meiden, die paradoxe Identität des redenden mıiıt dem
schweigenden Gott thematisieren. Das 1st der aC
und der Glaubenserfahrung ach nicht Gespräch, sondern
bekennende Anrede oft Ntier dem Eindruck, 1Ns Leere
hinein sprechen.
11 Vgl wıe oben
12 Vgl. beling Gott und Wort, Tübingen 1966, 1er 63.

den Untertitel se1nes Buches 1n Anm
Seltsamerweise gebraucht TAC. diese Formel och 4a02 unbefangen; vgl.

14 Vgl Pesch, Sprechender Glaube, 25—36  3 Das Gebet, 20—2/7.

173



Faszınatıon atheistischer C} Der Widerstand der rfahrung verstärkt sich UrC. die
religiöser Erfahrung Faszinationskraft gerade der atheistischen religiösen rtah-

IunNns Wenn aiIiur eines Bewelses edürfte, ware
gegeben 1n der Attraktivität des dezidiert anti-offenbarungs-
theologischen Transzendenzbegriffes 1mM „philosophischen
Glauben‘‘ be1i Karl Jaspers, der auch 11UI1I die Idee einer
personalen Selbstoffenbarung der TIranszendenz, deren olge
nbetung wäre, für ıne Aufhebung des Wesens VO  3 I rTrans-
zendenz und ihre Verkehrung 1n e1in Stück Welt ansieht*.
In aNTtTaer besteht der gegenteilige erdac. Nichts VCI-

SC  JE den Menschen mehr 1n sich selbst, macht ihn
transzendenzblinder als der Gedanke eines „Umgreitenden“”,
das unLls nicht nahekommen annn LDenn dieses „Umgrel-
ftende  44 wird dann notwendig einem Moment Wesen
menschlichen Daseıins, CS reißt den Menschen nicht auf,
sondern bestätigt ihn, W1e lSt, macht ihn selbstzufrieden

auch 1n der Selbstbescheidung und laßt ih: den
Durchstoifß einem personalen (ZOtt als unredadlichen und
überflüssigen Taitakt empfinden. Fast möchte in  } 1ne
Parallele Luther ziehen”®: Wer die Verborgenheit ottes
nıicht mehr als Schmerz SpUürt, dem eTST ist (zOtt WIT£ElIC.
tern. DIie schwerste Aufgabe des Gebetes esteht darin, sich
der Verführungsmacht dieser Idee eines namenlosen „Um-
greifenden‘‘, miıt dem sich behaglich en läßt eNtTt-
ziehen uUrCc. den Vokativ CzOott.“.

1984 Hıiınweise auf DIie Gebetserziehung tut gut daran, nicht mıit dem edanken
der „Pflicht“ arbeiten. eten ist eiıne „Pilicht s die sichpraktische

Konsequenzen aus dem Glauben ergibt, sondern der sich aussprechende
Glaube selbst Und der Glaube 1st keine „Pflicht‘, sondern

alsC eine elise des Lebens und des Sich-Verstehens 1n der Welt,
die auf das Wort der 1n chrift und Verkündigung gehörten
göttlichen Einladung hin 1n der Freiheit des Herzens C1-

griffen wird. Wohl aber gibt eine „Einübung‘“ 1NSs Gebet,
w1e 1ne Einübung des aubens gibt Es bedarf ihrer

oft und 1ın der eise, w1e CS 1n der Je individuellen
Lebenssituation nötiıg 1St, den Widerstand der Verborgenheit
ottes und der atheistischen religiösen r!fahrung auf
lebendigen, das Leben leitenden Glauben den persOn-
lichen Gott hin überwinden. Man könnte auch e
WI1e nötig lst, der Strapaze des Lebens 4aus dem Glauben,
das immer unausdrückliches et ıst, die „Erholungspause“
15 Vgl. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
ünchen 1962; azuı Welte, Der philosophische Glaube bei Karl Jas CIS5 und

die thomistische 1ndie Möglic)  eıt se1lner Deutung durc ilosop 1e,
5ymposion 1949) 132 {f; Fries, Argernis und Widerspruch. Christentum und
Kirche 1mM piegel gegenwärtiger Kritik, Würzburg 41—99; un! Jüngstens
e1INerTr Hermeneutik des

Splett, Philosophischer un! religiöser Glaube, In Begegnung. Beiträge
eckler, Pesch, Brosseder und Pannenberg, (GTaz 1972, 75—88

eologischen Gesprächs Festschrift Fries), hrsg. VOID)

Vgl Pesch, Theologie der Rechtfertigung, 217—219
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des zweckireien, ausdrücklichen Verweilens beim Gegenüber
des aubens gönnen”‘.

Reduktion und In diesem Rahmen hat konkrete Gebetserziehung 1ne
Varlatiıon zweitfache Richtung Zunächst: Reduktion en Betens und

er Gebetsformulierungen auf die Grundgestalt des „ICcH
glaube dich‘ Das 111 e es konkrete Beten mMu
sich auf diese Grundgestalt 7zurückführen lassen, oder
wird 7A0 „Geplapper der Heiden‘ IMt 6,7) Umgekehrt
mu{fß der Beter sich darin einüben, in en Formen, die
ihm möglich sind VO 11UT1 sekundenlangen Kurzgebet
bis ZUTI ausgedehnten Meditation das Grundthema III
glaube dich‘ gewissermaßen mıiıt dem anzChH „J10n-
material““ des Lebens varlleren, das Leben selbst 1ın der
Form des betenden Glaubensvollzuges auszusprechen. Beide,
Reduktion und Varlation, sind geeignet, 1ne prak-
tischer Erschwernisse des Betens entkrampfen. Miıt dem
schmucklosen „ICcH ylaube dich‘‘ 1st es gEeSAT, W 4as

das Beten Je SCH hat und das ascH ist 1n jeder
Situation möglich, 1n der Glaube möglich und gefordert 1st.
Und alles, W as das Beten CT“ Sagt als diesen Satz, ist
11UT das Leben und Erleben celbst 1 Wortungsrahmen dieses
Satzes.
Reduktion und Varlation gelten umgekehrt auch für die
Aneignung überkommener Gebete, einschließlich des litur-
gischen Gebetes und seiner ertorderlichen Umgestaltungen”®.
Solche Gebete S1nd abzuhören auf ihr Grundthema und

ändern oder EISCIZCN, W s1e das Grundthema,
un!:! se1 auch I1UT Wre Unfähigkeit unNnseres Ohrs, nicht

Gehör bringen. Denn WIT en Ja 1LLULI MSCTE T1en.
„Erschließungs- Dieser Begrift aus der Sprachanalyse hat inzwischen hilt-

sıtuationen‘‘ reich Eingang gefunden 1n die Theologie des Gebetes*.
Gemeint ist, daß das eDet, w1e jedes Wort, 11UT in einem
konkreten Lebenskontext möglich wird und seinen Sinn
erhält und anderntalls leere Worthülse bleibt. {DIie
Erschließungssituation des Betens ist jegliche Erfahrung, die
den Menschen 1n das transzendente Geheimnis seines
24se1Ns einweist und zugleic das personale Wesen dieser
TIranszendenz ahnen laäfßßt. Die „Erschlieißsungssituation“‘ des
Betens 1er Nnun alle Zwischenstuten des Gedankens

überspringen lst da, Menschen a4Uus einer Liebe
eben, die ber sich selbst und ber Liebe ach Menschen-
ma{ß hinausweist und ware auch 1 Zerrspiegel ihrer
eigenen Begrenztheit, der nicht die autere Vollendung,
sondern UT das Mühen darum gelingen kann. Gebetser-

17 Vgl. Pesch, Sprechender Glaube, 51—90; TAC. 186—198.
Vgl esch, Das Gebet, ö3—91; TACK, 162—173.
Vgl TAC. 145—-151 und Ööfter.
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ziehung, die Mut ZU. Wagnıs des „Ich glaube dich‘
gibt, annn LLUI da truchtbar werden, s1e auf dem Grunde
vermittelter Liebeserfahrung utbaut. Das gilt allgemein,
gilt insbesondere für die Gebetserziehung 1n der amilie
Irrwege VOT em 1n der Gebetserziehung VOIl Kindern sSind

diesem alßßstab leicht als solche entlarven“. 1Tle
einzelnen Regeln und „ TapDS sind „sekundär“ 1m doppelten
Sinn des Wortes: s1e sind zweltrangı1g, und S1€e „solgen“,
das el s1e. ergeben sich VO  5 selbst“*.
20 Wer ZU)] Beispiel Kindern amıt ıoht, daß „der 1e Gott schim +
(womöglich mit 1Nnwe1ls auf das Gewitter]), We1 s1e nicht „Drav“ sind, wil
nicht das Kind ZU. Beten führen, sondern, der eigenen Ruhe ZU)
Schweigen bringen.

Zur Gebetserziehung bei Kindern und 1n der amıilie se1 hingewiesen aut den
Beıtrag VO: M.- Ur7MmaAIr, 1n Wiıe heute beten. Eın Arbeitsbuch für die
Erwachsenenbildung, hrsg. VO.  - Sporschill, Stuttgart 1  3,61—97; Ort weıtere
Literatur.

Sandy Eisenberg Der olgende Beitrag einer jüdischen T'heologin hietet einen
SaSSO sorgfältigen geschichtlichen Rückblick, der wichtige Ansaätze

un Hinweise, für eın partnerschaftlicheres Verständnis
Der Beıtrag des des Verhältnisses VvVon Mann und Frau Oder für 1Ne unbefanJudentums ZUT! ENEIE Bewertung der Sexualität und der Empfängnisrege-
Entwicklung Iung, aufzeigt. Schließlich zieht SASsSOo AaduLs diesem
moderner Leit- Konsequenzen für die Gesells  aft und Jür die Religions-
bilder für die Frau gemeinschaften; 21 1st ohl hbesonders ihr Hinweis auf die

Sprache der Liturgie eachten red

Suche ach personaler Während des V  NgCNECN Jahrzehnts begannen die Frauen
Identität der Frauen sich ihrer 1n der Gesellschaft immer mehr bewußlt

werden. In der Suche ach Leitbildern und ach einer
Sprache, 1n der sS1e ihren wachwerdenden SINn für personale
Identität ausdrücken können, zeigt sich indes, da{fß
möglich ist, VEISANSCHC Vorstellungen und Verhaltensmu-
Sster auf das Leben N1SCICI e1lıt übertragen. Dagegen
sprechen sowohl historische als auch soziokulturelle Fak
oren Gesetze, kulturelle Werte und die Sprache selbst enNt-
wickeln sich aus spezifischen historischen Gegebenheiten.
Wır können er keine Periode der Geschichte mi1t WSETECN

gegenwärtigen staben beurteilen; ebensowenig dürten
WITr ErWarten, daß WIT 1n der Vergangenheit unNseren heutigen
Lebensstil vortinden. Vergangene Traditionen sind jedoch
reich Möglichkeiten: Wenngleich s1e keine vollkommenen
Modelle anbieten, nach denen WITr Leben gestalten kön:
NCn zeigen sS1e unNns doch die Richtung Anliegen dieses
Itıkels ist CS, aufzuzeigen, W as 1n der JjJüdischen Tradition
auf eın mage für die moderne Frau hindeutet.
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