Hirten, das er am Anfang des Dekrets an-
fithrt und das wir am Schluff dieser Aus-
filhrungen in Erinnerung bringen mochten.
,Klar bezeugen die Evangelien”, sagt Papst
Pius, ,mit welch besonderer Liebe Christus
auf Erden den Kindern zugetan war ... wie
er es nicht zulieB, dafl sie von den Jiingern
zuriickgewiesen wurden, zu denen er die
ernsten Worte sprach: ... ,Wehret es ihnen
nicht’ ... Wie hoch er ihre Unschuld ein-
schitzte, als er zu den Jiingern sagte
,Wer ein solches Kind aufnimmt, nimmt
mich auf!"“ Wer das Anliegen des heiligen
Papstes versteht, weil}, daff ,die iiber Ge-
bithr hinausreichende Vorbereitung zur Erst-
kommunion”, die von der Erklirung gefordert
wird, weder mit dem Geiste Christi noch
mit dem Geiste oder mit den Buchstaben
dieses Dekrets in Ubereinstimmung ist.
Papst Pius X. konnte das Wort des heiligen
Paulus an die Korinther auf sich in Anwen-
dung bringen: ,Nicht als Herren wollen wir
auftreten iiber euren Glauben, sondern Mit-
arbeiter sind wir an eurer Freude” (2 Kor 1,
24). Die Freude hat er uns geschenkt durch
seine herrlichen Kommunionsdekrete. Mogen
auch die romischen Kongregationen dieses
Wort des heiligen Paulus betrachten und uns
die Freude nicht verderben.

Jorg Klima

Uberleben — aber wie?
Entwicklungsprobleme und Bergpredigt

Der folgende Beitrag fafSst die heute viel
diskutierten Untersuchungen und Forderun-
gen des ,Club of Rome*“ und des Verhaltens-
forschers Konrad Lorenz zusammen, um auf
dem Hintergrund einer kritischen Stellung-
nahme dazu Folgerungen fiir die Menschen
und insbesondere fiir die Christen zu ziehen.
Es wird die Notwendigkeit betont, das gegen-
wirtige einseitige Leistungs- und Wettkampf-
system von innen heraus zu iiberwinden. red

»Sachzwinge” zur Weltverinderung?

Wissenschaft, Wirtschaft und Technik pro-
duzieren in ihrer stets enger werdenden Ver-

flechtung immer michtigere Mittel, die in
ungeahntem Ausmafl die Welt verindern.
Bei ihren Entscheidungen berufen sich die
Experten auf ,Sachzwinge” (etwa: Da wir
immer mehr Energie verbrauchen, miissen
wir stindig neue Kraftwerke bauen); die
Handlungen und Haltungen jedes Einzelnen
scheinen immer belangloser zu werden.
Solange dies zu einem stindig wachsenden
Wohlstand fiir alle zu fithren schien, waren
die meisten Menschen bereit, sich mit
diesem Zwiespalt und vielen negativen Be-
gleiterscheinungen abzufinden. Nun aber
melden sich zunehmend Stimmen, die sagen,
daf unser riicksichtsloses Streben nach
einem vermeintlich hoheren Lebensstandard,
die unbedenkliche Auspliinderung natiirlich
begrenzter Vorrite sowie die bedenkenlose
Belastung unserer Umwelt mit Bergen von
Miill unweigerlich zu einer Katastrophe
filhren miissen, falls man noch einige Jahr-
zehnte diese Entwicklung unverindert bei-
behalten wiirde.

1. Das Katastrophen-Modell des Club of
Rome

Unbegrenztes Wachstum?

Unter den Warnern sind vor allem Forrester
und Meadows (der den Bericht ,Grenzen des
Wachstums” fiir den ,Club of Rome” ver-
fafite) hervorgetreten und haben weite Be-
achtung gefunden. Sie entwarfen als erste
ein Modell der Weltentwicklung, das mit
Hilfe von Computern ausgerechnet wurde.
Die Fahrt in die Katastrophe konnten sie in
Jahreszahlen ausdrucken lassen'.

Die fiinf untersuchten Groflen — Bevilke-
rungszahl, Nahrungsproduktion, Industrie-
produktion, Umweltverschmutzung und
Rohstoffverbrauch — zeichnen sich gegen-
wirtig durch ein exponentielles Wachstum
aus, d. h. ihre Groéfe nimmt mit fort-
schreitender Zeit immer schneller zu. In
einem endlichen System, wie es die Erde
ist, kann ein solches Wachstum nicht iiber
lange Zeit fortgefithrt werden, ohne letztlich
das System selbst zu =zerstoren. Die fiinf
Groflen beeinflussen sich gegenseitig sowohl
positiv wie negativ und auch iiber verschie-
1 Thre Ergebnisse wurden von verschiedenen Seiten hef-
tig angegriffen. Kein ernsthafter Kritiker bestreitet aber

jhr Verdienst, als erste ein solches abgeschlossenes Mo-
dell der Zukunft der Menschheit entworfen zu haben.
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dene Umwege. So senkt z. B. wachsende In-
dustrieproduktion die Geburtenrate,

Der ,Standardlauf”’ des Modells — der keine
Anderung der derzeitigen wirtschaftlichen
Zielvorstellungen kennt — zeigt zunichst bis
zum Jahre 2000 und danach ein stindig
steigendes Wachstum, dann aber biegen die
Kurven plotzlich um und es kommt zu
einem katastrophalen Zusammenbruch der
technischen Welt, lange vor dem Jahr 2100.
Auch wenn man den Vorrat an Rohstoffen
im Modell wverdoppelt, fithrt das nur zu
einer um einige Jahrzehnte verschobenen,
aber dann noch griéfleren Katastrophe.

Ist die Katastrophe vermeidbar?

Diese beiden ,Standardliufe” des Modells
sind allerdings keine Prognose — als was sie
von vielen Kritikern mifldeutet wurden —,
denn sie gelten nur unter der Voraussetzung,
dafl man alles so beliflt, wie es jetzt ist,
und keine Handlungen setzt, die den Lauf
der Dinge in anderer Richtung beein-
flussen. Dafl dies der Fall sein konnte,
nehmen auch die Verfasser des Berichtes
nicht an. Vielmehr kann man auch an
diesem Modell Eingriffe vornehmen und ihre
Auswirkung erproben, wofiir sich in dem
Buch von Meadows einige Beispiele finden.
Sollte es durch Entwicklung einer praktisch
unbegrenzten Energiequelle gelingen, die
Rohstoffvorrdte quasi ,unbegrenzt” werden
zu lassen, wiirde eine Katastrophe durch
Umweltverschmutzung eintreten. Konnte
man auch diese noch unter Kontrolle
bringen, so wiirde schlieflich das Bevilke-
rungswachstum die Katastrophe herbei-
filhren. Nur dann, wenn man in alle fiinf
Bezugsgroflen regelnd eingreift, kann man
ein FlieRgleichgewicht herbeifithren, nimlich
das in letzter Zeit so viel umstrittene und
vielzitierte ~ Nullwachstum. Auch unter
solchen Bedingungen ist aber noch eine
Steigerung der Produktivitit der Wirtschaft
moglich. Sie muf allerdings durch ver-
mehrte Freizeit und nicht durch vermehrten
Konsum abgegolten werden. Je frither der
Zeitpunkt einer Ansteuerung des Null-
wachstums gewihlt wird, umso grofer ist
die Rate pro Kopf der Bevolkerung an In-
dustrie- und Nahrungsproduktion, die letzt-
lich im Gleichgewichtszustand erzielt werden
kann,
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Zur Kritik an diesem Modell

Dieser Kassandra-Ruf von Meadows ist iiber-
aus unterschiedlich aufgenommen worden.
Einige Politiker haben ihn seither zur Grund-
lage ihres Handelns gemacht. Sehr viele
aber, sowohl Vertreter des Kapitalismus als
auch der extremen Linken, wollen die Stich-
hiltigkeit des Berichtes nicht anerkennen.
Es ist jedoch sicher, daR diese Studie einige
Erkenntnisse gebracht hat, die man ohne sie
nicht gefunden hitte. Es zeigt sich z. B., daf
es einer langen Vorausregelung bedarf, damit
die Weltentwicklung im Modell nicht in
einer Katastrophe endet. Ein Mafinahmen-
biindel, das 1975 angesetzt noch zu einer
stabilen Lage fiihrt, kann, wenn es erst im
Jahre 2000 angewandt wird, schon zu spit
sein, oder es mufl dann durch wesentlich
hirtere Maflnahmen ersetzt werden.

Berechtigt ist allerdings die Kritik an der
Kompaktheit des Modells, das mit globalen
Kenngroflen (Durchschnittswerte fiir die
gesamte Erde) arbeitet und auf die Teilung
der Welt in Industrienationen und Entwick-
lungslinder nicht Riicksicht nimmt. Um die
damit zusammenhingenden Fragen klarer
erkennen zu konnen, ist aber der Aufbau
eines differenzierteren Modells, und nicht
verbale Kritik.

Mit dieser Kritik hingt der Vorwurf zu-
sammen, daf} sich die Studie mit der Forde-
rung nach einem Nullwachstum fiir ein Ein-
frieren des gegenwirtigen Zustandes der
Teilung der Welt ausspricht. In diesem
Modell ist jedoch nicht die Rede, wie die
globalen Kenngrofen auf die -einzelnen
Linder aufgeschliisselt werden. Es zeigt sich
nur sehr deutlich, daf fiir eine Weltbe-
volkerung von sechs bis sieben Milliarden
Menschen ein stabiles Verhalten nicht mog-
lich ist, wenn man pro Kopf der Erdbe-
volkerung so viel Industrieprodukte- und
Nahrungsmittelerzeugung, wie derzeit in den
USA, annimmt. Das wirtschaftliche Ziel der
60er Jahre, nimlich die Angleichung der
Wirtschaftsstrukturen aller Linder an die
USA, ist eine Illusion. Die Teilung der Welt
kann nicht allein durch ein Anheben der
okonomischen Situation der Entwicklungs-
linder, sondern nur durch einen gleichzei-
tigen Verzicht der Industrienationen erzielt
werden,



2. Zerstort der Mensch sich selbst!

Von einem ganz anderen Standpunkt, nim-
lich einer biologischen Anthropologie, geht
die Zeitkritik von Konrad Lorenz aus. Sie
hat in der Offentlichkeit immer stirkere
Beachtung gefunden die durch die Ver-
leihung des Nobelpreises fiir Medizin 1973
noch gesteigert wurde. Am prignantesten
dargestellt findet sich seine Kritik in der
kurzen Broschiire ,Die 8 Todsiinden der
zivilisierten Menschheit”. Lorenz kommt
dabei z. T. zu denselben Forderungen wie
der Meadows-Bericht, aber ohne dessen
mathematischen Apparat. So fordert auch er
ein Wirtschaftswachstum Null, ein Stoppen
des Bevolkerungswachstums und eine Lgsung
des Problems der Umweltverschmutzung.
Seine Kritik geht aber iiber diese Forderun-
gen noch weit hinaus, weil Lorenz in
unserer Bereitschaft, gegen unsere eigenen
biologischen Grundlagen zu handeln, eine
gleichwertige Gefdhrdung des Uberlebens der
Menschheit sieht, wie in unserer Riicksichts-
losigkeit gegen die GesetzmiRigkeit der Bio-
sphire.

Die acht Todsiinden der zivilisierten Mensch-
heit:

Uberbevilkerung und Verwiistung des Le-
bensraumes

Konrad Lorenz bedient sich bei der Ablei-
tung seiner Ergebnisse weitgehend des Ana-
logieschlusses. Dieses Verfahren ist ebenso
alt wie umstritten. Es hat in der modernen
Systemtheorie wieder eine weitgehende Recht-
fertigung seiner Giiltigkeit erfahren, unter
der Grundvoraussetzung, dafl dasselbe mathe-
matische Modell jenem Bereich, dem man
die Analogie entnimmt, und jenem, auf den
man sie anwendet, zugeordnet werden konnte,
Lorenz entnimmt nun den Tatbestinden der
Evolution des Lebens seine Analogien und
wendet sie auf die Entfaltung der Mensch-
heit an. Fiir ihn ist die Uberbevolkerung der
Erde die grundlegende Todsiinde der Zivili-
sation: der Mensch, urspriinglich angepafit
an ein Jiger- und Sammlerdasein, habe nicht
die biologische Grundlage, um als Massen-
wesen wirklich menschenwiirdig existieren
zu konnen. Lorenz bezweifelt auch, dafl man
ihn entsprechend erziehen kann.

Als zweite Todsiinde bezeichnet er die

,Verwiistung des Lebensraumes” durch
riicksichtsloses Ausbeuten sich mnicht er-
neuernder Rohstoffe, durch Umweltver-
schmutzung, Zersiedelung und Schaffung
von riesigen Monokulturen, Lorenz sieht
darin nicht nur eine Gefihrdung des wirt-
schaftlichen Uberlebens, sondern fiirchtet
gleichermaflen eine Zerstorung ethischer und
dsthetischer Werte. Dadurch, dafl dem zivi-
lisierten Menschen das unmittelbare Erlebnis
intakter Natur weitgehend fehlt, mangelt es
ihm an notwendigen Reizen, die seine vom
Erbgut noch vorgegebenen Anlagen entfalten
wiirden. In der Hifllichkeit moderner Stidte
erzogen, wird der Mensch deformiert.

Wettlauf mit sich selbst und Unlust-Intole-
ranz i

Zum ,Wettlauf mit sich selbst” stellt Lorenz
fest: Nur in wenigen Fillen ist es wihrend
der Evolution des Tier- und Pflanzenreiches
dazu gekommen, dafl Individuen der selben
Art miteinander in einen innerartlichen
Wettbewerb traten. Im Gegensatz zu dem
normalerweise  zwischenartlichen Wettbe-
werb kann dadurch die Selektion einen ver-
hingnisvollen EinfluR auf die Entwicklung
dieser Arten ausiiben. Einen analogen Prozef
sicht Lorenz in der Entfaltung unserer Zivi-
lisation wirken. Unter dem Druck zwischen-
menschlichen Wettbewerbs wurde bereits
villig vergessen, was fiir die Menschheit als
Ganzes, ja selbst, was fiir den Einzel-
menschen gut und niitzlich ist. Von der
Mehrzahl der heute lebenden Menschen
wird nur mehr das als Wert empfunden, was
in der mitleidlosen Konkurrenz erfolgreich
und geeignet ist, den Mitmenschen zu iiber-
fliigeln. Ein solches Konkurrenzverhalten
wird mit einem entsprechenden, aufwendi-
gen Konsum gekoppelt, der zum reinen
Luxus wird. Diese dauernde Konkurrenz er-
zeugt notwendigerweise Angst, die z. B. die
Unfihigkeit zur Folge hat, mit sich selbst
allein zu sein.

Wie die meisten Wirbeltiere kann auch der
Mensch mit Hilfe von andressierenden und
abdressierenden Reizen lernen. Das Andres-
sieren ist mit Lustgefiihlen, das Abdressieren
mit Unlustgefithlen verbunden. Der Lust-
und Unlusthaushalt des Menschen hat seine
biologischen Antriebe ebenfalls in der Jiger-
und Sammlerphase geformt. Diese Antriebe
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konnen aber nicht entsprechend rasch der
technischen Zivilastion angepafit werden.
Durch die fortschreitende Beherrschung der
Umwelt verschiebt der Mensch die ,Markt-
lage” der Lust—Unlust-Okonomie in Rich-
tung einer stindig zunehmenden Sensitivie-
rung gegeniiber allen Unlust auslésenden
Reizsituationen und einer ebensolchen Ab-
stumpfung gegen alle lustauslisenden. Zu-
gleich verwandelt die Unlust-Intoleranz die
Héhen und Tiefen des menschlichen Lebens
in eine kiinstlich planierte Ebene, erzeugt
todliche Langeweile und zerstort die Fihig-
keit, fiir ein lohnendes Ziel auch miihevolle
Arbeit zu leisten,

Genetischer Verfall und Traditionsbruch

Unter den Auswirkungen der Hochzivilisa-
tion befiirchtet Lorenz einen ,genetischen
Verfall” des Menschen. Wie die Haustiere,
die unter den Bedingungen der Domestika-
tion nach vollig neuen Selektionszielen ge-
ziichtet werden, in vernachlissigten Berei-
chen Defektleistungen zeigen, so konnte mit
zunehmend gleichformiger Verteilung der
Nachkommenzahl die Selektion schwicher
werden und einen Abbau der genetischen
Voraussetzungen fiir komplexe Sozialleistun-
gen des Menschen zur Folge haben.

Die in der Pubertit normale — teilweise —
Ablésung von kulturellen Traditionen der
dlteren Generation ist unter den heutigen
Bedingungen zu einer ernsthaften Krise ge-
worden, die die Weitergabe jeglicher Tradi-
tion, auch sehr vieler wichtiger Elemente,
gefihrdet. Es kommt zur Bildung von
Gruppen innerhalb der dlteren und jiingeren
Generation, die aufeinander mit Haflige-
fithlen reagieren, was erst recht zu einem
»Abreifien der Tradition” fiihrt.

Indoktrinierbarkeit und Weltuntergangsstim-
mung

Dieselbe Fihigkeit, die dem Menschen die
Weitergabe von Tradition erméglicht, kann
aber auch dazu beniitzt werden, ihn zu in-
doktrinieren. Gerade bei einem Versagen der
Traditionsweitergabe besteht eine erhhte
Bereitschaft, Doktrinen, denen man sich aus
welchen Griinden immer anschlieft, be-
sonders fanatisch anzuhingen.

Als 8. Todsiinde bezeichnet Lorenz die Kern-
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waffen, wobei er hinsichtlich ihrer Nichtan-
wendung sehr optimistisch ist. Der griofite
Schaden, den die Bedrohung der Menschheit
durch die Kernwaffen schon jetzt anrichtet,
besteht darin, da’ sie eine allgemeine Welt-
untergangsstimmung erzeugt und dadurch
ein unverantwortliches und infantilistisches
Streben nach sofortiger Befriedigung primi-
tiver Wiinsche fordert.

Zur Kritik an Konrad Lorenz

Diese nur zusammengefalit und daher ver-
kiirzt wiedergegebenen Ansichten von Kon-
rad Lorenz zur Frage des Uberlebens sollen
nun nicht einer detaillierten Kritik unterzogen
werden, denn viele Forderungen sind doch
beachtenswert, da sie Ansdtze zu einem Han-
deln geben, aus dessen Erfolg man auch auf
ihre Giiltigkeit Riickschliisse ziehen kann.
Zunichst ist schon an der Art und Weise
Kritik zu iiben, wie Lorenz den grundsitzlich
richtigen Analogieschlufl anwendet. Lorenz
unterldf3t es nimlich aufzuzeigen, dafl die ver-
glichenen Bereiche tatsichlich  dieselbe
mathematische Struktur aufweisen und
daher vergleichbar sind. Die hauptsichliche
Kritik richtet sich aber darauf, daf Lorenz
dem Erbgut des Menschen viel zu viel, dem
Milieu aber nahezu keine Beachtung schenke.
Leider verfallen manche Kritiker in den um-
gekehrten Fehler, dafl sie nimlich dem Milieu
und der Erziehung alle, den Erbanlagen aber
nahezu keine Bedeutung beimessen und die
genetische Individualitit jedes -einzelnen
Menschen leugnen.

Tatsichlich iibersiecht Lorenz die neuen Er1-
kenntnisse der modernen Populationsgene-
tik. Er fordert daher méglichst vollkommene
Individuen, wihrend man eigentlich nur eine
moglichst vollkommene Population (Bevolke-
rungsgemeinschaft] anstreben kann. Die heu-
tige Genetik beweist aber, dafl eine solche
yvollkommene Population” immer eine ,ge-
netische Last” (schwache, kranke Individuen
u. i) enthalten muf}. Die moderne Biologie
ist viel ,kollektiver”, als Lorenz sie darstellt.

3. Ein neues Bewufitsein ist notwendig!

Welche SchluBfolgerungen kénnen nun aus
den Ansichten von Meadows und Lorenz ge-
zogen werden? Konnte man nach der Kritik
von Meadows noch der Ansicht sein, dafl es




zur Bewiltigung der Krise geniigen wiirde,
fiir gesetzliche Mafnahmen und fiir eine ent-
sprechende Wirtschaftspolitik zu sorgen, so
zeigen doch die Ausfithrungen von Lorenz,
daR der Wandel viel tiefer gehen mufl. Es
kann nicht damit getan sein, eine andere
Verteilung von Steuern, Einschrinkung der
Geburtenrate und Gesetze zum Umweltschutz
allein zu setzen, sondern es ist ein entspre-
chender Wandel unserer Einstellungen und
unserer privaten Moral notwendig.

Karl Marx rithmt sich, dafl er Hegel vom
Kopf auf die Fiile gestellt habe, indem er
das materialistische Prinzip konsequent an-
wandte. Er nimmt an, daf} die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse das Bewuftsein des Men-
schen formen. Die Erfahrung gibt ihm je-
doch nur sehr beschrinkt recht. Denn es han-
delt sich bei der Relation zwischen Bewuf3t-
sein und Wirtschaft nicht um ein Ursache-
Wirkung-Verhiltnis, sondern um einen Kreis-
prozeB. In einem solchen kann man bei
einem gut stabilisierten System die verschie-
densten Storungen setzen, und mit beharr-
licher Hartnickigkeit kehrt das System immer
wieder in seine Ausgangslage zuriick. Die
Hoffnung, daf eine Verinderung der Gesell-
schaftsstrukturen von sich aus auch einen
Wandel der privaten Moral mit sich bringt,
kann offenbar nicht so leicht und einfach er-
tillt werden. Ein solches System kann aber
nach der Theorie dadurch geindert werden,
dafl an den entscheidenden Stellen die Soll-
groflen geindert werden. Dann reagiert das
System so lange, bis es die Istgroflen an-
nihernd mit den Sollgréflen zur Deckung
gebracht hat. Dieser Proze der Verstellung
der Sollgréfen in einem Gesellschaftssystem
mufl aber mit dem Aufbau eines neuen Be-
wufltseins und neuer Wertungen verkniipft
sein. Nur ein solches Umdenken kann meines
Erachtens eine Wendung bringen. Dabei er-
leichtert die Diskrepanz zwischen dem Er-
traumten (Wohlstand fiir alle) und dem Er-
reichten (Vergeudung ihres Reichtums bei den
westlichen Industrienationen und Verarmung
der dritten Welt)] den Aufbruch, ein neues
Bewufltsein zu suchen.

Die Kritik der Jugendlichen am Establishment
ist eines der hoffnungsvollsten Zeichen der
Krise. Zu diesem Establishment gehort auch
das gingige Christentum. An seiner heutigen
Position wird sehr heftige Kritik geiibt. Man-

che Kritiker wollen ihm und seinen Einstel-
lungen sogar die Hauptschuld an der Entwick-
lung der tkologischen Krise [Raubbau, Um-
weltverschmutzung, Verstidterung) beimessen.
Sie sehen darin eine die Natur verachtende
und allein den Menschen vergotzende Reli-
gion, Was aber hier als Christentum gesehen
wird, ist ein Verschmelzungsprodukt sehr
verschiedener Geistesrichtungen, das sich in
der westlichen Welt etabliert hat. Mit dem
Kern der christlichen Botschaft hat diese Le-
benshaltung wenig gemeinsam.

Der Beitrag der Christen: ein Leben nach der
Bergpredigt

Die zentrale Aussage christlicher Ethik, die
in der Bergpredigt verkiindet wird, hat leider
in der Praxis der Verkiindigung der west-
lichen Kirchen, zumindest in den letzten
Jahrhunderten, eine sehr untergeordnete Rolle
gespielt. Im Vordergrund stand und steht
vielmehr eine am Dekalog orientierte Geset-
zesmoral, eine Moral, die den Konkurrenz-
kampf zwischen den Menschen nicht verhin-
derte, sondern nur zu reglementieren suchte.
Mit den aufkommenden technischen Mog-
lichkeiten fithrte dies dazu, dafl wir kurz-
sichtig und riicksichtslos im Begriffe sind, die
Grundlagen unseres Lebens zu zerstoren. Die
Moral der Bergpredigt ist aber nicht eine Mo-
ral der geregelten Konkurrenz, des Einhaltens
oder Ubertretens von Spielregeln im gegen-
seitigen innerartlichen Wettstreit, sondern
eine Moral bedingungsloser Kooperation. Auf
Grund unserer Einsichten in das Wirkungs-
gefiige der Natur mufl das heute folgerichtig
auch eine bedingungslose Kooperation mit
der Biosphire sein. Ein Vorbild in der Nach-
folge Christi in dieser Haltung hat uns Franz
von Assisi gegeben. Die Gesinnung, aus der
seine Haltung erwuchs, hat ihren reinsten
Ausdruck in seinem berithmten Sonnengesang
gefunden,

Kooperation mit der Natur

Heute sind wir aber noch um jedes kurzfri-
stigen und vermeintlichen Vorteiles willen
bereit, das Aussterben von Tieren und Pflan-
zen einfach hinzunehmen. Naturschutz 1ifit
sich allenfalls mit dem Hinweis auf wirt-
schaftliche Vorteile (Fremdenverkehrsattrak-
tion) verkaufen. Den langfristigen Vorteil,
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den diese Haltung mit sich bringen wiirde,
konnen wir gar nicht hoch genug einschit-
zen. Von vielen anderen Griinden abgesehen,
zerstort z. B. jede ausgerottete Organismen-
art eine kiinftige Erkenntnisquelle, deren
moglicher Wert fiir uns damit unwieder-
bringlich verloren geht.

Die Vorstellung einer kommenden, rein tech-
nischen Welt, in der der Mensch das einzige
Lebewesen ist, umgeben von Maschinen, die
alle seine Bediirfnisse befriedigen, scheint in
meinen Augen eine Vision der Hslle. Alle,
die noch immer solchen Zukunftsvisionen
nachhingen, sollten doch immerhin bedenken,
daf in den Mythen der verschiedensten Vol-
ker der paradiesische Zustand als ein Garten
Eden geschildert wird. Der Mensch kann
wohl ohne Vergewaltigung seiner biologischen
Grundlagen in einer weiterentwickelten Bio-
sphire sein Gliick finden, nicht aber in einer
Technosphire. Logischerweise erheben daher
die Technokraten die Forderung nach einer
Umkonstruierung des Menschen, der den
kommenden Bedingungen angepafft werden
muf.

Nicht Konkurrenz, sondern Freiheit fiir alle

Trotz der Lippenbekenntnisse sowohl im We-
sten als auch im Osten nach der Gleichheit
aller Menschen trainieren wir unsere Kinder
schon von der Volksschule an darin, im Mit-
menschen einen Konkurrenten zu sehen. Nur
auf Kosten eines anderen kann der eigene
Platz verbessert werden. Dafl es moglich ist,
die eigene Freiheit gerade dadurch zu ver-
groflern, daf man die Freiheit der anderen
vermehrt, ist ein Paradoxon, das weitgehend
geleugnet wird, obwohl uns dies Christus
ausdriicklich verheiflen hat. Charles Reich be-
schreibt in seinem Buch ,The greening of
America” sehr eingehend ein neues Bewuft-
sein, das er sich bereits entwickeln sieht.
Einem aufmerksamen Leser wird sehr rasch
klar werden, dafl es sich bei diesem neuen
BewufBtsein nicht um eine bisher nicht ge-
hirte, sondern um eine iiberhérte Botschaft
handelt. Die Parallelen zwischen den Forde-
rungen von Charles Reich, die er an das
neue Bewufitsein stellt, und den Forderungen
Christi in.der Bergpredigt sind uniibersehbar,
wenn er z, B. das neue Bewufitsein wie folgt
erlutert: ,Diese Art zu leben fordert vor
allem Ablehnung aller Feindseligkeiten, auch
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gegeniiber jenen, die offene Gegner der Um-
wandlung sind. Alle Anstrengungen der
neuen Generation, in anderen Bewufitsein
wachzurufen, sollen nicht von einer feind-
seligen, drohenden oder ablehnenden Hal-
tung, sondern von dem demonstrativen An-
gebot der Anerkennung begleitet sein.” Trotz-
dem sieht der Autor diese Parallelen nicht,
weil er das Christentum nur in seiner sozia-
len Verwirklichung in Amerika kennt und
auf die Quellen gar nicht eingeht.

Die besten Vertreter der jungen Generation
fordern heute ein radikales Aussteigen aus
den etablierten Strukturen. Ebenso fordert
dies die Bergpredigt. Allerdings zeigt sich fol-
gendes: Wenn man diesen Ausstieg nur fiir
sich persdnlich sucht und etwa aufs Land
zieht, um dort z. B. in einer Kommune zu
leben, so sind die Auswirkungen fiir die Ge-
sellschaft sehr gering. Die Macht- und Wirt-
schaftsstrukturen werden dadurch nicht ver-
indert, und der von einem einzelnen einge-
sparte Konsum kann leicht von den anderen
wieder wettgemacht werden. In der Berg-
predigt steht nun allerdings im Gegensatz
zu den Vorstellungen dieser ,Ausgestiege-
nen” das ritselhafte Wort ,Widersteht dem
Boswilligen nicht” (Mt 5,39—41). Dieses Wort
verpflichtet uns, wie ich glaube, kein christ-
liches Getto zu bilden, keine christliche Ge-
genwelt aufzubauen, sondern in dieser Welt
zu bleiben. Wohl miissen wir unsere per-
sonliche Freiheit vermehren, aber dadurch,
dafl wir verzichten, nur unsere eigenen Wiin-
sche zu gestalten, und uns bemiihen, vor
allem den Anspriichen unseres jeweils Nich-
sten nachzukommen. Den rechten Mittelweg
zu finden, um Verinderungen in der gesam-
ten Gesellschaft voranzutreiben, ist sicher
schwierig, aber das notwendige Ziel. Wir
miissen so weit vorausgehen, dafl die ande-
ren nachkommen, diirfen aber nicht so rasch
vorangehen, daff die anderen auf der Strecke
bleiben.

Wenn Reich in seinem Buch zuletzt das
Christentum als eine Vertrdstung auf eine
jenseitige Kompensation ablehnt, so sieht er
das wohl sehr einseitig. Der Auftrag Christi
an uns, die Liebe Gottes in der Welt sicht-
bar zu machen, ist unbezweifelbar, Daf dies
auch wirklich gelingen konne, ist eine —
wenn auch nicht die einzige — christliche
Hoffnung.




