ten Modelle mit den wichtigsten Ergebnissen
der Umfrage konfrontiert werden.

Ill. Die wichtigsten Ergebnisse der Befragung

Zum Thema ,Priestermangel” zeigt die Be-
fragung, daf die Priester die Erteilung von
Religionsunterricht und die Erledigung von
Verwaltungsarbeiten als besonders belastend
empfinden. Aus verschiedenen Tabellen, die
hier nicht wiedergegeben werden konnen,
geht hervor, dafl der Anteil der nicht spezi-
fisch priesterlichen Funktionen am Arbeitstag
des Priesters relativ hoch ist. Hier zeigen sich
Moglichkeiten fiir den Einsatz von Laien zur
Einfithrung von Kooperation und Spezialisie-
rung, wie sie in beiden Modellen vorgeschla-
gen wurden.

Wie sehr sich das Bistum Aachen mit der
Schaffung von Pastoralverbinden auf dem
richtigen Wege befindet, wird durch die Da-
ten der Grundlagenstudie verdeutlicht. Zwar
zeigen die Ergebnisse, da man eine noch
wirksamere Arbeit der Pastoralverbinde fiir
moglich hilt, als es dem gegenwiirtigen status
quo entspricht. Das gilt vor allem fiir die
Arbeit an den Zielgruppen. Im grofien und
ganzen ist man jedoch mit der Einrichtung
der Pastoralverbinde zufrieden und hilt so-
gar (33 von 48 Befragten) eine Ausweitung
ihrer Kompetenzen fiir niitzlich,

Bei der Einschitzung der Ergebnisse zu Vor-
stellungen des Alternativmodells im Vergleich
zu den eingefithrten Pastoralverbinden muf}
beriicksichtigt werden, dafl das neue Modell
nur kurz dargestellt werden konnte, wihrend
den Befragten das bisherige Modell schon seit
zwei Jahren aus der Praxis vertraut war. Vor-
gelegt wurde eine Frage zur Errichtung von
»Personalgemeinden” als lebendigen Gemein-
schaften von Gliubigen, die an keine terri-
torialen Grenzen und keine bestimmten Or-
ganisationsformen gebunden sind. Bedenken
gegen die ,Gemeinde” haben 21 von 48 Be-
fragten, wobei sie vor allem auf die ,Gefahr
fiir die Einheit” und , mangelnde Praktikabili-
tit” verweisen. Sodann wurde nach den Be-
dingungen fiir die Stellung des Priesters im
Pastoralverband gefragt. Als wichtig nannten
die Befragten die Selbstindigkeit des einzel-
nen Priesters in seinem Amtsbereich, die kol-
legiale Leitung und Planung der Arbeit und
die eindeutige Festlegung der Zustindigkeiten.

Das Thema Verfiigungsrecht des einzelnen
Priesters iiber finanzielle Mittel fiir seine
Arbeit scheint dagegen die befragten Priester
nur in geringerem Mafle zu bewegen.

Ein Leitungskollegium wird von 43 der 48
Befragten der Leitung durch eine Einzelperson
vorgezogen. Von den 43, die sich fiir ein
Kollegium entschieden haben, sind 39 der
Meinung, daf8 dieses Kollegium aus Priestern
und Nichtpriestern bestehen soll, 37 der 39
hierfiir Votierenden sind der Meinung, dafl
alle Mitglieder — also auch die Laien —
gleichberechtigt sein sollen. 22 von 48 Be-
fragten sind auflerdem der Meinung, dal der
Leiter des Pastoralverbandes (Vorsitzender
des Kollegiums) auch ein Laie sein konnte.
Mit diesen Ergebnissen scheint sich die Mehi-
heit der Priester fiir eine Form ‘der Leitung
des Pastoralverbandes entschieden zu haben,
die die hauptamtlich beschiftigen Laien
gleichberechtigt miteinbezieht. Fiir die im Al-
ternativmodell ~ vorgeschlagene  deutlichere
Heraushebung der Priester in der Leitungs-
funktion auf Grund ihres Weihestatus scheint
man unter den Befragten wenig Verstindnis
zu haben., Ob sich hier eine tiefgehende Sta-
tusunsicherheit des Priesters ausdriickt, der
im Rahmen des neugeschaffenen Pastoralver-
bandes fiir sich keine ihm vorbehaltenen
Funktionen zu fordern wagt, oder ob der
Priester den hauptamtlich in der Seelsorge
mitarbeitenden Laien wegen der Ahnlichkeit
der iibernommenen Aufgaben den Klerikern
gleichstellt, kann hier nur als Frage stehen-
bleiben.

M. F. Xaver Janssen

Beichte vor der Erstkommunion

Ein kritischer Vergleich des Kommunion-
dekrets Pius X. und der Erklirung der
Sakramenten- und Kleruskongregation

Der folgende Beitrag eines Pfarrers ist aus
brennender Sorge um die pastorale Situation
und Wirksamkeit der Kirche geschrieben. Es
geht ihm darum, daff auch die rémischen
Kongregationen die Kollegialitit etwas ern-
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ster nehmen, sich iiber Erkenntnisse der
anthropologischen Wissenschaften nicht zu
leicht hinwegsetzen und die Dekrete von
Konzilien und Pdpsten dem Buchstaben und
dem Geist getreu interpretieren und anwen-
den mégen. In seiner sorgfdltigen Analyse
sucht Pfarrer Janssen zu beweisen, daf$ sich
die Erklirung der Sakramenten- und Klerus-
kongregation mit ihrer Forderung nach ver-
pflichtender Erstbeichte vor der Erstkommu-
nion zu Unrecht auf Pius X. stiitzt, da es
diesem gerade nicht um neue Verpflichtungen,
sondern um gréflere Freiheit und um die
Eréffnung seelsorglicher Mdoglichkeiten ge-
gangen ist. Ergebnis dieser kritischen Aus-
fithrungen ist der Appell an die Bischofskon-
ferenzen und an die zustindige romische
Kongregation, diese Erkldrung zuriickzuneh-
men. red

Die gemeinsame Erklirung der Klerus- und
Sakramentenkongregation iiber die verpflich-
tende Beichte vor der Erstkommunion wird
fiir viele Gliubige und Priester Probleme
schaffen. Zuerst wegen der Art und Weise, in
der die Erklirung zustande kam, dann wegen
der Argumente, mit denen sie begriindet, und
schlieRlich wegen der Verbindlichkeit, mit
der sie belegt wurde. Im Hinblick auf das
geringe Gewicht und die wesentliche Unver-
bindlichkeit der Materie mufl dies wohl als
ein ungewthnlicher Vorgang bezeichnet
werden, Schon sind harte Worte gefallen
iiber die Unwahrhaftigkeit der in der Er-
klirung enthaltenen Aussage, daf ,die Wiin-
sche der Bischofe beriicksichtigt wurden”,
nachdem feststeht, dafl mindestens die
,betroffenen” Bischtfe, u.a. die deutschen,
nicht konsultiert worden sind.

Wenn das romische ,Allgemeine katechisti-
sche Direktorium” von den Bischéfen ver-
langte, dafi sie nicht bei einer vom Direk-
torium abweichenden Praxis bleiben wiirden,
sohne sich vorher mit dem heiligen Stuhl
ins Benehmen zu setzen und in einem
Geiste mit demselben heiligen Stuhl, der
sie gern anhoren wird, zu handeln”, so
hitte man wenigstens, im Geiste der kon-
ziliaren Kollegialitit, erwarten diirfen, dafl
die kurialen Behorden sich vor ihren Ent-
scheidungen in gleicher Weise mit den be-
troffenen Bischofskonferenzen ins Benehmen
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setzen wiirden. Der einfache Glidubige muf
sich doch wohl fragen, was dies doch
fiir ein heiliger Stuhl sei, der in einer
derartig herablassenden Art und Weise seine
Bereitschaft verkiindet, die Bischofskon-
ferenzen ,anzuhbren”, aber zudem dieselben
Bischofskonferenzen von vornherein auffor-
dert, ,in einem Geiste” mit ihm zu handeln.
Wenn dieser heilige Stuhl es dann nicht
notig findet, sich mit den Bischifen und den
Bischofskonferenzen ins Benehmen zu setzen,
sie nicht anhért und auch gar nicht versucht,
selber in einem Geiste mit ihnen zu handeln,
wer sollte sich dann aufregen, wenn jemand
die romische Kirche eine ,Herrenkirche”
nennt? Solch autoritires Verfahren ist fatal
fiir den Geist der Briiderlichkeit und Gemein-
schaft, nicht nur zwischen Rom wund den
Ortskirchen, sondern auch bei denen, die an
erster Stelle von der Erklirung betroffen sind:
die Seelsorger und Eltern.

Widerspruch zur modernen Kinderpsychologie

Fatal ist die kuriale Erklirung auch noch aus
einem anderen Grunde. Sie beweist nimlich,
daf die romische Kurie ihre Grenzen nicht
immer richtig einzuschitzen weif. Auf Grund
ihrer religivsen Autoritit stellt sie Verbind-
lichkeiten auf, die sich nur auf Grund von
Ergebnissen der profanen Wissenschaft recht-
fertigen lassen und daher auferhalb ihrer
religiosen Autoritit liegen. Wenngleich sich
die Erklirung nicht direkt iiber das Alter,
in welchem ein Kind zur Erstkommunion
und Erstbeichte fihig ist, ausspricht, so im-
pliziert doch die Forderung, dafl die Erst-
beichte vor der Erstkommunion stattfinden
soll, eine Auffassung iiber die geistige Ent-
wicklung des Kindes, die mit der modernen
Kinderpsychologie und Erziehungswissenschaft
im Widerspruch steht.

Seit Galilei haben die kirchlichen Autori-
titen schon einiges gelernt. In naturwissen-
schaftlichen Fragen werden, abgesechen von
einigen biblischen Apriorismen, keine ver-
bindlichen Aussagen mehr gemacht. Anders
liegt der Fall bei den Geisteswissenschaften.
Die Philosophie gehort, als ,ancilla theo-
logiae” vereinnahmt, noch véllig zur Domine
der Glaubenslehre. Ahnlich, wenngleich in
geringerem Mafle, behauptet sich die kirch-




liche Autoritit auf dem Gebiete der Bildung,
Erzichung und Psychologie, 6fters auf Grund
ihrer ,jahrthundertelangen Erfahrung”. ,Wir
konnen der Erziehungsweisheit der Kirche
schon trauen”, schreibt ein Kommentator des
Dekrets ,Quam singulari”!. Aber gerade die
Notwendigkeit jenes Dekrets beweist, daf
auch die Erziehungsweise der Kirche ihre
Mingel hat. Trotz dieser ,Erziehungsweis-
heit” der Kirche wurden nimlich iiber Jahr-
hunderte hinaus die Gldubigen und das
ganze Volk Gottes vom heiligen Mahl, das
Christus ihm geschenkt hat, ferngehalten
und dieses wurde zur Privatdomine des
Klerus gemacht. Und gerade weil infolge
dieser Entwicklung die Teilnahme an diesem
Gastmahl sogar den Kindern untersagt blieb,
mufite durch die Kommuniondekrete Papst
Pius’ X. in dieser spezifisch religitsen Ange-
legenheit korrigiert werden. Es kann darum
auch niemand wundern, daf obengenannter
Kommentator feststellt, dafl sich ,in den 47
Jahren, die seit dem Dekret vergangen sind,
vieles in der Praxis der Erstkommunion ge-
indert hat”2.

Dies ist verstindlich, denn es handelt sich
hier nicht um neue theologische Gegeben-
heiten, sondern nur um die Anwendung
pastoral-psychologischer Prinzipien. Uber die
Theologie der Erstkommunion wund Erst-
beichte gibt es keine Streitigkeiten. Jeder
Theologe weif}, dafl jedes getaufte Kind
fihig und berechtigt ist, die heilige Kommu-
nion zu empfangen. Jeder Theologe weif},
daR kein Kind zu einer vorhergehenden
Beichte verpflichtet ist, es sei denn, es handle
sich um eine schwere Siinde. Jeder Theologe
weif}, daR sogar die vom IV. Laterankonzil
festgelegte  Verpflichtung der jdhrlichen
Beichte nur Geltung hat, falls eine schwere
Siinde vorliegt.

1P. M. Weihmann, Die rechtzeitige Erstkommunion
und hiufige Kommunion der Kinder. Referat auf der
Didzesansynode von Speyer am 1. und 2. Oktober 1957,
in: ,Priester und Eucharistie” (1957/58), hier als Sonder-
druck des Emmanuel-Verlags, Rottweil, S. 20. Dekret
»Quam singulari” von Papst Pius X., hier zitiert nach
ciner Ubersetzung vom Emmanuel-Verlag, Rottweil 1953,
zusammen mit dem Kommentar und Katechismusschema
des Sekretirs der Sakramentenkongregation, Dominikus
Kardinal Jorio, und einem Geleitwort des Kardinal-
Staatssekretdrs Pietro Gasparri aus dem Jahre 1928, S. 1,
3. Regel von unten. Alle iibrigen Zitate aus dem Dekret
»Quam singulari’ sind dieser Ubersetzung entnommen.
Die ,Erklirung der Sakramenten- und Kleruskongre-

gation" vom 24. Mai 1973 wird hier zitiert nach der
Ubersetzung im ,Klerusblatt” vom 15. August 1973.

2 Dekret S. 2, 10. Regel von oben; Weihmann, a. a. O. 1.

Fehlender Respekt vor der Freiheit — Wider-
spruch zu piépstlichem Dekret

Wenn dann die Kirche ihre Gldubigen und
auch die Kinder trotzdem ofters zur — un-
verpflichteten — Beichte und Kommunion
filhren will, weil schlieflich diese Sakra-
mente fiir jeden Christen stindige Quellen
des Heils sind, so soll dies mit groBter Behut-
samkeit und Ehrfurcht vor der christlichen
Freiheit getan werden. Hiermit sind wir schon
auf dem Gebiet der kirchlichen Pastoral.
Gerade an Respekt vor der christlichen Frei-
heit hat die Kirche es fehlen lassen, und das
Dekret von Papst Pius X. ,Quam singulari”
hatte keinen anderen Sinn, als diesen Respekt
wieder herzustellen.

Gerade in bezug auf die Bestimmungen des
IV. Laterankonzils iiber die verpflichtend ge-
forderte Beichte und Kommunion, sagt der
Papst, ,schlichen sich mit der Zeit nicht we-
nige Irrtiimer und Miflbrduche ein .... Un-
ter dem Vorwand, die Wiirde des erhabenen
Sakramentes zu wahren, wurden die Gldu-
bigen von demselben ferngehalten
Schiden, die von jenen verursacht werden, die
auf einer ganz besonderen, iiber Gebiihr
hinausreichenden Vorbereitung zur ersten
hl. Kommunion bestehen, ohne sich vielleicht
dessen bewufit zu werden, dafl solche An-
sichten von den Irrtiimern der Jansenisten
herrithren3.” Hier liegt der dritte und ent-
scheidende Grund, der die Erklirung der
romischen  Kongregationen  unakzeptabel
macht. Sie steht im wesentlichen Widerspruch
zum Dekret ,Quam singulari”, worauf sie
sich zu ihrer Rechtfertigung beruft.

Wihrend das IV. Laterankonzil die Normen
feststellte, nach welchen ein Christ verpflichtet
ist, die Kommunion und die Beichte zu
empfangen, will das Dekret ,Quam singu-
lari” festlegen, wann ein Kind die Kommu-
nion und die Beichte empfangen kann und
darf. Es will alle von Menschen aufgestellten
bestehenden Normen, die den Empfang der
Kommunion behindern, abschaffen, ohne
jedoch dabei neue Gebote aufzustellen.

Wie weit der Papst die Grenzen dieser Frei-
heit ziehen will, zeigen folgende Worte:
,Wenn man in fritheren Zeiten die Partikeln
der heiligen Gestalten schon den ganz

3 Dekret S. 2, 35. Regel von oben.
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Kleinen, ja auch den Siuglingen austeilte,
was fiir einen stichhaltigen Grund gibt es
dann, nun eine ungewdhnliche Vorbereitung
von Kindern zu verlangen, die einerseits noch
das Gliick der ersten Unschuld, andererseits
zufolge der vielen Nachstellungen und Ge-
fahren des gegenwirtigen Zeitalters, ein ganz
besonderes Bediirfnis nach der Hilfe dieser
geistigen Speise haben?”

Darum verlangt das Dekret die frithzeitige
Kommunion. Wie frith, das sagen uns die
damaligen Kommentatoren, die die Auf-
fassungen des Papstes diesbeziiglich ganz
genau kannten. So z. B. Kardinal Gennari,
der einen wesentlichen Anteil hatte am
Zustandekommen des Dekrets: ,Kinder von
kaum drei oder vier, hichstens fiinf Jahren
vermégen schon zu urteilen und kénnen das
gewohnliche Brot recht gut vom eucharisti-
schen Brot unterscheiden.” In gleicher Weise
urteilten der Prifekt der Sakramentenkongre-
gation, Kardinal Jorio und der Kardinal-
Staatssekretir Gasparrié.

Von solchen Kindern eine vorhergehende
Beichte zu verlangen, ist nicht nur nach den
Worten des Papstes ,eine ungewohnliche”,
sondern sogar eine unmdgliche Forderung,
weil sie zum Beichten noch gar nicht imstan-
de sind. Wann die Kinder die Erstkommuni-
on und die Erstbeichte empfangen konnen, ist
nie ein theologisches Problem gewesen. Das
erste Kommuniondekret Papst Pius’ X., vom
26. Dezember 1905, stellt fiir den tiglichen
Empfang der Kommunion blof zwei Be-
dingungen: Stand der Gnade und rechte
Absicht, besser gesagt, keine schlechte. Dazu
gehoren auch die Kinder, die getauft sind
und noch nicht zu den Jahren der Unter-
scheidung gekommen sind.

Wann die Kinder die Erstbeichte empfangen
konnen, geht aus der Art der Sache hervor.
Beichten kann nur, wer gesiindigt hat, Und
stindigen kann man erst, wenn man weif,
was Siinde ist, d. h. wenn man ein ethisches
Urteil abgeben kann iiber das, was gut ist
und was bise.

Wann die Kinder die Erstkommunion und
die Erstbeichte empfangen sollen, ist eine
pastorale Frage. Diese Frage hat, wie oben
gesagt, Papst Pius X. in seinen Kommunion-

4 Dekret S. 2, 4. Regel von unten; vgl. Weihmann,
a. a. O. 6.
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dekreten gelost. Er vertritt die Meinung, daff
die Kinder zu den Sakramenten kommen
sollen, sobald sie es vernunftmifig tun
konnen.

Er bestreitet die Auffassungen derer, die aus
iibertriebener Ehrfurcht den Empfang des
allerheiligsten Sakramentes auf ein spiteres
Alter verschieben michten. Er schreibt:
»Teilweise glaubte man, das fiir die Eucha-
ristie giiltige Alter der Unterscheidung falle
nicht zusammen mit jenem, welches fiir das
Sakrament der Bufle erfordert ist”, und zwar
weil ,fiir die Eucharistie ein vorgeriicktes
Alter erfordert sei, in welchem man eine
umfassendere Kenntnis des Glaubens und
eine griindlichere Vorbereitung mitbringen
konne. Und so wurde je nach den verschie-
denen Ortsgebriuchen oder Meinungen fiir
die Erstkommunion teils das Alter von zehn
oder zwolf Jahren, teils von vierzehn oder
mehr festgesetzt, und vor Erreichung des so
vorgeschriebenen Alters wurden Kinder oder
Heranwachsende nicht zugelassen.”

Der Papst verurteilte diese ,Miflbriuche”.
,Sie rithren daher”, sagte er, ,dafl man die
Jahre der Unterscheidung weder mit Sach-
kenntnis noch richtig bestimmte und einen
Unterschied machte zwischen dem Alter fiir
die Beichte und fiir die Kommunion”, indem
man nidmlich das erforderliche Kommunion-
alter spiter ansetzte als das erforderliche
Beichtalter. Dies sei falsch, denn, so argumen-
tierte der Papst, schon das IV. Laterankonzil
forderte fiir beide Sakramente ein und das-
selbe Alter, ,indem es das Gebot der Beichte
zugleich mit dem der Kommunion auferlegte”.

Unterschiedliche Kriterien bei Erstkommunion
und Erstbeichte

Auf diesen letzten Satz mbochte sich wahi-
scheinlich die Erklirung der romischen Kon-
gregationen stiitzen, wenn sie erklirt: ,Der
heilige Papst Pius X. erklirte unter Berufung
auf Kanon XXI des IV. Laterankonzils in
dem Dekret Quam singulari’ vom 3. August
1910, daf Kinder die Sakramente der Bufle
und der Kommunion empfangen sollen,
wenn sie den Leib des Herrn von gewohn-
licher Speise zu unterscheiden und ehrfiirch-
tig anzubeten wissen.”

5 Dekret 8, 3, 39. Regel von oben.



Die hier gemachte Aussage der Erklirung ist
weder im IV. Laterankonzil noch im Dekret
,Quam singulari” zu finden, obwohl das
Dekret ,Quam singulari” den ,beriihmten
Kanon XXI“ dieses Konzils wortlich zitiert.

Nicht, daf} ein Kind den Leib des Herrn von
gewthnlicher Speise zu unterscheiden weif,
ist das Kriterium fiir die doppelte Ver-
pflichtung der Beichte und der Kommunion,
sondern, wie das Laterankonzil formuliert:
das Alter der Unterscheidung. Und weil es
sich hier um eine moralische Pflicht handelt,
ist es ganz klar, dafl hier mit dem ,Alter
der Unterscheidung” nicht das Unterscheiden
zwischen Leib des Herrn und gewohnlichem
Brot gemeint ist, sondern das Unterscheiden
zwischen Gut und Bése. Denn nur wer zu
diesem Unterscheiden fihig ist, kann mora-
lisch verpflichtet werden. Es ist deshalb deut-
lich, dal das Alter der Erstbeichte und der
Erstkommunion als Pflichtgebot zusammen-
fallen mufl. Trotzdem ist damit noch keines-
wegs aus diesem Konzilskanon eine Ver-
pflichtung abzuleiten, die die Beichte vor
der Kommunion zwingend vorschreibt.

In seinem Dekret ,Quam singulari” geht
Papst Pius X. mit diesem Kanon zwar kon-
form, der auch heute noch Giiltigkeit habe.
Das indert aber nichts an der Tatsache, daf
der Papst auf die Frage, wann kann ein Kind
zur Erstkommunion gehen — und mit dieser
Frage beschiftigt sich das Dekret iiber die
Friilhkommunion — eine eigene Antwort
entwickelt, Daraus erweist sich, daf} fiir das
Alter, in dem die Kinder zur Erstkommunion
und zur Erstbeichte gehen kénnen, zwei ver-
schiedene Kriterien aufgestellt werden. Er
schreibt: ,Wie demgemif} fiir die Beichte als
Unterscheidungsalter dasjenige gilt, in wel-
chem man zwischen Gut und Bése unterschei-
den kann, so mufl als Unterscheidungsalter
fiir die Kommunion dasjenige gelten, in
welchem das eucharistische Brot von gewdhn-
lichem Brot unterschieden werden kann.”

Die Verschiedenheit der Kriterien deutet
schon die Verschiedenheit des dadurch be-
zeichneten ,Unterscheidungsalters” an. Der
Papst bestitigt dies noch durch eine feine
Nuancierung, die er hinzufiigt. Als Unter-
scheidungsalter fiir die Beichte, sagt er, gilt
dasjenige, in welchem man einen gewissen

Vernunftgebrauch erreicht hat. Als Unter-
scheidungsalter fiir die Kommunion mufl
dasjenige gelten, in welchem der Vernunft-
gebrauch eintritt!

Es ist deshalb irrefilhrend, wenn von der
Erklirung nur ein Kriterium angefithrt
wird, ein Kriterium, von dem man sagen
muf}, daB es fiir die Beichte nicht entschei-
dend ist.

Ebenso ist es irrefithrend, wenn die Erklirung
aus dem Laterankonzil und aus dem Dekret
,Quam singulari” eine Verpflichtung zur
Beichte vor der Erstkommunion herausliest.
Wenn Papst Pius X. feststellt, dafl beziiglich
der Praxis der Erstkommunion MifSbriuche
in die Kirche eingeschlichen waren, weil man
die Jahre der Unterscheidung ,weder mit
Sachkenntnis noch richtig bestimmte”, dann
ist es klar, dafl diese Miflbriuche erst be-
seitigt werden konnen, wenn die Jahre der
Unterscheidung mit Sachkenntnis und richtig
bestimmt werden.

Dann ist es ebenfalls klar, daf man sich
hier nicht mehr auf dem Gebiet der Theo-
logie, sondern vielmehr auf dem Gebiet der
Profanwissenschaft befindet. Ohne wissen-
schaftlichen Apparat war es dem Seelsorger
Pius X. klar — was von der modernen
Psychologie und Erziehungswissenschaft be-
stitigt wird —, daB das Alter, in welchem die
Kinder gewthnliches Brot von eucharistischem
Brot unterscheiden konnen, viel frither ein-
tritt, als das Alter, in welchem sie fihig sind,
ein moralisches Urteil iiber Gut und Bose
abzugeben.

So fillt die Erklirung zuriick in den gleichen
Fehler, den der Papst schon signalisierte:
Die Jahre der Unterscheidung wurden weder
mit Sachkenntnis noch richtig bestimmt. Die
Folge ist, daf die Erklirung in die gleichen
vom Papst angegebenen Miflbriuche zuriick-
fillt, in eine rigorose, jansenistische Eucha-
ristieauffassung, die gerade vom Dekret
,Quam singulari” schirfstens bekimpft wird.
Und die Schiden treffen nicht nur die Kinder,
sondern ebenfalls die Erwachsenen und sogar
die Seelsorger. Denn, wer ein unschuldiges
Kleinkind zur Beichte vor der Erstkom-
munion verpflichtet, darf sich nicht wundern,
wenn auch die Erwachsenen sich nicht mehr
trauen, ohne Beichte zur Kommunion zu
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kommen, und alle Versuche der Seelsorger,
die Gldubigen zur ofteren Kommunion an-
zuhalten, vergebliche Liebesmiihe bleiben.
Die Erklirung widerspricht auch den Rechten
und der eigenen Verantwortlichkeit der
Eltern und Seelsorger, im Dekret ,Quam
singulari” formuliert mit den Worten des
romischen Katechismus: ,In welchem Alter
den Kindern die hl. Kommunion zu reichen
sei, kann niemand besser bestimmen als
der Vater und der Beichtvater. Diesen liegt
es ob, zu erforschen und die Kinder zu fragen,
ob sie fiir dieses wunderbare Sakrament
einigermaflen Kenntnis und Verstand be-
sitzen.” Wenn aber die Erstbeichte, zu der
die Kinder erst spiter, ofters erst viel spiter
imstande sind, verpflichtend gestellt wird,
dann sind einer Bestimmung des Erstkom-
munionalters derartige Grenzen gesetzt, dafd
vom Recht oder von der Verantwortlichkeit
der Eltern und Seelsorger diesbeziiglich kaum
noch gesprochen werden kann.

Wenn im Dekret neben den Eltern auch der
Beichtvater erwihnt wird, so kann dies in
bezug auf die Friilhkommunion nicht im
eigentlichen Sinn verstanden werden. Hier
werden, wie die Vorschriften sagen, die-
jenigen genannt, die hauptsichlich fiir die
Kinder zu sorgen haben, und ihre Aufgabe
ist es, die Kinder zu ,examinieren”, ob sie
gentigend ,Kenntnis und Verstindnis” be-
sitzen, was keineswegs im Bereich des
forum internum liegt. Auch aus dieser Er-
wihnung des Beichtvaters ist keine Beicht-
pilicht vor der Erstkommunion herauszulesen.
So zeigt die ganze Erklirung wieder einmal,
daf die rémischen Kongregationen sich der
Grenzen ihrer Kompetenz zu wenig bewuflt
sind.

Ihre Erklirung stiitzt sich nicht auf theo-
logische Griinde, sondern auf einen Dog-
matismus, von dem Walter Kasper vor
einiger Zeit schrieb: ,Zum Unterwegssein
der Kirche gehort auch, daf sie nicht nur
die heilige Kirche, sondern auch Kirche der
Stinder ist. An dieser Siindhaftigkeit konnen
auch ihre Dogmen, Lehrsitze, teilhaben. Es
kann auch ein siindiges Dogmatisieren geben,
das nicht nur inopportun, unklug, geistig
unfruchtbar ist, sondern auch voreilig, hoch-
miitig, lieblos, kurzsichtig und engstirnigs.”
¢ W. Kasper, Geschichtlichkeit der Dogmen, in: Stim-
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Kein Widerspruch zu ,Quam singulari* bei
Erstkommunion vor Erstbeichte

Der Aufforderung der Erklirung: , Ausnahms-
los ist daher das Dekret ,Quam singulari’ zu
befolgen”, kann jeder mit reinem Herzen
zustimmen. Eine kritische Untersuchung der
Erklirung beweist, dafl sie selber zu diesem
Dekret in Widerspruch steht.

Daran kann dann auch der legalistische
Verweis auf die ,herkémmliche” Praxis
nichts mehr indern. Denn wenn auch diese
herkommliche Praxis tatsichlich allgemein
war, so hat sie doch niemand als eine zwin-
gende Praxis aufgefalt, und sie ist auch nie
als solche erkannt oder vorgeschrieben wor-
den.

Diese Praxis war nur eine Fortsetzung, ,post
Decretum contra Decretum”, von jenen Ge-
pflogenheiten, welche, wie der Papst im
Dekret sagte, ,unter dem Vorwand, die
Wiirde des Sakramentes zu wahren, die
Gldubigen von demselben fernhielten”.

In einer Zeit, in der die Erstkommunion
noch in einem vorgeriickten Alter empfangen
wurde, war diese Praxis angebracht. Mit dem
Dekret der Frithkommunion wurde sie im-
plizit abgeschafft, weil dem Geist und dem
Sinn des Dekretes zuwider. Eine ausdriick-
liche Abschaffung war auch nicht notig ge-
wesen, weil niemand sich an die bestehende
Praxis im Gewissen gebunden fiihlte.

Auch das Dekret ,Quam singulari” hatte
nicht im Sinn, irgendwelche Praxis abzu-
schaffen, wodurch eine Beichte vor der Erst-
kommunion unerlaubt gewesen wire. Sie
wollte in dieser Materie keine neuen Ver-
pflichtungen schaffen, sondern den Glaubigen
nur Rechte und Freiheiten bewuft machen,
die allmidhlich in Vergessenheit geraten
waren. Dafl vom Dekret keine zwingende
Praxis auferlegt wurde, das beweist am
besten die Haltung von vielen Bischofen,
u. a. in Deutschland, wo es fiinfzig Jahre
nachher noch nétig war, die rechtzeitige Erst-
kommunion als wichtiges Thema einer
Didzesansynode festzulegen.

Fiir den Papst der heiligen Eucharistie war
die Lehre des Evangeliums mafigebend, die
eine Lehre der Freiheit ist. Als Hirte der
Kirche folgte er dem Beispiel des Guten

men der Zeit 92 (1967) 410; Dekret S. 4, 2. Regel von
unten.



Hirten, das er am Anfang des Dekrets an-
fithrt und das wir am Schluff dieser Aus-
filhrungen in Erinnerung bringen mochten.
,Klar bezeugen die Evangelien”, sagt Papst
Pius, ,mit welch besonderer Liebe Christus
auf Erden den Kindern zugetan war ... wie
er es nicht zulieB, dafl sie von den Jiingern
zuriickgewiesen wurden, zu denen er die
ernsten Worte sprach: ... ,Wehret es ihnen
nicht’ ... Wie hoch er ihre Unschuld ein-
schitzte, als er zu den Jiingern sagte
,Wer ein solches Kind aufnimmt, nimmt
mich auf!"“ Wer das Anliegen des heiligen
Papstes versteht, weil}, daff ,die iiber Ge-
bithr hinausreichende Vorbereitung zur Erst-
kommunion”, die von der Erklirung gefordert
wird, weder mit dem Geiste Christi noch
mit dem Geiste oder mit den Buchstaben
dieses Dekrets in Ubereinstimmung ist.
Papst Pius X. konnte das Wort des heiligen
Paulus an die Korinther auf sich in Anwen-
dung bringen: ,Nicht als Herren wollen wir
auftreten iiber euren Glauben, sondern Mit-
arbeiter sind wir an eurer Freude” (2 Kor 1,
24). Die Freude hat er uns geschenkt durch
seine herrlichen Kommunionsdekrete. Mogen
auch die romischen Kongregationen dieses
Wort des heiligen Paulus betrachten und uns
die Freude nicht verderben.

Jorg Klima

Uberleben — aber wie?
Entwicklungsprobleme und Bergpredigt

Der folgende Beitrag fafSst die heute viel
diskutierten Untersuchungen und Forderun-
gen des ,Club of Rome*“ und des Verhaltens-
forschers Konrad Lorenz zusammen, um auf
dem Hintergrund einer kritischen Stellung-
nahme dazu Folgerungen fiir die Menschen
und insbesondere fiir die Christen zu ziehen.
Es wird die Notwendigkeit betont, das gegen-
wirtige einseitige Leistungs- und Wettkampf-
system von innen heraus zu iiberwinden. red

»Sachzwinge” zur Weltverinderung?

Wissenschaft, Wirtschaft und Technik pro-
duzieren in ihrer stets enger werdenden Ver-

flechtung immer michtigere Mittel, die in
ungeahntem Ausmafl die Welt verindern.
Bei ihren Entscheidungen berufen sich die
Experten auf ,Sachzwinge” (etwa: Da wir
immer mehr Energie verbrauchen, miissen
wir stindig neue Kraftwerke bauen); die
Handlungen und Haltungen jedes Einzelnen
scheinen immer belangloser zu werden.
Solange dies zu einem stindig wachsenden
Wohlstand fiir alle zu fithren schien, waren
die meisten Menschen bereit, sich mit
diesem Zwiespalt und vielen negativen Be-
gleiterscheinungen abzufinden. Nun aber
melden sich zunehmend Stimmen, die sagen,
daf unser riicksichtsloses Streben nach
einem vermeintlich hoheren Lebensstandard,
die unbedenkliche Auspliinderung natiirlich
begrenzter Vorrite sowie die bedenkenlose
Belastung unserer Umwelt mit Bergen von
Miill unweigerlich zu einer Katastrophe
filhren miissen, falls man noch einige Jahr-
zehnte diese Entwicklung unverindert bei-
behalten wiirde.

1. Das Katastrophen-Modell des Club of
Rome

Unbegrenztes Wachstum?

Unter den Warnern sind vor allem Forrester
und Meadows (der den Bericht ,Grenzen des
Wachstums” fiir den ,Club of Rome” ver-
fafite) hervorgetreten und haben weite Be-
achtung gefunden. Sie entwarfen als erste
ein Modell der Weltentwicklung, das mit
Hilfe von Computern ausgerechnet wurde.
Die Fahrt in die Katastrophe konnten sie in
Jahreszahlen ausdrucken lassen'.

Die fiinf untersuchten Groflen — Bevilke-
rungszahl, Nahrungsproduktion, Industrie-
produktion, Umweltverschmutzung und
Rohstoffverbrauch — zeichnen sich gegen-
wirtig durch ein exponentielles Wachstum
aus, d. h. ihre Groéfe nimmt mit fort-
schreitender Zeit immer schneller zu. In
einem endlichen System, wie es die Erde
ist, kann ein solches Wachstum nicht iiber
lange Zeit fortgefithrt werden, ohne letztlich
das System selbst zu =zerstoren. Die fiinf
Groflen beeinflussen sich gegenseitig sowohl
positiv wie negativ und auch iiber verschie-
1 Thre Ergebnisse wurden von verschiedenen Seiten hef-
tig angegriffen. Kein ernsthafter Kritiker bestreitet aber

jhr Verdienst, als erste ein solches abgeschlossenes Mo-
dell der Zukunft der Menschheit entworfen zu haben.
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