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Das Problem der sogenannten ,,Fernstehenden® war immer
schon ein besonderes Anliegen der Kirche, ist es aber heute
ganz besonders. Klostermann versucht im folgenden Beitrag,
der auch Anliegen des letzten Artikels von Otto Mauer
(Konfliktlésung durch Dialog) aufgreift, das Phdnomen von
der anderen Seite her zu beschreiben, daf$ und warum sich
némlich die Kirche von den Menschen, auch von vielen
religiosen, christlichen, gldubigen Menschen entfernt hat
und ihnen daher fernsteht. Als ,bekiimmerter praktischer
Theologe* zeigt er aber gleichzeitig Wege, die von uns allen
— von den Kirchenleitungen wie von Seelsorgern, von
praktizierenden wie von fernstehenden Christen, von mehr
progressiven wie eher konservativen — bedacht und beschrit-
ten werden sollten, um die Distanz abzubauen, die froh-
machende, erlésende, befreiende Botschaft zu verkiinden und
einen wirksamen Heilsdienst leisten zu koénnen. red

Man spricht mit Recht von der notwendigen Sorge der
Kirche fiir die Fernstehenden. Mitunter hat man aber den
Eindruck, daf nicht nur viele Menschen der Kirche fern-
stehen, sondern dafl auch die Kirche den Menschen fern-
steht und daf dieses Fernstehen der Kirche oft die Ursache
jenes Fernstehens der Menschen ist.

Im folgenden handelt es sich nur um einen Anstoff zum
Weiterdenken und um nicht mehr, um Fragen, die nach
Antworten rufen, die in diesem Rahmen kaum, schon gar
nicht erschopfend gegeben werden konnen. Aber mitunter
sind schon Fragen hilfreich, und je mehr Menschen sie sich
stellen, desto mehr ist Aussicht, daf} sie allm#hlich auch eine
Antwort finden.

Die Phinomene, die unsere Fragen provozieren, sind nicht
neu.

Allgemein ist die Klage iiber eine unzureichende, welt-
fremde Verkiindigung, die am Menschen von heute und
seinen Fragen voriibergeht und deren Sprach- und Begriffs-
welt schon als fremd und leer empfunden wird. Der
Ursachen sind viele.

Der Sinn der Heiligen Schriften, auf die sich eine gute
Verkiindigung zweifellos beziehen sollte, wird, soweit die
Schrift nicht iiberhaupt nur zur dufleren Garnierung mif3-
braucht wird, oft kaum ernstlich mit den heute zur, Ver-
fiigung stehenden hermeneutischen Methoden erhoben und
dann auf die heutige Situation verantwortbar iibertragen.
Das aber ist notwendig, weil der soziokulturelle Hintergrund
der Schrift, ihre Sprache, ihre Bilder, Vorstellungsweisen und
Denkformen weithin nicht mehr unsere sind und unseren



Statt
theologischer Reflexion
leere Formeln

1.2 Offizielle
Auferungen

des kirchlichen Lehi-
und Hirtenamtes

Zeitgenossen kaum mehr unmittelbar zuginglich sind. Da-
durch allein kommt es schon zu Miflverstindnissen, ja
irrigen Auffassungen, die dem Horer den Zugang zur Bot-
schaft Jesu mehr verstellen als erdffnen; sekundire Dinge
werden in den Vordergrund geriickt; zeitbedingte Vorstellun-
gen machen unnétige Schwierigkeiten.

Eine zeitgemife Verkiindigung kann die Theologie, die
Glaubenswissenschaft, die den Glauben als Vollzug und
Inhalt reflektiert, nicht entbehren. Nun ist aber die Theolo-
gie eine menschliche Wissenschaft, die darum allein schon
dem Wandel, den Irrwegen und auch dem Fortschritt der
Geschichte unterworfen ist und die zudem zu ihrem sach-
gemiflen Vollzug anderer menschlicher Wissenschaften be-
darf, vor allem der Philosophie und anderer Humanwissen-
schaften, die sich selbst wieder in einem dauernden Prozef}
befinden. Die Theologie darf darum nicht so tun, als ob
beim Begribnis des hl. Thomas auch der Heilige Geist oder
der Geist iibethaupt begraben worden wiire, wie der bekannte
Politiker Reinhold Baumstark schon im 19. Jahrhundert
sagte’. Dafl gerade katholische Theologen manchen Proble-
men, offenbar aus Angst vor miglichen Folgen, aus dem
Weg gehen, ist tief bedauerlich. Fiir die Verkiindigung noch
verhingnisvoller ist es aber, wenn sich die Verkiindiger
nur auf eine die Probleme, Erwartungen, Anliegen der Men-
schen aufler acht lassende Theologie der Vergangenheit
stiitzen und die Ergebnisse einer den heutigen Erfordernissen
entsprechenden hermeneutischen und theologischen Arbeit
nicht mitvollziehen und beriicksichtigen. Die Verkiindigung
begniigt sich noch zu oft mit der Wiederholung von
Bekenntnisformeln und dogmatischen Lehrsitzen, ohne sie
fiir unsere Zeit zu iibersetzen und lebendig zu machen®. Mit
Recht haben die Menschen dann den Eindruck, daf ihnen
in der Kirche oft nur Fremdwdorter und Leerformeln geboten
werden.

Immer weniger Menschen und auch Christen finden einen
Zugang zu vielen offiziellen Auflerungen des kirchlichen
Hirten- und Lehramtes. Sie sehen sich hier einer Welt gegen-
iiber, die nicht mehr die ihre ist; sie fithlen sich davon
immer weniger betroffen. Das Unbehagen wird noch gréfer,
wo solche Aulerungen nicht nur unberiihrt von den Ergeb-
nissen einer zeitgemiflen Theologie zu sein scheinen, son-
dern sich zudem vorwiegend auf kirchliche, meist pipstliche
Dokumente und kaum mehr auf die eigentlichen Glaubens-
quellen stiitzen; dann scheint die Kirche, scheinen Menschen
an die Stelle Gottes selbst zu treten.

1 Vgl. W. Perber, Hirscher und Baumstark, in: Internationale katholische
Zeitschrift (1973) 256.

2 Vgl. II. Vat. Konzil, Offenbarungskonstitution, Art. 8.
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1.3 Kluft zwischen
offizieller Lehre und
Glaubensbewufitsein
vieler Christen
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Wer die Geschichte kennt, wer selbst in dieser Sprache und
in diesem Horizont erzogen wurde, findet sich damit noch
irgendwie zurecht. Fiir andere Menschen greifen viele sol-
cher Auflerungen einfach daneben; sie wirken mif3verstind-
lich und werden miflverstanden; sie werden mitunter auch
als so dialektisch empfunden, dafl man von Unwahrhaftig-
keit spricht, weil man sie fiir These und Antithese in
Anspruch nehmen kann. Auch der Erklirung der Glaubens-
kongregation , Mysterium ecclesiae’” vom 24. Juni 1973
wurden solche Vorwiirfe gemacht, gar nicht zu reden von
jiingsten romischen Stellungnahmen zur Okumene, zur Ehe-
pastoral, zur Erstbeichte, zur Kirchenmusik u. &., die lingst
in Gang gekommene pidagogische, psychologische, theolo-
gische und pastorale Entwicklungen zuriickzudrehen ver-
suchen — zum Teil unter Desavouierung der ortlichen
Bischofe und Bischofskonferenzen.

Es wire zu billig, in dem wachsenden Unbehagen und in
der immer stirkeren Nichtbeachtung solcher Dokumente nur
ein Zeichen des bosen Willens und des um sich greifenden
Unglaubens zu sehen. Vielmehr sind zu einem guten Teil
eine vollig fremde Sprache, mitunter eine kaum mehr ver-
antwortbare Art des Umgangs mit der Schrift, eine Theolo-
gie, der die Fragen von heute villig fremd zu sein scheinen,
ein , Unfehlbarkeitspathos® u. 4. daran schuld. Dazu kommt
der Eindruck, hier wiirde alles, was mit der heutigen Zeit
zusammenhingt, nur negativ gesehen, hier wiirde nur die
Vergangenheit beschworen, hier wiirde nur geklagt und
gejammert, hier wiirden nur noch Gefahren gesehen, hier
sei nichts mehr von Freude, von Hoffnung, von Zuversicht,
von Vertrauen, von Glaube zu spiiren. Dabei wird zweifel-
los vor vielen Gefahren mit Recht gewarnt, aber das Bild
ist einseitig verzerrt.

Ein drittes Phinomen stellt das bei vielen religionssoziologi-
schen Untersuchungen und Enqueten in traditionell christ-
lichen Lindern zutage getretene Auseinanderklaffen zwi-
schen der offiziellen Lehre der Kirche und dem tatsichlichen
Glauben des Kirchenvolkes dar, also das Phinomen einer
nur noch sehr partiellen Identifikation mit der Lehre und
den Normen der Kirche und einer immer stirkeren Subjek-
tivierung des Glaubens®*.

3 A. Eppacher, Neue Mitte der Kirche, Innsbruck 1973, 11; vgl. K. W. Merks,
Zum theologischen Anspruch kirchlicher Autorititen, in: H. ]. Tiirk (Hrsg.),
Autoritit, Mainz 1973, 239—252.

4 Ganz deutlich ist das wieder bei den jetzt versffentlichten Ergebnissen der Un-
tersuchungen iiber die Religiositit an der Ruhr geworden. Nicht die Religiositit,
nicht einmal die Christlichkeit ist im Schwinden, nur die Kirchlichkeit. ,Der
;teligivse Mensch! kann nicht mehr durch die Teilnahme an der kirchlichen
Praxis, die Zustimmung zur Glaubenslehre und den Kontakt zu kirchlichen Or-
ganisationen bestimmt werden.” Eine ,neue Sozialform der Religiositit wichst
abseits der Institutionen und hat die Beziehung zur Kirche, wie sie sich im
Kontakt mit der Pfarrei Fuflert, verloren. Aber die Religion braucht religitse



1.4 Feindliche,
gesprichsunfihige
Gruppen in der Kirche

Dabei sind diese Phinomene keineswegs nur bei Rand-
schichten festzustellen, sondern auch bei praktizierenden,
ja bei durchaus engagierten Christen, und sie betreffen nicht
nur Randlehren wie Jungfrauengeburt, Himmelfahrt Marias,
Existenz von Engeln und Teufeln und pipstlichen Primat,
sondern auch zentrale christliche Wahrheiten wie Gottes-
sohnschaft Jesu, Auferstehung, Trinitdt, Personalitit Gottes
und die eschatologischen Lehren, aber auch tief in die christ-
liche Praxis einschneidende Dinge wie das Gebet, die
sakramentale Praxis und Fragen der christlichen Moral.
Auch wird deutlich, daf sehr zentrale christliche Begriffe,
wie Heil, Erlgsung, ja Gott selbst, fiir viele Menschen weit-
gehend zu Chiffren geworden sind, die man nicht mehr
konkret versteht und denen keine unmittelbaren und christ-
lichen Erfahrungen mehr zu entsprechen scheinen.

Schwierig ist auch die Deutung des Phinomens. Zunichst
ist zwischen der Kenntnis von Glaubenswahrheiten und
echtem Glauben, zwischen der intellektuellen und der
existentiellen Dimension zu unterscheiden. ‘Man hat mit
Recht darauf hingewiesen, daf die richtige Beantwortung
der Katechismusfragen noch lange keine Gewihr fiir das
Vorhandensein von personalem Glauben ist, wie auch deren
unrichtige Beantwortung noch kein Beweis fiir Unglauben
sein mufl. Auflerdem geht bei solchen Befragungen aus den
Antworten nicht ohne weiteres hervor, was sich der Befragte
unter der Frage vorstellt. Vielleicht ist die Ablehnung des
Satzes ,Jesus ist Gott” nur die Ablehnung einer monophysi-
tisch oder mythologisch verstandenen Position und die Ab-
lehnung des Himmels nur die Ablehnung einer wirklich
abzulehnenden Vorstellung.

Auch dieses Phinomen hingt zum Teil mit einer zu wenig
zeitgemiBen Verkiindigung, einem Nichternstnehmen des
geschichtlichen Elements, mit nicht gesehenen Fragen der
biblischen und theologischen Hermeneutik sowie der ,Hier-
archie der Wahrheiten” u. 4. zusammen®.

Immer hiufiger kommt es in der Kirche vieler Linder zur
Bildung von Gruppen, die nicht mehr den Reichtum und
die bunte Vielfalt des Lebens bezeugen, sondern einander
gesprichsunfihig, ja feindlich gegeniiber stehen und die,
so weit sic in Konflikt mit der kirchlichen Autoritit kom-
men, an der kirchlichen Institution iiberhaupt verzweifeln,
immer mehr in den kirchlichen Untergrund abwandern und
so innerlich und allmihlich auch #uflerlich emigrieren.

Gemeinschaft, und Leben in der religiosen Welt braucht Zugehorigkeit zur reli-
givsen Gemeinde, weshalb hier die Frage aufgegriffen werden muf, wie eine
weitgehende, nur durch kirchlich-soziale Kontakte gestiitzte Religiositit stabili-
siert werden kann.” U. Boos-Niining, in; Herder Korrespondenz 27 (1973) 368.

5 II. Vat. Konzil, Okumenismusdekret, Art. 11; zum Ganzen auch: Kirchliche
Lehre — Skepsis der Glaubigen, Freiburg 1970.
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1.5 Mangelnde
psychologische Aus-
bildung der Seelsorger
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Hier geht es eigentlich um zwei, aber zusammenhingende
Phinomene: das der ,Polarisierung”, wobei aber die Pole
nicht mehr in fruchtbarer Spannung und Erginzung auf-
einander bezogen sind, und das der inneren Emigration
und der immer mehr, besonders in den Vereinigten Staaten,
Spanien und Italien um sich greifenden Untergrundkirchen.
Dabei sollte uns bewufit sein, dafl die stille innere Emigra-
tion das gefihrlichere Ubel ist; denn sie bedeutet Resigna-
tion, wihrend der lautstarke Protest immer noch ein Zeichen
von Liebe sein kann.

Gewifd 1i3t sich nicht alles verhindern, und mit manchen
Menschen ist ein fruchtbares Gesprich nicht mehr moglich,
weil sie ein solches nicht wollen, weil sie nicht mehr offen
sind und sich selbst und die eigene Position iiberhaupt nicht
mehr hinterfragen lassen. Dennoch sollten wir auch hier die
Schuld nicht nur beim anderen suchen. Offenbar finden
manche — und es sind nicht immer die schlechtesten — in
der kirchlichen Offentlichkeit nicht mehr Raum genug zur
Entfaltung, zum Gesprich, zum Austausch ihres Glaubens
und ihrer Glaubenserfahrung.

Auf ein letztes Phinomen sei noch hingewiesen, das sich
schon seit Jahrzehnten in entwickelten Lindern immer mehr
bemerkbar macht: das Abwandern vieler Menschen vom
pastoralen Berater zu rein innerweltlichen Heilpraktikern,
von der Pastoral zur Psychologie, auch dort, wo pastorale
Beratung durchaus am Platz wire.

Auch hier ist es zu billig, die Schuld einfach der zunehmen-
den Sikularisierung und dem Unglauben zuzuschreiben und
sie nicht mindestens ebenso bei uns selbst, etwa in der
mangelnden psychologischen und soziologischen Ausbildung
der pastoralen Berater zu suchen, im Vergessen, daf} der
Glaube auch ein menschliches und darum psychisches
Geschehen ist, dafl etwa der Glaube wie der Unglaube
Wurzeln auch im Unbewufiten haben und daff auch pasto-
rales Handeln ein Handeln von Menschen und an Men-
schen ist und als solches den psychologischen und sozio-
logischen Gesetzlichkeiten unterworfen ist, die auch sonst
unter Menschen und menschlichen Gruppen gelten. Und
weil wir dies vergessen, fithlen sich die Menschen von uns
oft nicht angesprochen, kann die Botschaft, die wir zu kiin-
den haben, oft iiberhaupt nicht ankommen, kann sie gar
nicht gehort und verstanden werden, kann unser Heilsdienst
iiberhaupt nicht sachgerecht geleistet werden. Was wir dann
als Auflehnung gegen die Botschaft Jesu interpretieren, ist
nur eine gegen die Ungeschicklichkeit und das Unvermogen
des Boten. Dabei miifite jenes Wissen um die psychologi-
schen Zusammenhinge und Hintergriinde schon deshalb



1.6 Andere Phinomene

2. Fragen, Anliegen,
Aufgaben

2.1 Das Geheimnis
Gottes in der Sprache
unserer Zeit

gefordert werden, damit der pastorale Berater die Grenzen
seiner Zustindigkeit erkennt, da er ja tatsichlich oft auf
menschliche Zustinde stofit, die durch den Glauben nicht
geheilt werden konnen, weil sie reifen Glauben selbst
behindern, und die darum einer therapeutischen Behandlung
zugefithrt werden miissen. Erst diese kann wieder die
menschlichen Voraussetzungen fiir einen reifen, erwachse-
nen, echten Glauben herstellen.

Es gibt noch andere Phinomene, die die Menschen der Kir-
che entfremden, die aber hier nicht mehr behandelt werden
konnen. So kann, um noch ein Beispiel anzufithren, nicht nur
die Verkiindigung, sondern auch das diakonische Tun der
Kirche und der konkreten Gemeinde die Menschen von
heute oft nicht treffen, an ihren Anliegen und Bediirfnis-
sen vorbei und ins Leere gehen. Die soziale und karitative
Diakonie muf} darum, wenn sie effektiv sein und den Men-
schen von heute echte und christliche Lebenshilfe bieten will,
den Armen, Entrechteten, Ausgebeuteten und Diskriminier-
ten von heute nachgehen, die aktuellen Note und Schwie-
rigkeiten aufspiiren und fachkundige Dienste der Resoziali-
sierung, der Erziehungs- und Familienberatung, der Ent-
wicklungshilfe, der Gemeinwesenarbeit bis zur Spielplatz-
beschaffung anbieten.

Allen diesen Phinomenen scheint wenigstens zum Teil ein
Grundphinomen gemeinsam zu sein: Die Kirche und viele
ihrer Vertreter haben sich von den Menschen, ihren Anlie-
gen und Problemen weithin entfernt, und darum stehen
die davon Betroffenen und darunter Leidenden der Kirche
immer mehr fern. Damit ist zunichst noch nichts von
Schuld gesagt. Es gibt schicksalhafte Entwicklungen, fiir die
und deren Folgen im Grund niemand kann. Auch darf die
Kirche nicht alles, was Menschen von ihr verlangen; sie
hat eine Grenze, die sie um der Treue zu ihrem Herrn und
zu ihrer Sendung willen nicht iiberschreiten darf. Dennoch
stellen sich uns Fragen, auf die wir eine redliche Antwort
suchen sollten, damit wir nicht schuldig werden und den
Menschen nicht ,unertriglich schwere Lasten aufbiirden’
(Lk 11,46), die letztlich doch nur menschliche Lasten sind.
Sollten sich nicht die christlichen Verkiinder mehr dessen
bewuf3t sein, dall das unergriindliche Geheimnis, das wir
Gott nennen, und alles, was damit zusammenhingt, unser
Begreifen immer iibersteigen und unserem Zugriff weithin
entzogen sind und dafy uns darum mehr Bescheidenheit auch
in dem ziemt, was wir davon zu wissen meinen, aussagen
und behaupten?

Sollte unsere Verkiindigung nicht das Weltbild unserer Zeit
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und die Sprache unserer Zuhorer (mit ihren ,Sprachspielen”
besser kennen, um von ihnen verstanden und als Antwort
auf ihre Fragen empfunden zu werden? Das Wort , Himme]"
etwa bedeutet fiir einen Kosmonauten, Meteorologen, Touri-
sten, fiir den Beter der Antike und den des 20. Jahrhunderts
je etwas anderes. Darum ist der Mensch heute mitunter so
vorsichtig im Umgang mit manchen Wortern und kann sie
in gewissen Zusammenhingen gar nicht mehr horen.
Miifiten nicht Verkiindigung, Theologie und der ganze
kirchlich-gemeindliche Lebensvollzug mehr mit dem kon-
kreten Leben und den Anliegen der Menschen verbunden
werden? Das ist das Anliegen einer auf die Zeit horenden
und sie anrufenden Verkiindigung, etwa einer ,, Theologie
der Befreiung” in Lateinamerika und eines ,politischen
Nachtgebetes”. Wenn Gott in der Geschichte — und nur
in ihr — handelt, zu uns spricht, sich uns offenbart, dann
sind die Geschichte, die Zeit, das Geschehende auch Orte
des Glaubens und der Theologie; dann werden uns vielleicht
Kafka, Trakl, Beckett, Albee, Handke, Turrini und andere
unter Umstinden verstindlich machen kénnen, was Siinde
und Verlorenheit sind; dann wird uns vielleicht Alexander
Solschenizyn das Hintergriindige, Abgriindige und Zwie-
spiltige der Geschichte und die Dimension Gottes darin
aufzeigen kénnen.

Sollten nicht alle, die die faszinierende Aufgabe iiberneh-
men, die befreiende Botschaft Jesu heutigen Menschen zu
verkiinden, mehr Anstrengung und Zeit fiir das Studium der
Schrift, der biblischen und theologischen Hermeneutik, fiir
die Fragen der zeitgentssischen Theologie, Philosophie und
Kunst verwenden, um sach- und zeitgemifer verkiinden zu
konnen? Zeitschriften und Literatur stehen in Fiille zur
Verfiigung. So sehr wir heute in weiten Kirchenbereichen
nebenberufliche Presbyter brauchen, von denen wir dann
auch nicht immer ein volles akademisch-theologisches Stu-
dium verlangen konnen, so sehr ist vor halbgebildeten
hauptberuflichen Vorstehern von Vollgemeinden und vor
Ausbildungsstitten zu warnen, die eine primitive, problem-
lose, fundamentalistische Theologie zu vermitteln versuchen.
Diese wiirden unsere Not nur vermehren, denkende, kriti-
sche und schiopferische Menschen der Kirche fernhalten und
durch eine negative Auslese in der kirchlichen Fiithrung die
Kirche unserer Zeit nur noch fernstehender machen. Auf
ein nicht reflektierendes, alogisches, irrationales Zeitalter
konnen und diirfen wir wohl schon auf Grund der erreich-
ten menschlichen Entwicklungsstufe, aber auch wegen der
christlichen Verpflichtung auf den Logos nicht mehr hoffen
oder zuriicksinken.



2.2 Kirchliches Amt
als Zeugnisamt

Ist es angesichts der geschilderten Situation gut, wenn viele
offizielle lehr- und hirtenamtliche Auferungen und Doku-
mente an den geschilderten Phinomenen einfach vorbei-
sechen und vorbeireden, im unwiderbringlich Vergangenen
alles schon und nachahmenswert sehen und im Kommenden
immer nur Gefahren ,allzu kithner und willkiirlich vorge-
nommener Verinderungen”, als ob nicht im starren Fest-
halten an nicht mehr vollziehbaren, iiberholten und grund-
sitzlich iiberholbaren Formen und Strukturen mindestens
ebensoviel Gefahren ligen wie im zu schnellen Uber-Bord-
Werfen; wenn sie nach dem Konzil nur noch dessen Aus-
sagen wiederholen, als wire dieses Konzil wieder nur End-
punkt der Entwicklung und letzte Aussage fiir Jahrhunderte
gewesen und nicht Anfang neuer Entwicklungen®?

Sollten wir nicht aufhoren, das kirchliche Amt nur als
zuriickblickendes, bremsendes Wichteramt zu sehen und
nicht vielmehr auch und vielleicht sogar zuerst als Zeugnis-
amt, das im Glauben und in der Hoffnung vorangeht, auf
den Geist vertraut, Zuversicht und Freude ausstrahlt und
unter Umstinden auch selbst zu Verdnderungen und Experi-
menten ermutigt, statt sich alle lingst filligen Verinderungen
in miihsamer Salamitaktik abtrotzen zu lassen?

Sollten die kirchlichen Amtstriger ihre Entscheidungen
nicht mit groferer Behutsamkeit und im direkten Kontakt
mit den Betroffenen und mit entsprechenden Fachleuten
fillen, um so zu einer moglichst dialogischen Wahrheits-
und Beschluffindung zu kommen? Miifdten sie nicht vor
allem in Lehrfragen mehr auf den Glaubenssinn aller Chri-
sten achten, zu denen doch wohl auch die Theologen als
qualifizierte ,Zeugen und mit dem Glaubenssinn und der
Gnade des Wortes ausgeriistet” gehoren, und zwar nicht nur
Theologen einer bestimmten Richtung und Schule™?

Sollten nicht die kirchlichen Amtstriger die Art ihrer Auto-
ritdtsausiibung stindig am Beispiel Jesu iiberpriifen und auto-
ritatives Einschreiten in der gegenwirtigen Situation iiber-
haupt auf ein notwendiges Minimum beschrinken, soweit
es eben die Treue zur aufgetragenen Botschaft wirklich ver-
langt? Eskalation der Autoritit, dauernde Uberschreitung
der Kompetenz und des Mafles, Beanspruchung gottlicher
Autoritit fiir menschliche Ordnungsmafinahmen schaden
nicht nur der Sache, sondern zerstéren am Ende die Autori-
tit selbst. Das immer wieder geforderte grofle Reinemachen
fithrt zu nichts: ,Nur die erbittertsten Gegner der Kirche
konnen heute der kirchlichen Autoritdt raten, sie moge
endlich zuschlagen und ausrdumen’.

6 Vgl. A. Schneider, Erneuerung des Ordenslebens, Trier 1973, 11 f.
7 II. Vat. Konzil, Kirchenkonstitution, Art. 12, 35.
8 W. Kasper, in: Kirchliche Lehre — Skepsis der Gldubigen, a. a. O.
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Sollte nicht im Sinn des Subsidiarititsprinzips jeder unnétige
Zentralismus abgebaut werden und den Bischofskonferen-
zen einzelner Linder oder doch grofierer soziokultureller
Riume innerhalb eines bestimmten Rahmens mehr Ent-
scheidungsbefugnis gegeben werden, schon damit die Ent-
scheidungen den konkreten Gegebenheiten besser angepafit
werden kénnen, wie dies die Liturgiekonstitution schon vor-
gesehen hat’? Es entspricht freilich wenig diesem Geist,
wenn man dann die Bischofskonferenzen nicht einmal fiir
fihig hilt, neue eucharistische Hochgebete zu approbieren,
unter bestimmten Voraussetzungen geschiedene und wieder
verheiratete Katholiken zu den Sakramenten zuzulassen
oder den Empfang der Erstkommunion zu regeln®’.

Sollten wir uns nicht gegeniiber einer reflektierenden und
kritischen Generation und angesichts der Geschichtlichkeit,
Zeitbedingtheit, grundsitzlichen Unzulinglichkeit und
Reformierbarkeit aller konkreten kirchlichen Formen und
Strukturen bis in die kirchlichen Lehrformulierungen hinein
mehr denn je bewuldt sein, daBl eine Totalidentifikation mit
der konkreten Kirche gar nicht verantwortbar ist? Wir
diirfen nicht als endgiiltig ausgeben, was es nicht ist. Wir
miissen selbst bei dogmatischen Glaubensaussagen mehr
differenzieren zwischen dem geschichtlichen Kontext, der
zeitbedingten Formulierung und dem, was eigentlich gesagt
oder abgewehrt werden soll. Manchmal geht es offenbar
nur ,um eine bestimmte geschichtssituative Weise der
Aktualisierung der ein fiir allemal ergangenen Offenba-
rung’*, um die Feststellung, da wir eine legitime, der
Offenbarung gemifle Entwicklung vor uns haben. Man hat
darum mit Recht fiir ein dynamisches Verstindnis von
Orthodoxie und Unfehlbarkeit plidiert®. So kénnte es sein,
dafl sich in mancher nur partiellen Identifikation mit der
Kirche, so weit es sich um grundsitzlich gliubige Menschen
handelt, auch ihr Glaubenssinn, ihre Glaubenserfahrung,
ihr Glaubenszeugnis aussprechen. So verschieden auch die
Ursachen solch einer Teilidentifikation sein moégen, keines-
falls geniigt in unserer Situation der iibliche Appell an den
»schlichten” Glauben, zumal ein erwachsener Glaube nicht
einfach mit der Problemlosigkeit, Kritiklosigkeit und Naivi-
tit der immer wieder zitierten Kinder und Kohler gleich-
gesetzt werden darf. Das ,Werden wie die Kinder”, das
9 Vgl. II. Vat. Konzil, Liturgiekonstitution, Art. 22 § 2. Allerdings sollten die
eingerdumten Moglichkeiten auch genutzt werden, was gerade im deutschsprachi-

gen Raum nicht hinreichend der Fall ist; vgl. dazu K. Richter, Fragen um eine
neue Trauungsliturgie, in: Diakonia 5 (1974, 54-58.

10 Schreiben der Kongregation fiir den Gottesdienst v. 27. 4. 1973, in: Wiener
Dibzesanblatt 111 (1973) 92—95; Schreiben der Glaubenskongregation v. 11. 4.
1973, in: Orientierung 37 (1973) 137 f; Kathpress v. 13. 9. 1973, n. 212, 3.

11 W, Kasper, in: Kirchliche Lehre — Skepsis der Gliubigen 79.

12 Ebd. 93 f.



Gemeinsam der
Herrschaft Gottes und
dem Heil der Menschen
dienen

Kerygma
und Theologie

Jesus fordert (Mt 18,13), hat mit solcher Naivitit nichts zu
tun; diese wiirde vielmehr den Glauben selbst gefihrden.
Wiire es in unserer Situation nicht eine unerhorte Hilfe,
wenn es uns allen in der Kirche zu allererst und letztlich
nur darum ginge, die Uranliegen Jesu zu realisieren, um
die Herrschaft Gottes und das damit identische Heil des
Menschen, nicht aber um Kirchenpatriotismus, Kirchen-
raison und Kirchenprestige? Nur zu oft in der Geschichte
ging es den Kirchenminnern zu sehr und zu primir um die
Sicherung und Verteidigung des eigenen kirchlich-religitsen
Bereiches und zu wenig um die Sorge fiir ein Reich der
Gerechtigkeit, des Friedens, der Liebe, was letztlich identisch
ist mit dem Reich Gottes. Auch am Verhalten der Kirche
im ,Dritten Reich” wurde diese Kritik geiibt'®. Vor allem
aber sollte niemand je das Gefiihl haben, Jesus selbst und
seine Anliegen finden in einer so auf sich bedachten, engen,
harten, dialogfeindlichen, autoritiren und zentralistischen
Kirche keinen Platz mehr. Die Schere zwischen den Anlie-
gen Jesu und den konkreten christlichen Kirchen scheint
manchen schon bis zur Unertriglichkeit gedffnet zu sein.
Sollte nicht unsere Verkiindigung im Sinn der ,Hierarchie
der Wahrheiten” eine Konzentration auf die Mitte des
Evangeliums anstreben, auf den entscheidenden Inhalt unse-
res Glaubens, auf den unter keinen Umstinden verzichtet
werden kann, wenn man Christ sein will, allerdings in einer
Formulierung, die der moderne Mensch als Antwort auf
seine ihn heute bewegenden existentiellen Fragen verstehen
kann; auf das, worum sich die Kurzformeln des Glaubens
bemiithen, was den ersten Zeugen geniigte, die doch das
Fundament unseres Glaubens bilden (Eph 2,20)? An dieser
Mitte und an der Bezichung zu dieser Mitte sollte der
Glaube gemessen werden, nicht so sehr an der Stellung zu
bestimmten Sitzen; dies ist der unaufgebbare Inhalt im
Glaubensvollzug. Darum wird auch mit Recht darauf hinge-
wiesen, daf nicht alle Glaubenswahrheiten — bzw. das
Bekenntnis zu ihnen — gleich notwendige Vorbedingungen
zur Kirchengemeinschaft bilden miifiten*.

Damit hingt eine weitere Frage zusammen: Sollten wir nicht
wieder mehr und genauer zwischen Kerygma und Theologie
unterscheiden, so schwierig das konkret auch manchmal
sein mag? Gewif}, vieles mufi von Theologen immer weiter
oder auch neu bedacht werden. Aber nicht alles davon
gehort in die Verkiindigung (schon gar nicht fiir alle). Gewifs
mufl der Verkiinder Theologie und theologische Uberlegun-
gen im Hinterkopf haben, um das Zentrale der christlichen
13 E. W. Béckenforde, Kirchlicher Auftrag und politische Entscheidung, Freiburg

1973, 30122
14 W, Kasper, in: Kirchliche Lehre — Skepsis der Gldubigen 96.80-90.
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Botschaft sachgemif und zeitgerecht weitergeben zu kon-
nen; aber die Verkiindigung als solche hat primir Glauben
zu wecken und nicht so sehr Wissen zu vermitteln. Zudem
verschieben sich im Lauf der Zeit die Akzente und #indern
sich die Fragestellungen. Manche Fragen, derentwegen sich
die Menschen in fritheren Jahrhunderten noch die Kopfe
blutig geschlagen haben, interessieren einfach nicht mehr
und héren damit auf, konkrete Fragen zu sein; das wird
vermutlich noch manchen unserer theologischen Probleme
passieren. Dafiir tauchen neue auf, denen wir uns stellen
miissen. Auch das sollte der Verkiinder wissen.

Sollten wir uns nicht immer wieder priifen, ob unseren
Vorstellungen von Einheit in der Kirche nicht uniformi-
stische Modelle zugrunde liegen, die weit iiber die not-
wendig zu wahrende Einheit hinaus gehen und dadurch
aus der Kirche eine Sekte zu machen versuchen? Es gibt
einen legitimen Pluralismus, der Reichtum und Leben ist
gegeniiber einer tddlichen und langweiligen Gleichmache-
rei. Schon in der frithen Kirche gab es nicht nur verschie-
dene Liturgien, Spiritualititen, Disziplinen und Theologien,
sondern auch Parteien (1 Kor 1, 12f; 3,4f).

Sollten wir nicht alles tun, um die Gesprichsfeindlichkeit
in der Kirche abzubauen, den Dialog, die offene Ausein-
andersetzung und die allseitige Kommunikation zu férdern,
Meinungsmonopole aufzubrechen, um so der Wahrheits-
findung zu dienen, auch Minderheiten Raum und Lebens-
moglichkeit zu geben und zugleich die Bildung gesprichs-
unfihiger Gruppen zu verhindern'®?

Sollten wir uns nicht bemiihen, auch Andersdenkende in
der Kirche zur Kenntnis zu nehmen, den guten Willen
bei ihnen vorauszusetzen, ihnen nicht gleich das Christsein
abzusprechen, einander zu verstehen und unter Umstinden
sogar voneinander zu lernen? Es leben nun einmal auch in
der Kirche vielerlei Menschen nebeneinander: Menschen
verschiedener Alters- und Glaubensstufen, aber auch solche,
die noch in den Kategorien des 19. Jahrhunderts oder von
noch frither denken und leben, und solche, die schon ins
21. Jahrhundert vorausdenken; und die einen wie die ande-
ren sehen und horen, denken und glauben aus ihrem Ver-
stehenshorizont heraus, besonders wenn sie nicht historisch
und hermeneutisch geschult sind.

Was tun wir, um jenes tief eingefleischte und im letzten
unchristliche, weil antiinkarnatorische Mifitrauen kirch-
licher Kreise gegen die Empirie und die empirischen Wissen-
schaften, auch gegen gesicherte Ergebnisse der modernen

15 Vgl. dazu auch O. Mauer, Konfliktlssung durch Dialog, in: Diakonia 4 (1973)
362—-366.



Fragen an uns alle

Humanwissenschaften, sei es der Psychologie, Soziologie,
Verhaltensforschung u. 4. abzubauen, das der Kirche schon
so viel Schaden gebracht hat? Wir tun oft, als ob das christ-
liche Heil mit dem menschlichen Gliick nichts zu tun
hitte, ja als ob das Christentum die Menschlichkeit erset-
zen und sie nicht vielmehr in allen ihren Dimensionen
zur letzten Entfaltung bringen sollte. Wir sollten auch nicht
jede Beschiftigung mit den Humanwissenschaften gleich
als Psychologismus und Soziologismus verdichtigen. Frei-
lich diirfen wir dabei nicht vergessen, dall die eigentliche
Lebenshilfe und Lebensberatung, die die Kirche zu leisten
hat, das Offnen zur Dimension Gottes im Menschen, das
Ausrufen eines letzten Angenommenseins und einer letzten
Versshnung ist.

Unsere Fragen richten sich nicht nur an die kirchlichen
Amtstriger, die angesichts der anstehenden Probleme heute
wirklich nicht zu beneiden sind. Sie gehen uns alle an,
die wir Christen sein wollen und trotz allem der Meinung
sind, daf} Emigration, Untergrund oder gar gemeinde- und
kirchenloses Christentum auf Dauer keine Lgsungen sind.
Es sei auch ausdriicklich betont, daff hier mehr oder minder
nur nach einer Richtung gefragt wird. Es gibt auch eine
andere Seite, die uns Fragen stellt und auf Antworten war-
tet: die, die wir dazu erzogen haben, im Christentum ein
starres und in jeder Hinsicht perfektes System zu sehen, in
dem alles seinen unverinderlichen Platz hat, in dem es
keine Unsicherheiten gibt und keiner Verinderung bedarf
und in dem es auf alle Fragen vorgefertigte Antworten gibt,
und die nun verunsichert sind, wenn sie plétzlich inne
werden, dafl es nicht so ist. Von diesen ist hier weniger die
Rede, nicht, weil sie keiner Beachtung mehr wert wiren —
wir miissen vielmehr auch auf diese ,Schwachen’ Riicksicht
nehmen (vgl.  Kor 8,7—13) —, sondern nur, weil man nicht
alles auf einmal sagen kann, weil unserer Meinung nach in
der hier behandelten Richtung auf weite Sicht die gréfleren
Gefahren und der grofere Nachholbedarf liegen und weil
eine den Menschen von heute nicht mehr fernstehende
Kirche auch den ihr Fernstehenden wohl den besten Dienst
leistet.
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