Klemens Richter

Fragen um eine neue Trauungsliturgie

Der folgende Beitrag will iiber den aktuellen
Stand beziiglich der Neuordnung der Trau-
ungsliturgie informieren, zu diesem gesamten
Problemkreis pastorale Anliegen und Pro-
bleme zur Sprache bringen, die geplante
Neuordnung fiir den deutschen Sprachbereich
vorstellen und kritisch kommentieren. red

1. Zur Reform der Trauungsliturgie

Der deutsche Sprachraum liuft Gefahr, im
Bereich der gottesdienstlichen Erneuerung das
SchluBllicht zu bilden. In den Nachbarlindern
und in vielen anderen Teilen der Welt sind
die romischen Entwiirfe fiir eine Neuordnung
der Sakramentenspendung' zumeist lingst
iibertragen und, zum Teil mit Anpassungen
an die ortlichen und kulturellen Gegeben-
heiten, in Gebrauch. Das konnte selbstver-
stindlich auf dem Gebiet der Sakramenten-
spendung und Sakramentenpastoral auch bei
uns fiir alle Sakramente so sein?. Dies gilt
nicht zuletzt auch fiir die liturgische Feier
der EheschlieBung, fiir die ein romischer
Modellritus immerhin schon seit beinahe
fiinf Jahren vorliegt?, ohne daf eine ent-
sprechende  bischéflich  approbierte Neu-
ordnung fiir den deutschen Sprachbereich bis
heute vertffentlicht worden wire. Statt
dessen sind, zumindest in Deutschland, die
Priester offiziell noch gehalten, weiter die
Collectio Rituum von 1950 zu benutzen.

Wesentlich besser ist die Situation in Oster-
reich, wo die Bischofskonferenz schon wenige
Monate nach der romischen Ausgabe eine
Rohiibersetzung fiir den liturgischen Gebrauch
frei gab® Allerdings entspricht eine blofRe
Ubersetzung weder den wirklichen Anforde-

1 Bis auf die Bufle sind romische Vorlagen zu allen
Sakramenten bisher vertffentlicht worden.

2 Zu der Frage, warum dies hierzulande nicht so ist,
vgl. K. Richter, Die sakramentale Heilssorge fiir die
Kranken, in: Diakonia 4 (1973) 310.

3 Ordo celebrandi Matrimonium, Vatikan 1969. Dekret
der Ritenkongregation vom 19. 3. 1969. Erginzungen
bzgl. der Meffeiern brachte das Missale Romanum vom
26. 3. 1970, vgl. dazu: Die Meffeier bei besonderen
Anlissen. Ausgewihlte Studientexte Heft 8, Einsiedeln —
Freiburg 1973, 24-37.

4 Der erneuerte Trauungsritus, hrsg. vom Institutum
Liturgicum, Salzburg 1969. Beschluf der Bischofskon-
ferenz vom 4.—6. 11. 1969. Vgl. dazu F. Nikolasch, Die
Adaption des romischen Trauungsritus, in: Heiliger
Dienst 27 (1973) 63—78.
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rungen noch dem Wunsch der vatikanischen
Instanzen, die den Bischofskonferenzen das
Recht zugestehen, einen eigenen Ritus der
EheschlieBung zu erarbeitens. Es wird auf den
Konzilsbeschlufl verwiesen, nach dem Adap-
tationen den Gebriuchen und Erfordernissen
der einzelnen Gebiete entsprechen sollens.
Diesen Wiinschen ist bislang lediglich durch
eine private Verdffentlichung entsprochen
worden, die allerdings noch keineswegs alle
Mbglichkeiten ausnutzt, aber doch iiber die
Texte des rbmischen Modellritus hinaus
Angebote fiir die Feier der Verlobung, fiir
den Jahrestag der Hochzeit und fiir die
Jubilden, sowie Fiirbitten, Hochgebete, Segens-
formulare und schlieflich Modelle fiir die
Trauung  konfessionsverschiedener Partner
enthilt?.

Eine mehrfach in ihrer Zusammensetzung
verdnderte Arbeitsgruppe, der zuletzt neben
vier Liturgiewissenschaftlern zwei Pfarrer
angehorten®, hat inzwischen einen Entwurf
erstellt, der aus verschiedensten Griinden
bislang bei den Liturgischen Kommissionen
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz
kein gemeinsames Placet gefunden hat?.
Dahinter mag u. a. stehen, dafl bei uns die
an sich dem Sinn einer permanenten Reform
widersprechende Vorstellung umgeht, jede
Neuordnung miisse wieder fiir Jahrzehnte
Giiltigkeit behalten.

2. Probleme der Pastoral und Kkirchliche Feier

Unabhingig davon, ob die in absehbarer
Zeit auf uns zukommende neue liturgische
Gestaltung mehr oder weniger unseren Ver-
hiltnissen angepaf’t ist — der pastoralen

5 Vorbemerkungen Nr. 17; vgl. auch Nr. 13 und 14.
6 Liturgiekonstitution Art. 63 b; 77; 78

7 H. Plock — M. Probst — K. Richter, Die Feier der
Trauung. Texte fiir Trauungsmessen und EheschlieBung,
Essen %19?1) 41972; 5. Auflage in Vorb. Vgl. dazu
Nikolasch, a. a. O. 63. Die schnelle Auflagenfolge zeigt,
welch ein Bediirfnis nach Emeuerung und Anpassung
gerade hier erwartet wird. Dies wird nicht zuletzt
dadurch deutlich, daf viele Seelsorger bereits den Schritt
zur Selbsthilfe in Form eingenverfalter Ringbiicher
gewagt haben, wobei nicht wenige oft die Unzulinglich-
keit solcher Bemiithungen spiiren. Vgl. auch zur Er-
arbeitung mit den Brautpaaren: H. Plock u. a., Die
Trauung in der Gemeinde. Eine Handreichung zur Feier
der Trauung mit dem neuen Ritus der Eheschliefung,
Essen 1972.

8 Es wurde offensichtlich nicht daran gedacht, Vertreter
der Eheberatung, Pastoraltheologie etc. hinzuzuziehen,
wofiir immerhin einiges spriche, wenn die neue
Orﬁlnung den heutigen Anspriichen gerecht werden
soll.

9 Einzelheiten vgl. in: Gottesdienst 7 [1973) 145-155.



Situation heute kann sie in vielen Fillen
angesichts gewandelter theologischer und auch
rechtlicher Anschauungen zur Eheschliefung
wenigstens in unseren Breiten kaum gerecht
werden'. Eine derart grundsitzliche Kritik
ist bislang allerdings nur selten laut ge-
worden, am wenigsten wohl im Bereich der
Liturgiewissenschaft'. Von einer Sakra-
mentenpastoral, die sich mit solchen Fragen
befassen miifite, ist ebenfalls wenig zu
sehen. Dabei sollte selbstverstindlich sein,
dafl das, was die theologische Diskussion
z. B. iiber die Formpflicht, den eigentlichen
Ehebeginn, das Verhiltnis von kirchlicher
und standesamtlicher Trauung, die Frage
der Wiederverheiratung Geschiedener, der
Trauung mit Nichtkatholiken und Nichtge-
tauften bewegt und mithin die pastorale
Praxis direkt berithrt, die Gestaltung der
kirchlichen Feier der Trauung nicht unbe-
rithrt lassen kann.

2.1 Kanonische Form und liturgischer Vollzug

Das christliche Verstindnis sieht die Ehe als
eine von Gott gesetzte Ordnung, so aaf}
zumindest bei der christlichen Ehe die Kirche
prasent wird. Die Vollgestalt wird daher in
der Hineinnahme der Ehe in den Gottes-
dienst der Kirche gesehen. Doch kommt diese
Prisenz der Kirche unterschiedlich zum Aus-
druck etwa bei der gewohnlichen Form der
Trauung, bei einer Trauung mit Dispens
von der Formpflicht, bei der Sanatio in radice
oder bei der Nottrauung. Aufgrund dieser
Sonderformen stellt sich jedoch die Frage,
inwieweit die Eheliturgie selbst Sakrament
ist. Diese Frage wird fiir die Pastoral dann
aktuell, wenn sich Brautleute, die zwar
katholisch getauft sind, aber keine geniigende
religivse Motivation fiir eine kirchliche Feier
haben, zu einer kirchlichen Trauung melden.
#1st sie zu verweigern, wenn das Paar darin
bloB einen guten alten Brauch sicht, dem
man sich um der Familie willen unterzieht?
Welches sind die Eriterien zur Erkenntnis,
ob die Trauung fiir das Paar zur Glaubens-
entscheidung wird?"1? Die Neufassung der
10 Vgl. dazu auch K. Richter, Die liturgische Feier der
Trauung, in: Concilium 9 t1973] 486—493.

11 Vgl Huizing, Kirchliche und standesamtliche
Trauung, in: Liturgisches Jahrbuch 22 (1972) 137-147.
Dem ebd. vorgeseienen Beitrag von H. |[. Becker,

Eheliturgie als Tauferneuerung, wurde das Imprimatur
verweigert!

Eheschliefung bietet keine Riickstellung der
kirchlichen Feier, wenn die Brautleute die
religitse Bedeutung des liturgischen Aktes
nicht einzusehen vermogen. Auch nach Duss
von Werdt wire eine ,Verweigerung der
Trauung infolge mangelnder Glaubensiiber-
zeugung oder personlicher Eheunreife seel-
sorglich problematisch”13. Ein Aufschub der
gottesdienstlichen Handlung wire hingegen
doch etwas anderes. Da jedoch die Lehre der
Kirche davon ausgeht, daf} jede Ehe katholisch
Getaufter ohne kirchliche Trauung ungiiltig
ist, wird auch in zweifelhaften Fillen die
kirchliche Trauung im Rahmen einer gottes-
dienstlichen Handlung in Kauf genommen.

2.2 Trennung von Ehevertrag und liéurgischer
Feier

Man sollte sich daher die Frage stellen, ob
an einer Identitit von EheschlieBung und
liturgischer Feier festgehalten werden mupf.
Ein Grofiteil der Katholiken wiinscht mit
Recht die Trauung liturgisch zu begehen,
weil sich da zeichenhaft erecignet, was sie in
ihrer Ehe leben wollen. Fiir sie ist die Identi-
tit von Ehebund und Sakrament in der
kirchlichen Feier tatsichlich noch gegeben.
Doch was geschieht mit denen, die diesen
Sinn nicht mitvollziehen? Kann da ein Zwang
zur liturgischen Handlung pastoral verant-
wortet werden? Auf die Dauer bestiinde die
Gefahr, daB — wie bei der Massenhinfithrung
zur Erstbeichte, zur Erstkommunion und zur
Firmung — der religiose Gehalt verloren
ginge. (Eine Intensivierung der Ehevorberei-
tung und Katechese ist hier auf jeden Fall
zu begriiflen.)] Wo eine Zustimmung zu einer
christlichen Ehe nicht zu erreichen ist, sollte
daher eine kanonische Form ohne liturgische
Ausgestaltung iiberlegt oder auch die staat-
liche Trauung als giiltic anerkannt werden.
(Dem oft gehorten Einwand, auf Dauer
wiirden viele die staatliche Trauung vor-
ziehen und sich so die Méglichkeit zur Ehe-
scheidung offenhalten, ist zu entgegnen: Wer
deshalb nicht kirchlich heiraten will, soll
erst recht nicht gezwungen sein, die ent-
sprechenden Fragen in der Liturgie gegen
seine Uberzeugung zu beantworten.] Dabei
bleibt zu hoffen, da im Laufe der Zeit

12 . Duss-von Werdt, Ehepastoral, in: Lexikon der
Pasth;rdaltheologm Frmburg — Basel — Wien 1973, 106.
13 E
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manche Ehepaare bei einem reiferen Glau-
bensleben ihre Ehe doch noch in die sakra-
mentale Dimension hineinstellen wollen.
Bei der liturgischen Gestaltung fiir solche
Eheleute hitte der Ehesegen im Mittelpunkt
zu stehen.

2.3 Wiederverheiratung Geschiedener

Die Erfahrung =zeigt, dafl sich glidubige
Katholiken die Entscheidung zu einer Zweit-
heirat nicht leicht machen. Das aber liflt die
Frage nach einer wie immer gearteten kirch-
lichen Feier am Beginn der zweiten Ehe
stellen — ohne daf der Anschein erweckt
wird, als nehme die Kirche die Forderung
Jesu nach unwandelbarer Treue in der Ehe
nicht emnst. Es kénnte im Anschlufl an die
staatliche Trauung ein Wortgottesdienst mit
Homilie und fiirbittendem Gebet stehen.
(Wie behutsam auch die progressive kirchliche
Praxis hier ist, zeigt, daf kaum private Texte
fiir diesen Zweck bekannt sind.) Eine solche
Feier wiirde verdeutlichen, da auch eine
Zweitehe unter der Gnade und dem Gericht
Gottes steht und der Hilfe der Kirche trotz
oder gerade wegen des Scheiterns der Erstehe
nicht zu entraten braucht. Voraussetzung wiire
u. a. die Priiffung der Geschichte der ersten
Ehe, die Priiffung des Ehewillens der meuen
Partner und ihrer Glaubensiiberzeugung 4.

3. Die geplante Neuordnung und ihre Kritik

Eine wie immer geartete Neuordnung miifite
wenigstens eine Offenheit auf mogliche Ent-
wicklungen in dieser Richtung zeigen. Das
ist leider nicht der Fall. Aber auch der For-
derung nach einer Verbindung der Ehe mit
dem gesamten Inhalt der Erlosung und mit
der Wirklichkeit der Initiation wird nicht
geniigend entsprochen, obwohl eine Ein-
bettung der Trauung in die Eucharistie im
Anschlufl an den Wortgottesdienst (z. B. 3
eigene Messen, 28 Perikopen zur Auswahl)
vorgesehen ist.

3.1 Zwei Grundformen

Der deutsche Entwurf schligt zwei Grund-
formen vor, die sich in Texten und Aufbau
voneinander unterscheiden. Das entspricht

14 Vgl. dazu die Vertreterversammlung der Arbeits-
gemeinschaft von Priestergruppen in der Bundesrepublik
Deuntschland am 27. 5. 1969: Wiederverheiratete in der
Gemeinde.
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der Praxis in der Schweiz und in Osterreich,
wo derzeit verschiedene Formen zugelassen
sind. Ein einziger einheitlicher Ritus miiflte
da wohl eine Verarmung bedeuten, besonders
angesichts vielfach geforderter Variabilitit
der Riten, die ja auch der konkreten
Gemeinde angepafit sein miissen. Der Tat-
sache, dafl diese bei der Trauung zu einem
Teil aus Nichtkatholiken besteht, wird aller-
dings nicht Rechnung getragen.

Die Struktur beider Formen umfafit folgende
Elemente:

Fragen an die Brautleute — Erklirung des
Ehewillens, B: mit Ringwechsel — Trauungs-
zusage — Trauungssegen (falls nicht nach
Fiirbitten oder Vaterunser der Eucharistie-
feier) — A: Uberreichen der Ringe, B: Be-
stdtigung der Ehe — Unterzeichnung der
Trauungsurkunde — Fiirbitten — Trauungs-
segen (falls nicht nach Trauungszusage oder
Vaterunser der Eucharistiefeier)?s,

3.2 Der Trauungssegen

Wesentlich christliches Element ist das Segens-
gebet, das dem Stil der Prifationen etwa zur
Weiheliturgie entspricht und dem Charakter
anderer Weihegebete vergleichbar ist'sa: vor
der Bitte und Epiklese wird der heilsge-
schichtlichen Paradigmen gedacht, der Schaf-
fung des Menschen, des Ehebundes als Ab-
bild. Die Danksagung ist wie im Hochgebet
der Messe in der Anamnese implizit ent-
halten. Nach dem Lob der durch Gott gestif-
teten Ehe werden der Segen fiir die Eheleute,
der Beistand des Herrn sowie die fiir eine
christliche Fhe notwendigen Gaben erbeten.
Hier wird die Theologie der Ehe entfaltet,
vergleichbar den Segensgebeten iiber das
Taufwasser, die Ole oder die Weihekandi-
daten.

Uberholter Brautsegen?

Dieses Segensgebet soll den Brautsegen des
alten Rituale ersetzen, der das Musterbild
einer christlichen Ehefrau entwirft, wie sie
sich allein eine patriarchalische Gesellschaft

15 Form B lehnt sich stirker an die Collectio Rituum
an, die eine Bestitigung des Eheabschlusses durch den
Zelebranten kennt, und verbindet den Ringwechsel mit
der Erklirung des Ehewillens. Form A hat den Ring-
wechsel erst zum Abschlufl der Trauung und betrachtet
den Ring im Anschluf an das rémische Modell als
Zeichen der Liebe und Treue des Uberreichenden.

15a Vgl. P. Jounel, Die Ehe, in: Handbuch der Liturgie-
wissenschaft, Freiburg 1965, II 133 f.



vorzustellen vermag. Wenngleich die drei
romischen Entwiirfe (statt bisher einem) nun
den Ehemann auch erwihnen, so ist doch das
alte Bild nur wenig retuschiert, Hier hat die
Arbeitsgruppe die Andeutungen einer Unter-
ordnung der Frau unter den Mann eliminiert.
In den Studientexten fiir das kiinftige deut-
sche Meflibuch wird jedoch eine wéortliche
Ubersetzung verwendet's. Diese Texte sind
aber kaum mehr haltbar, da sie die Ungleich-
heit perpetuierent?.

Die Deutsche Liturgische Kommission ver-
langt aus liturgichistorischen Erwigungen
die Beibehaltung eines Brautsegens mit der
Begriindung, dafl ein Segen iiber die Braut
keine Diffamierung sei und die Braut da-
durch eine gewisse Bevorzugung erfahre.
Hier diirfte sich das Fehlen von Vertretern
anderer Disziplinen — vor allem der Ehe-
pastoral — bei der Beurteilung liturgischer
Texte brennpunktartig zeigen! EBs steht zu
fiirchten, daff eine Sprechweise erzwungen
wird, ,die dem modernen Verstindnis wider-
strebt”1®, aber auch hinter dem Konzil zu-

riickbleibt, wonach die traditionelle Sicht
nicht linger gehalten werden konne!?,
Trauungssegen unmittelbar nach Eheer-
kldrung

Wihrend bisher der Segen nur im Rahmen
der Eucharistiefeier und da nicht immer er-
teilt werden konnte, ist er nunmehr auch
fiir Trauungen, die nur in einem Wort-
gottesdienst stattfinden, geboten. Daraus er-
gibt sich, daB der Segen kein spezifisches
Element der Eucharistiefeier ist. Gegen die
bisherige Stellung nach dem Vaterunser
spricht zudem, daff die Kommunionvorbe-
reitung verldngert und der Abstand zwischen
Hochgebet und Kommunionempfang ver-
groflert wird; auBerdem leidet die Durch-
schaubarkeit.

Ist der Trauungssegen ein Kernritus, so sollte
16 Vgl. Anm. 3.

17 So heiflt es z. B. in Form C: ,Wir bitten fiir diese
Braut, die heute ihrem Briutigam durch das Ehe-
sakrament verbunden wurde” (S. 33). Eine Bitte fiir den
Mann scheint nicht notwendig. Ganz i#hnlich auch
Form A: ,Wir bitten dich: Blicke in Giite auf deine
Dienerin, die sich heute ihrem Mann vermihlt hat, in
der zuversichtlichen Hoffnung auf deinen Beistand und
Segen. Sie sei liebenswiirdig und friedfertigs wie die
heiligen Frauen, deren Griofe uns die Heilige Schrift
verkiindet” (S. 26). Der Gatte hingegen soll sie lediglich
»als Lebensgefihrtin® achten.

18 Nikolasch, a. a. O. 66.
19 Liturgiekonstitution Art. 77; 78.

er mit den anderen wesentlichen Handlungen
zusammengefallt werden und daher unmittel-
bar nach der Eheerklirung der Brautleute und
der Trauungszusage des Vorstehers der Ver-
sammlung stehen. Auch die Verbindung des
Segens mit den Fiirbitten wahrt noch die
Einheit der Trauungsliturgie. Zwar wird in
dem deutschen Entwurf auch die Einfiigung
in den Kommunionteil vorgesehen, doch ist
dies nur als Zugestindnis an eine mehr als
tausendjdhrige Tradition zu betrachten, fiir
die sonst keine pastoral sinnvolle Begriin-
dung gefunden werden kann.

3.3 Konsenserklirung

Mit der Collectio Rituum versteht die Form
B den assistierenden Priester als amtlichen
Zeugen der Kirche, der die SchlieBung des
Ehebundes bestitigt. — Das romische Modell
vermeidet dies mit Riicksicht auf die Kirchen
des Ostens, die dem Priester beim Zustande-
kommen der sakramentalen Ehe eine konsti-
tutive Funktion zubilligen, ebenso Form A.

3.4 Unterzeichnung der Trauungsurkunde

Wihrend die Collectio die Zeugen und die
anwesende Gemeinde an ihre Aufgaben er-
innert, vermeidet das romische Modell jeden
Hinweis darauf, obwohl nach geltendem
Recht die Zeugen fiir die Giiltigkeit der Ehe-
schlieffung erfordert sind. Im deutschen Ent-
wurf konnen diese sogar im Rahmen der
Trauungsliturgie die Trauungsurkunde unter-
zeichnen bzw. im Trauungsbuch die Unter-
schrift leisten. Diese schon bisher geforderte
Unterzeichnung (zumeist im nachhinein in
der Sakristei) wiirde damit einen dffentlichen
Charakter erhalten.

3.5 Deutung der Ringe

ysTrag diesen Ring zum Zeichen deiner
Treue!” fordert die Collectio Rituum mit der
romischen Tradition, die nur den Ring der
Braut kannte, der zum Ausdruck bringt, daff
die Frau zukiinftig an ihren Mann gebunden
ist. Langst aber ist der Ring zum Zeichen der
Liebe und Treue geworden, die Braut und
Briutigam einander versprechen. Weniger das
Gebundensein, sondern vielmehr das Sich-
selbstbinden steht im - Vordergrund. Folge-
richtig formuliert Rom: ,Trag diesen Ring
als Zeichen meiner Liebe und Treue!” Der
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den Ring Uberreichende ist es, der sich an
den bindet, der den Ring trigt. Trotzdem ver-
suchen manche, das alte Verstindnis selbst
gegen die romische Formulierung durchzu-
setzen.

3.6 Eucharistiefeier — Kommunion in beiden
Gestalten

Es wird empfohlen, dafl Braut und Briutigam
die Gaben zum Altar bringen. In alle Hoch-
gebete (nicht nur in I, wie Rom vorsieht)
sollen Bitten fiir die Neuvermihlten eingefiigt
werden. Die Kommunion soll unter beiden
Gestalten nicht nur erlaubt, sondern im
Normalfall auch so gespendet werden, und
zwar nicht nur fiir die Brautleute, sondern
auch fiir Angehorige und iibrige Teilnehmer.
Zu denken wire fiir die Vermihlten an eine
grofle Brothostie, so daf} im Essen von dem
einen Brot ihre Einheit und Verbundenheit
sichtbar wiirde.

3.7 Kommunionspendung an nichtkatholische
Partner

Im Gegensatz zu den romischen Vorbemer-
kungen (Nr. 8) sieht der deutsche Entwurf
vor, daf} bei Abschlufl einer Mischehe unter
Wahrung der geltenden Bestimmungen auch
dem nichtkatholischen Partner die Eucharistie
gereicht werden kann?. Nach dem Vorschlag
der Liturgischen Kommission Deutschlands
soll allerdings der Wunsch eines getauften
nichtkatholischen Partners zum Empfang der
Eucharistie dem Ortsordinarius erst zur Ent-
scheidung vorgelegt werden.

4. Okumenische Trauungen

Das Problem der konfessionsverschiedenen
Trauungen wird leider nicht angegangen,
obwohl die ,Gemeinsame kirchliche Trau-
ung”, von EKD und Deutscher Bischofskon-
ferenz installiert, noch voll und ganz auf den

20 Die Arbeitsgruppe bezieht sich dabei auf die Instruk-
tion des Sekretariates fiir die Einheit der Christen vom
1. 6. 1972. Zwar wird darin die Situation einer solchen
Trauung nicht erwihnt, doch haben die genannten
einzelnen Fille nur Beispiel-Charakter. Dafl dazu auch
der Abschlul einer Mischehe gehtren kann, hat
inzwischen die Praxis durch Erlaubnisse auf re?ionaler
und dibzesaner Ebene erwiesen. Das gilt fiir Be-
stimmungen der Bischofskonferenz der Niederlande von
1968 wie fiir eine dhnliche Regelung durch den Bischof
von Strafburg von Anfang 1973 fiir seine Ditzese [vgl.
R. Waltermann, Mischehe, Essen 1970, 60, und die
yRichtlinien fiir die Gldubigen der Digzese Strafburg
hinsichtlich der eucharistischen Gastfreundschaft in
konfessionsverschiedenen Ehen”).
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alten Texten aufbaut?. Es kann daher nicht
verwundern, dafl diese Riten und Texte von
manchen Praktikern abgelehnt werden und
sich hier private Hilfen vermehren?2. Sie sind
offensichtlich so ungeniigend, dafl erstmals
ein deutschsprachiges Gebiet einen eigenen
Weg geht und eigene, von der Bischofskon-
ferenz genehmigte Vorschlige verdffentlicht
hat — die Schweiz?3. Diese Frage bediirfte aber
einer eigenen Untersuchung.

5. Kritische Anmerkungen

Insgesamt bleibt festzuhalten, daf die Neu-
ordnung auf dem Gebiet der Trauungs-
liturgie einige im einzelnen beachtenswerte
Fortschritte bringt, ohne aber fiir die pastorale
Praxis einen Sprung nach vorne zu ermig-
lichen, die aber (siche Segensgebet] bei uns
moglicherweise nicht voll zum Tragen
kommen werden. Doch wird dieses Unge-
niigen nicht der Liturgie allein anzulasten
sein, denn in vielen dringenden pastoralen
Fragen wie z. B. der Wiederverheiratung
kann nicht erwartet werden, daff die Liturgiec
Versiumnisse gut macht, die in anderen
Bereichen verantwortet werden miissen. Umso
mehr ist zu beanstanden, dafl in einem so
wichtigen Bereich der Erneuerung nur Fach-
leute aus der Liturgiewissenschaft die Ent-
scheidungen treffen.

Zu fragen ist auch, ob der Spielraum fiir
Verdnderungen, die sich auf bestimmte
gesellschaftliche Strukturen in unserer Ge-
meinde beziehen, nicht besser hitte genutzt
werden konnen. Etwas derartiges klingt im
Entwurf lediglich in der Frage an: ,Sind Sie
bereit, Thren Verpflichtungen in Kirche und
Gesellschaft nachzukommen?”, Als Kriterium
zur Schaffung von Texten sollte gelten:
Bringen sie dem Menschen unserer Zeit die
gemeinten Glaubenswahrheiten nahe und
erschliefen sie ihm diese? Daran gemessen
sollten die vorliegenden Entwiirfe wohl doch
noch einmal iiberpriift werden.

21 Regensburg — Kassel 1971, Zur Kritik daran vgl. u. a.
M. Raske, Gemeinsame kirchliche Trauung — Programm
oder Wirklichkeit, in: Diakonia 3 (1972) 208-211.

22 Vgl. Waltermann, a. a. O.; Plock — Probst — Richter,
a. a. 0. (mit kritischer Uberarbeitu: der ,Gemein-
samen Kirchlichen - Trauung”); J. eemann — H.
Nitschke, Okumenische Trauungen, Wiirzburg 1973.

23 Okumenische Trauung, hrsg. von der evangelisch-
katholischen Arbeitsgemeinschaft fiir Mischehen-Seel-
sorge, Ziirich 1973.



