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»Die Aktualitit von heute ist die Unaktualitit von
morgen« (Walter Dirks, 1931)

Das Wort vom »Wandel« der Gesellschaft, der Kirche
geht um; es ist nicht nur ein Wort — es gibt auch ein
BewuBtsein wieder, das fast jedermann mit sich herum-
triagt. Parteien wandeln sich, verdndern ihr Gesicht. Stidte
und Dérfer, die man vor Jahren besuchte, sind nach kur-
zer Frist kaum wiederzuerkennen. Perioden der Grund-
legung politischer und gesellschaftlicher Verhiltnisse fol-
gen solche des Umbaus und der Differenzierung. Die Um-
gangsformen politischer oder gesellschaftlicher Partner
wandeln sich; gefiillte Begriffe leeren sich und werden
durch neue ersetzt. Aus Gegnern werden unter Umstéinden
Verbiindete. Das Tempo des Wandels nimmt zu, jeder-
mann splirt das am eigenen Leib, an eigener Seele. Wirt-
schaft und Technik beschleunigen ein Denken in Pro-
zessen, denen Planung begegnen soll. Sind die Pline
gereift und ausfiihrbar, so ist ihnen die Entwicklung
manchmal schon wieder davongelaufen. Die Omnipri-
senz moderner Nachrichtenmittel himmert den Wandel
ins BewuBtsein des letzten Zeitgenossen: Man ist dabei,
wenn die Welt sich dndert, und mithalten muB3, wer nicht
zuriickbleiben will.

Lange stand die katholische Kirche wie ein unerschiitter-
lich sich gleichbleibendes Etwas inmitten dieses Prozesses
und ProzeBdenkens. Und so oft sie auch in den Augen-
blick der Welt hineinrufen mochte; sie schien vor allem
und unerschiitterlich Geschlossenheit, Dauer und Ewig-
keit zu verkdrpern. Wer sich an dieser einheitlich geform-
ten und ewigen Kirche orientierte, blickte nach Rom. Rom,
das bedeutete vor allem: Hirtenamt Petri, einheitliches
Regiment der Weltkirche, geschichtliche Kontinuitit,
Wiirde der Uberlieferung. Rom selber aber sah die Welt
(wie vom Balkon der Benediktionsaula herunter) mit dem
abgemessenen Blick dessen, der die Wahrheit der Lehre
rein zu erhalten und als ein in festen Dogmen bewahrtes
Testament des gottlichen Stifters zu verkiinden hatte.
Rom hat auf solche Weise viele ewige Wahrheiten in eine
hektische und wechselgliubige Welt hineingesprochen,
und dafiir ist ihm viel dankbarer Gehorsam von katho-
lischen Christen entgegengebracht, viel Bewunderung von
Minnern der Humanitit und des Denkens in geschicht-
lichen Zusammenhingen gezollt worden. Zahllose andere
Zeitgenossen brachten ihm aber auch HalB entgegen — vor
allem diejenigen, die mit dem Wort »Wandel« nur den
Umsturz des Bestehenden und die Zerstérung der Kirche
im Auge hatten. Vor allem fiir sie war die Kirche eine
Verbiindete derer, die ihren eigenen Stand und Bestand
auf Kosten sozialen Unrechts religiés gutgeheiBen sehen
wollten.
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Gegeniiber den Michten des Fortschritts und der Ver-
dnderung erschien die katholische Kirche so schlichtweg
als reaktiondrer Monolith, dem man revolutionire Mono-
lithe entgegenzusetzen hatte. Fiir die Augen des Nicht-
gliubigen hatte sie von vornherein den Zuschnitt einer
absoluten Monarchie. In jenen Léndern Europas, die ent-
weder als iiberwiegend katholisch betrachtet wurden, und
denen, deren Bevolkerungsanteil ziemlich stark katho-
lisch war, antworteten Episkopat und Gldubige auf die
Herausforderungen einer nationalistischen, imperialisti-
schen oder zunehmend monolithischen Politik im all-
gemeinen mit einheitlichen Bekenntnissen der Romtreue.
Innerhalb ihrer einzelnen Linder hatten sie entweder aus
traditionellen oder auch aus Minderheits-Gesichtspunk-
ten AnlaB, mit ziemlichem Patriotismus gutzuheiBen, was
man in diesen Vaterlindern als gute Politik verstand oder
was faktisch politisch getan wurde. Deutschland bildete
da alles andere als eine Ausnahme. Was in dieser Zeit an
theologischen Auseinandersetzungen zum Austrag kam,
reichte zumindest hierzulande nicht in die politische Tag-
lichkeit d4ndernd hinein.

Was die soziale Frage betrifft, suchten die Katholiken in
Deutschland die pipstlichen Weisungen mit wechselndem
Erfolg auf ihre je verschiedenen Situationen anzuwenden.
Auch anderwirts begriffen katholische Christen — jedoch
nur langsam und vereinzelt —, daB hinter der »sozialen
Frage« mehr als eine karitative Aufforderung wartete. Der
industrielle Frithkapitalismus mit allen seinen Folgen ver-
langte denn auch nicht nur nach Gesinnungsdnderung:
Verhdlinisse muBten sich dndern. Der Sozialismus emp-
fahl sich iiberall als »neue Kirche«, und so sah man in
ihm nur den Ausdruck eines programmatischen Atheis-
mus. Auch schon zu Zeiten der Republik faB3te der demo-
kratische Gedanke unter deutschen Katholiken nur lang-
sam Boden. Der Ausgang des Ersten Weltkriegs war von
den meisten katholischen Zeitgenossen in unserem Lande
als reine Naturkatastrophe und als iiberraschende Ab-
16sung der bisherigen Lebensstimmung durch eine un-
gewisse neue empfunden worden. Doch am neuen politi-
schen Anfang stand auch ein fruchtbares politisches
Engagement deutscher Katholiken mit der Weimarer
Republik. Im Lauf der Zeit konnten sich einige Angehérige
der katholischen Arbeiterbewegung als deutsche Minister
in wechselnden Kabinetten bewéhren; der Losung sozialer
Fragen widmeten sie besondere Aufmerksamkeit. Auch
der Entwicklung des religiosen und geistigen Lebens hier-
zulande war die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg giinstig —
trotz mancher politischen Engstirnigkeiten. An diesem
Leben nahm der Katholizismus in Deutschland keines-
wegs nur organisatorisch und offiziell teil. Leidenschaft-
lich und iiberlegen haben eine Reihe von katholischen
Denkern und Publizisten um die Verschmelzung des zeit-
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gendssischen Kulturwillens mit der religitsen Uber-
lieferung gerungen. Von daher datiert die Entfaltung einer
lebendigeren katholischen Presse, die mehr zu wirken
vermochte als das gewaltige Instrument des Volksvereins,
der den katholischen Arbeiter denken, jedoch nicht kimp-
fen lehrte. Damals begannen auch zahlreiche Geister
katholischer Provenienz hierzulande zu begreifen, was es
bedeutete, im 20. Jahrhundert Biirger der Welt und Glied
der Kirche zu sein. Gegen die Erfahrung der Gottver-
lassenheit inmitten einer Welt, die immer weltlicher wurde
und als solche doch den vollen Einsatz des Christen ver-
langte, half nicht der Riickzug auf eigene geschlossene
katholische Welten. Es half auch nichts, die séikularisierte
Welt zu verdammen (ebensowenig wie es heute hilft, ihre
christliche Herkunft aufzuweisen) noch sie global wieder
verchristlichen zu wollen. Man muBte versuchen beides
zu tun: solidarisch zu handeln und sich doch »mit der
Welt nicht gemein zu macheng, sich der Welt zu 6ffnen
und ihr zugleich Widerstand zu leisten, sich mit ihr zu
identifizieren und ihr glaubend dennoch zu widersprechen.
Das Wort »Wandel« wie das Wort »Ewigkeit« durften
sich beide nicht abstrakt bekimpfen, sie muBten in eines
Menschen Brust beieinander wohnen lernen. In jenen
Tagen entdeckte die herangewachsene Generation der
Theologen die erste der drei gottlichen, eingegossenen
Tugenden — den Glauben von neuem. Es ist jener Glaube,
der sich gefallen lassen muB, von auBen beurteilt zu wer-
den, der aber nicht mit dem Urteil der Welt zusammen-
fallt. 1935 schrieb iibrigens ein Prager Jude — ein Duz-
freund Franz Kafkas — mit Namen Felix Weltsch ein
Buch politischer Ethik mit dem Titel Das Wagnis der
Mitte. Mitte beleuchtete dies Buch jedoch weniger als
Parteiprogramm denn als Versuch, aus den Antagonismen
der modernen Welt produktiven Nutzen zu ziehen.
Weltschs Buch war der Appell, Spannungen auszuhalten,
statt nur nach der einen oder anderen Seite hin Hysterie
abzulassen. »Mitte« — das bedeutete hier Radikalitit der
Versohnung von Gegensitzen im gesellschaftlichen Be-
reich, ohne Unterschiede preiszugeben. Mitte war hier
genau das Gegenteil eines Kompromisses aus Feigheit
oder Indifferenz. Das Buch las sich nicht wie eine An-
leitung zur Technik der Anpassung. Es war ein Buch, wie
geschaffen, von der Rechten wie der Linken verhéhnt zu
werden, die ja nie und auf keinem Gebiet des Lebens ver-
sdumt haben, das schopferische Neben- und Miteinander
verschiedenen Denkens als »bourgeois« zu verschreien.
Aus einem Buch wie dem von Weltsch hitten selbst Ka-
tholiken lernen kdnnen, was es bedeutet, Gegensitze aus-
zutragen — auch solche zwischen Welt und Kirche -, statt
sich mit selbstangefertigtem Wortschatz auf die eine oder
andere Seite zu schlagen. Im Vorwort zitierte der Verfasser
das eben bekanntgewordene Buch Mein Kampf. Dort
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stand zu lesen: »Nur die Schalheit eines biirgerlichen
Gemiits kann die mittlere Linie als Weg ins Himmelreich
empfinden.« (Vielleicht 146t sich die Lektiire des im Ver-
lag W. Kohlhammer, Stuttgart 1965 wiederaufgelegten
Werkes von Weltsch nachholen.)

Nun, Mein Kampf gehorte nicht zur Durchschnittslektiire
deutscher Katholiken. Soweit sie Liebhaber der Sprache
waren, kann man es ihnen nicht veriibeln. Aber am Ende
hétte ihnen auch ein Gedankenmonstrum wie dieses Buch
den Sand aus den Augen wischen helfen kénnen, den die
Gesellschaft Zeitgenossen gern in die Augen streut. Aber
sie hatten (mit rithmlichen Ausnahmen) fortan ihre Auf-
merksamkeit auf Felder konzentriert, die im politischen
Bereich ziemlich geringe Beachtung fanden: liturgische
Bewegung, Bibeltheologie, dkumenisches Denken. Die
Republik suchte langsam Europa ins Auge zu fassen, der
Okumenismus entdeckte die Christenheit, und Christen-
heit war nicht einfach mit dem Katholizismus identisch.
Trotzdem liefen diese Einheitsbemiihungen irgendwie
nebeneinander her. Immerhin wurde der Nationalismus
samt seiner religidsen und pseudoreligiosen Tradition
langsam demontiert. Es waren auch Katholiken, welche
die Einheitsbestrebungen europiisch denkender Politiker
in die Tat umsetzten. Andere begriffen die moderne Demo-
kratie als ein Feld freier Krifte: Situationen muBten
wahrgenommen, Solidaritit muBte bewiesen werden, ohne
dall man stets auf zentrale Direktiven hitte warten kon-
nen, mochten sie nun aus den Residenzen deutscher
Bischéfe oder aus dem Vatikan kommen. Neben allen
Schlagwortaufrufen zur Blockbildung gegen einen Feind,
der sich freilich als Feind auffiihrte, dessen rote Farbe
aber auch Geschlossenheit partikularer Gruppen zu er-
zeugen vermochte, spiirten viele katholische Christen doch
instinktiv die universal werdende Welt vor der Tiir stehen.
Und sie kamen dahinter, daB das kiinftige Gegeniiber
ihrer Kirche weniger der moderne Staat als die kommende
Gesellschaft sein wiirde.

An solcher Stelle ist — ohne iiber Mitschuld und Mitver-
sagen rechten zu wollen — noch einmal deutlich jener
Riickschlag zu markieren, den der deutsche National-
sozialismus nicht nur als Kirchenfeind oder als Feind
unseres Volkes, sondern als Menschheitsfeind bedeutet
hat. Was anfangs prominenten Katholiken (Laien wie
Klerikern, Bischofen wie Pfarrern) als Erlosung vom
Druck des Klassenkampfes, als Einlosung von Quadra-
gesimo anno und als Wiedergeburt der eigenen Nation zu
einer iiberzivilisatorischen Kraft erschien, enthiillte sich
nach spétestens zwei Jahren als das Gegenteil des Fort-
schritts. In Hitlers Diktatur blieben die Uhren stehen,
auch wenn die Ziige so piinktlich fuhren wie nie; ihr
Gleichschritt verschlang Organisationen ebenso wie Theo-
logien — Konservative ebenso wie gutgldubige Anpasser.
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Am Ende stand der Zweite Weltkrieg als auBenpolitische
Konsequenz innenpolitischer Gewaltausiibung. Mut wurde
unter deutschen Katholiken fortan noch mehr Mangel-
ware als frither. Wer ihn aufbrachte, hatte allerdings auch
Autoritit. Zahllose Zeugen christlichen Glaubens biiBten
ihre personliche Autoritdt mit dem Leben. In Konzen-
trationslagern und Folterkammern, Geféngnissen und
Kellern lernten sie eine neue eschatologische Perspektive
katholischen Lebens weniger aus Biichern als aus dem
Leiden. Manner und Frauen beschiftigte ein neues gesell-
schaftliches wie theologisches Konzept, denn iiber den
kommenden Zusammenbruch der Diktatur hegten sie
keinen Zweifel. Sie begriffen die Notwendigkeit religiser
Umkehr, und sie machten sich auf einen Wandel des Den-
kens gefal3t, der beides beweisen mufite: Mut und scharfe
Augen, Wille zur Gesellschaft und Distanz zur Gesell-
schaft, Einordnung in eine menschheitsbezogene Welt und
Widerstand gegen ihre Verfithrung zum Bdsen. Manner
wie Delp oder Bonhoeffer, Letterhaus oder Moltke er-
kannten, daB der klassische Satz »Wandelt euch durch
neues Denken und macht euch nicht mit der Welt gemein !«
auch neu gelebt werden miisse.

Die Zeitgenossen sind im allgemeinen mehr auf Zeitungen
und Zeitschriften abonniert als auf — Erinnerungen (selbst
dann, wenn sie sich auf »Zeitgeschichte« spezialisiert
haben sollten). Und so scheint es gut, hie und da iiber
unserm Tag nicht ganz die Geschichte zu vergessen, die
zu ihm gefiihrt hat und aus der wir so wenig lernen. Die
Geschichte aber konnte einen deutschen Katholiken leh-
ren, daB sein Fortschreiten in der personlichen und all-
gemeinen Geschichte Riickfille nicht ausschlieBt. Blickte
er dazu noch éfter ins Evangelium (das Evangelium ist
immer die neueste »Theologie«), so kénnte er entdecken,
daB bloBer Fortschritt — ist er nicht im Grunde einer von
Glaube, Hoffnung und Liebe — alle Elemente des Riick-
schritts in sich birgt, theologisch gesprochen: des Abfalls.
Man sollte lernen, sich im Wandel auf die Ewigkeit zu-
zubewegen — denn in allen Anderungen, Visionen und
Prognosen kommen auch Anfinge auf uns zu. Uberlassen
wir es den irrationalen Rationalisten, sie Mythen zu
nennen, indem wir ihnen instindig begreiflich zu machen
suchen, was wir glauben und was wir ihnen glauben
konnen. So mag einem deutschen Katholiken die Er-
innerung heilsam sein, von jenem Wandel zu horen, den
der deutsche Katholizismus als ein Teil der vielformigen
Welt seit mehr als einem Jahrhundert durchmacht. Die
Auseinandersetzung iiber Weg und Richtung der Kirche
in der Welt findet schon seit lingerem statt. Bilanz ist
auch schon friiher gemacht worden, auch von mancherlei
Fachleuten. Sie bleibt notwendig. Trotzdem fiihrten Bi-
lanzen dieser Art noch nie zu einem klaren Soll und Haben.
Und — um mit Karl Rahner zu reden — diagnostizieren ist
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wichtig, verwirklichen wichtiger. Verdndern ist wichtig —
sich selber zu &ndern, umzukehren, bleibendes Gebot.
Wege zu entwerfen, die andere gehen werden miissen, ist
notwendig. Den Weg aber, der uns von Jesus Christus
entworfen wurde, nachzugehen, »auch heute noch das
Wichtigste« .

Nichts anderes war auch der AnlaBl des Konzils, nichts
anderes waren und sind seine Impulse und — hoffentlich —
Friichte. Das Konzil hat mehr als nur den Wandel der
Kirche von einer »absoluten in eine konstitutionelle
Monarchie« manifest gemacht. Das Konzil fiigte der
essentiellen Wesenheit der Kirche ihre geschichtliche hin-
zu. Der Einladung des Seelsorge-Papstes Johannes ant-
wortete die Versammlung der Bischoéfe und Oberen mit
dem Mut, Evangelium und Tradition mitten in die heutige
Welt zu versetzen, ohne das bisher dogmatisch formulierte
Glaubensgut preiszugeben. Das Konzil lie die Wirklich-
keit der Kirche als Einheit in Vielfalt erscheinen, eine
Tatsache, die auch hartgesottenen Beobachtern Aufmerk-
samkeit, mitunter Staunen, abnétigte. Die Kirche, ob-
gleich unter dem Hirtenamt des Papstes, so doch nicht als
Monolith von ihm allein » gesteuert«, sondern von Bi-
schofen mitverwaltet. Die Kirche, sich nicht mehr als
romische Allgegenwart verstehend, sondern als Kirche der
Erdteile mit ihren spezifischen BewuBtseinsstufen und da-
mit Beitrigen zur Einheit. Eine Kirche des Konzils, die
der Einswerdung der Welt sowie der Sehnsucht nach
6kumenischer Gemeinschaft Rechnung zu tragen suchte.
Das Konzil: als Ganzes aber ein uniiberhorbarer Anruf,
sich der Kirche und der Welt gleicherweise bewufit zu
werden, vor allem aber —das eine, alte und immer Neue neu
zu tun: durch Nachfolge des Gekreuzigten, »selbstlosen
Dienst im Alltag, Schweigen und Leiden«, Liebe zu Jesus
Christus und allen Menschen guten Willens zu verwirk-
lichen, was glaubend erkannt wurde. »Denn einen anderen
Grund kann niemand legen, als den, der gelegtist: Jesus
Christus.« Und ein anderes Verhéltnis zur Welt kann
kein Christ herstellen als das, das in ihm grundgelegt
wurde. Die deutsche Theologie hat diesem Konzil neben
anderen »Theologien« innerhalb Europas manche, wenn
auch bei weitem nicht alle Dienste geleistet, die ihr am
Ende moglich gewesen wiren. Herbert Vorgrimler hat das
im oben erwidhnten Band Bilanz des deutschen Katholizis-
mus unmiBverstindlich ausgedriickt. Ohnedies wird der
Konsens immer augenfilliger, in dem die Theologen der
meisten Linder heute miteinander stehen. Vielleicht ist es
aber ein Verdienst deutscher Theologie, weniger welt-
freundlich und wohl auch weniger » mythisch« als eine
bestimmte franzosische Theologengeneration, die produk-

1 Tn: N. GrREINACHER [ H. T. RissE (Hrsg.), Bilanz des deutschen
Katholizismus, Mainz 1966, 488f.
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tive Distanz zur Welt wiederhergestellt zu haben, die sonst
vielleicht verlorengegangen wire. Die Fingaben deutscher
Bischofe wie Volk und Frings zur Pastoralen Konstitution
Uber die Kirche in der Welt von heute lassen das klar er-
kennen. Kardinal Frings war es, der betonte, man diirfe
»weder die Welt in die Kirche noch die Kirche in die
Welt auflosen«. Gerade in diesem (wenn auch nicht in
allen Teilen gliicklich ausgefallenen) Text erkennt sich die
Kirche sowohl als Gegeniiber wie auch als Teilhaber einer
die Staaten iibergreifenden Weltgesellschaft. Rund vierzig
Jahre vorher hatte einer der bedeutendsten Geister, den
der deutsche Katholizismus hervorgebracht hat, Ernst
Michel, diesen Moment als Stunde der Wiedergeburt aus
Gegensidtzen vorweggenommen: den erneuerten Willen
der Kirche, inmitten der Welt zu wesen, ohne ihr zu ver-
fallen. Einen solchen Willen — auch das wulte er — kann
man eigentlich nicht dekretieren. Zumindest seine Ver-
wirklichung ist v6llig an den einzelnen gebunden, der sich
in Gnade miiht, den Glauben so zu leben und zu predigen,
daB er ihn dabei nicht verliert. Im gleichen Buch des
Jahres 1923, Kirche und Wirklichkeit, nahm der evan-
gelische Christ Eugen Rosenstock-Huessy den Augenblick
vorweg, fiir den die Kirche ihm eigentlich gemacht er-
schien — den Augenblick des universalen Dienstes an
einer Gesellschaft, welche die Staaten iibergreift. Er miB-
achtete dabei die wunderbare Symbiose christlichen Gei-
stes mit der Idee und der Realitit europiischer Reiche
nicht, deren Zeugnisse und Spuren in Spanien wie in
Italien, Frankreich wie Deutschland so ergreifend sichtbar
geblieben sind. Er sah aber, was heraufzog, und verschrieb
sich dieser Zukunft und hielt fiir Siinde, sich diesem Wis-
sen zu entziehen und nichts aus ihm zu machen. Michel
hingegen machte Bilanz wie jemand, der erfahren hatte,
daB die Zukunft zugleich aus einem Innern herauswachsen
muB, das verlebendigen und heilig halten, verkiinden und
verwehren, umfassen und sich entziehen kann. Michel und
Rosenstock haben beide Soziologie studiert, beide waren
aber auch umfassend theologisch orientiert. Und beide
haben die Soziologie weder als Positivisten noch als blofe
Empiriker gehandhabt.

Als ausdriickliche deutsche Antwort auf das Zweite
Vatikanum in Gestalt einer »Bilanz« von zwanzig Jahren
Nachkriegskatholizismus in Deutschland versteht sich das
Sammelbuch von achtzehn Beitragenden, das der Pastoral-
soziologe Norbert Greinacher und der Publizist Heinz
Theo Risse herausgaben; es geht auf eine Anregung Anita
Ropers zuriick. Die Herausgeber sind ehrlich genug, dem
Leser einzugestehen, daB das Unternehmen Stiickwerk
geblieben ist und eigentlich nur zu einer kritischen Be-
standsaufnahme fiihren soll. Thr Bekenntnis ist angemes-
sen und mehr als eine Demutsfloskel. Nicht nur — wie es
bei achtzehn unterschiedlich alten, ausgebildeten und



343

gestimmten Autoren unvermeidlich ist —, daB sie einander
trotz beigegebener empirischer Untersuchungsergebnisse
mitunter betrdchtlich widersprechen ; viele Aussagen iiber-
schneiden sich auch oder beriihren sich, ohne daB der
Leser einen Zusammenhang herzustellen verméochte. Es
ist an dieser Stelle unmdoglich, das Buch in seinem ganzen
Umfang zu wiirdigen; manchmal gleicht es mehr der
Materialsammlung zu einer filligen Bilanz als dieser
selbst. Vielleicht wire das Wort Zwischenbilanz als
Haupttitel sachlicher gewesen. Einzelne Artikel erscheinen
mir persénlich nicht nur sachlich, sondern auch so um-
fassend wie situationsgerecht zu sein. Andere kommen
mir vor, als hétten sich hier die Emotionen einer jiingeren
Generation nur wissenschaftlicher Begriffe bedient, um
dem Katholizismus seine Riickstédndigkeit vorwerfen zu
konnen. Ich meine, eine Art moralischen »Knigge« der
Katholiken fiir ihr Verhalten in der Gesellschaft heute zu
entwerfen, sollte das letzte sein, was sich katholische
Autoren zur Zeit einfallen lassen. Allzuleicht wird aus
einer Bilanz auch gern lediglich Abrechnung mit der Ver-
gangenheit, die andere gehabt haben. Im ganzen kann man
dem Sammelband diese »Tendenz« jedoch nicht vorwer-
fen. Viele seiner Beitragenden haben Soziologie und Sozial-
Okonomie studiert, nur wenige von ihnen auch Theologie.
Das erscheint mir als ein Manko. Das Buch Bilanz ist ein
Auskunftsmittel iiber den deutschen Katholizismus heute.
Im ganzen haben dabei die Empiriker das Wort. Sie helfen
auf ihre Weise, die Situation zu sehen. Auf das Sehen,
Hinsehen und Feststellen kommt es ihnen an. Leider je-
doch versteckt ihre wissenschaftliche Sondersprache mit-
unter theologische Sachverhalte mehr, als daB sie diese
offenbarte. Bei der Lektiire der Propheten hat man es da
leichter — selbst in Fragen, die nur die Zukunft betreffen.
Doch bekanntlich sind die Propheten schon seit Léon
Bloy sehr rar geworden (schon wegen ihrer groben
Manieren), woraus dann wieder einige Menschen folgern,
die Kirche habe keine Zukunft mehr, weil man weit und
breit keine Propheten mehr sehen kdnne (siehe etwa 444:
Inkarnation — Evolution; 32: Sonntagsgebot; 55 von:
»Wenn er nicht...« bis »Metanoia«; 39: Gleichsetzung
von »Entscheidung« und »Dauerreflexion«). Nun, schrei-
ben wir noch einmal das Wort »Wandel« an die Wand:
Der Katholizismus auch hierzulande wandelt sich, muf}
sich wandeln, anders formieren als noch vor zehn (und
nicht nur vor vierzig) Jahren: Uber die Zicle, Methoden
und Formen gehen die Meinungen auseinander wie je.
Zur Umkehr ist immer Zeit, und auch Ernst Michels Wort
gilt bis dato — aber den Wandel einer Kirche in ihrer Zeit
in den Griff zu bekommen, dazu braucht es: richtigen
Zeitpunkt, gutes AugenmaB und viel Sehkraft. Und min-
destens so wie auf Verfahren kommt es auf Verhalten an.
Doch, alles in allem: Ein Anfang ist mit diesem Buch
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wieder einmal gemacht worden. Es verdient, kritisch und
nicht unkritisch, gelesen zu werden.

Bilanz des deutschen Katholizismus — der Schwabe Her-
mann Hefele war mit einem Traktat aus dem Jahre 1919
etwas vorsichtiger. Er nannte seine Broschiire Der Katholi-
zismus in Deutschland. Hefele war ein groBartiger Stilist.
Als aristokratischer Denker wollte er die lateinische
Monumentalitidt der Felsengriindung Petri in den Herzen
einer unentschiedenen und alles verstehenden Gegenwart
verankern. Kontinuitit hielt er fiir wichtiger als Aktuali-
tdt, und er wiirde von manch einem »aus unsern Reihen«
gewill als konservativer Reaktionir bezeichnet werden.
Auch er hat sich also mit der Sache herumgeschlagen.
Und wie viele, deren Namen wir nie erfahren werden, weil
sie keine Biicher oder Kritiken schreiben, mégen es getan
haben und noch tun? Walter Dirks, Ernst Michel geistes-
verwandt, an dessen Position »zwischen Kirche und
Welt« orientiert2 und als Beitragender des Buches Bericht-
erstatter iiber literarische wie politische Minderheiten im
»corpus catholicorume, ist generds genug, auf sie hin-
zuweisen: »nicht offentliche Katholiken, Einfaltige, De-
miitige, Liebende« (295), deren Wirkung unsichtbar in die
Offentlichkeit geht, obgleich sie nicht regieren, publi-
zieren oder opponieren — Menschen, die gleichwohl er-
kannt haben, was es heiBit, in diesem Deutschland und in
dieser Gesellschaft katholisch zu sein. Allerdings, ein
Buch des vorliegenden Titels muB} die éffentlich sichtbare
Seite des Katholizismus in diesem Land deutlich machen
wollen (ein Land, das zudem in zwei Staaten zerrissen
ist), von dessen katholischer Erscheinungsform in der
DDR Paul Nordhues einen so exakten wie niichternen
Bericht gibt3. Was die sozialistische Regierung dieses
Staates den Katholiken vorwirft, ist die Beharrlichkeit,
sich den »Kriften des Fortschritts« zu widersetzen. Was
dieser Kirche vorenthalten wird, ist die Offentlichkeit
iiberhaupt, und gewisse Zugestindnisse — wie diejenige,
eine Korperschaft » 6ffentlichen Rechts« zu sein — gelten
nur noch als jederzeit abrufbare Privilegien4. Was von
ihr, dieser Kirche, trotzdem erhofft wird, ist Unterwer-
fung, Selbstaufgabe. Doch auch die katholische Kirche
in der DDR, die so wenig projektieren und programmieren
kann, ohne ihre Zukunft aus dem Auge zu lassen, auch
sie lebt: im Kult der Eucharistie, der Bruderschaft und
Nachbarschaft bewirkt, in praktischer Okumene mit den
Andersgliaubigen, im Wortgottesdienst (mit Austeilung
der Kommunion durch Laien). Im iibrigen geht die Kirche
den Umsiedlern nach, errichtet neue Seelsorgestationen
und Kirchen, so gut sie es vermag. Die im Gefolge der

2 W, Dirks, Erbe und Aufgabe, Frankfurt 1931, 8.

3 Christliches Leben und sozialistische Gesellschaft, in dem genannten
Sammelwerk, 137-150.

4 Bilanz, a. a. O. 143.
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»Republikflucht« zusammenschrumpfenden Gemeinden
sind enger zusammengeriickt, auch alte und kranke Men-
schen sind den Gemeindemitgliedern als geradezu kost-
bare Helfer gemeindlichen Zusammenhalts bewuBt ge-
worden. Man hat erfahren, daB diese »Kranken und Alten
durch ihr Leid und Gebet in entscheidender Weise zum
Heile aller beitragen« (148).

Was sich im westlichen Teil des deutschen Katholizismus
anbahnt, scheint in mancher Hinsicht dem #hnlich zu
sein, was im Ostlichen zwangshaft dekretiert wurde. Aber
eben nur dhnlich, nicht mehr. In einer Demokratie wie
der Bundesrepublik gibt es Wege und Mdglichkeiten der
Einordnung ohne Zwang von oben und Unterwerfung von
unten. Doch auch hierzulande verlangt die Gesellschaft
(mehr noch als der Staat) neben der Solidaritit Distanz,
und nicht nur »situationsgerechtes Handeln«, sondern
auch Widerstand, vielleicht sogar beides in einem. In diesem
Land wird sie sich hoffentlich nie auf den Kult allein
beschriinken miissen, die Kirche; sie wird hoffentlich
immer mitten in der Offentlichkeit sein diirfen (nicht als
restaurative Besserwisserin, sondern als freier und ehr-
licher Partner). Aber sie sollte schon jetzt wissen, daB sie
in dieser demokratischen Gesellschaft auch Feinde hat,
die sie lieber heute als morgen ausgeschaltet sihen.
Dazu braucht es nicht einmal Fernsehdiskussionen, wo
scheinbare Rationalisten, in Wirklichkeit aber emotionale
Atheisten, ihre christlichen Partner als Mucker, Mékler
und hirnlose Nachbeter von Mythen hinzustellen suchen.
Das gleiche Verlangen lauert in jener Indifferenz blofBer
Zuschauerhaltung, die Religion eben gelten 148t, solange
sie nur extramundan bleibt. Es ist dem weltfreundlichen
und zukunftsgerichteten Mitarbeiter des Sammelbandes
Karl Ledergerber nicht verborgen geblieben, daB sich seit
einigen Jahren ein »heftiges Anwachsen der Angriffe
gegen die Kirche feststellen« 1dBt und daB sich eine
»Welle verborgener Gehissigkeit gegen die Kirche Luft
machte . . . Die gegenkirchliche Welle geht seither weiter,
sie ist ein begehrter Artikel der offentlichen Sensation«
geworden (453). Ledergerber erklart sie anschlieBend und,
wie mir scheint, etwas reichlich voreilig allein mit dem
stereotypen Verhalten der Kirche gegeniiber der Welt
heute, wobei er die Stereotypie ihrer »aufgeklirtesten
Gegner« fiir einen Moment aus dem Auge 1aBt. Man
sollte eben an die AuBerungen der einen wie der anderen
Seite nicht nur #sthetische oder publizistische MaBstdbe
anlegen. Auch das bedeutete, moderne Gesellschaft und
heutige Welt ernst zu nehmen — die Welt, in welche die
Kirche heute guten Willens auch mit Freundlichkeit,
Partnerschaft und nicht allein mit Zorn oder Hysterie ihr
Wort hineinsagt — und ihren Dienst einzubringen sucht.
Selbstverstandlich soll die Kirche Antwort geben auf die
Fragen, die die Gesellschaft an sie zu stellen sich gewShnt
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hat. Aber warum sind diese Fragen so hiufig versteckte
Attacken auf ihr Wesen, und warum sind es nicht selten
ironische Selbstgerechtigkeiten ?

Karl Rahners Zusammenfassung am SchluB des Sammel-
bandes konzentriert die Feststellungen verschiedener Mit-
arbeiter des Bandes zu dem Satz, die »Kirche von mor-
gen « miisse » begreifen lernen, daB sie in einer gesellschaft-
lichen Situation leben werde, die ihr weniger als friiher an
institutionell verbriefter und handhabbarer Macht ein-
rdumt« (491). Es ist die gesellschaftliche Entwicklung
selber, die sie immer stdrker in diese Position dringen
wird. Jedenfalls ist das eine der Konsequenzen, die der
pastoralsoziologischen Darstellung Norbert Greinachers
in seinem Einfiihrungsbeitrag Auf dem Weg zur Gemeinde-
kirche entspringt. Der Zustand der Volkskirche (in der
Profangesellschaft und Kirche sich decken) geht mehr
und mehr seinem Ende zu. Kategorien der Ekklesiologie
und Soziologie gehen bei diesem Autor freilich etwas zu
gefillig ineinander iiber, im iibrigen ist es umstritten, ob
die moderne Gesellschaft noch mit geschichtlichen Maf-
stdben anzugehen sei, was Greinacher bei seiner Betrach-
tung des »Sozialgebildes« Kirche zu tun unternimmt.
Trotzdem ist seine Beobachtung richtig, daB die Kirche
kiinftig als eine Erscheinung christlicher Gemeinde in
einer andersgldubigen oder besser: nichtchristlichen Um-
welt existieren wird. Einer solchen Gemeinde gehdrt man
kraft personlicher Uberzeugung und nicht kraft sozialer
Zwiange und Gewohnheiten an. Bei dem Tempo des Wan-
dels der gesamten Gesellschaft bekommt die Kirche, so
wie sie sich als Sozialgebilde jetzt zeigt, in wachsendem
MaB anachronistische Ziige. Die Kirche erscheint auch
hierzulande sozial vollig »unangepaBt«. Das schlieBt
wiederum nicht aus, daB sich in einem Zwischenreich von
Welt und Kirche (das allerdings zerfillt) sehr geistliche
und sehr weltliche Dinge zum Verwechseln dhnlich gewor-
den sind: Seelsorgliche Aufgaben und weltliche Inter-
essen, politische Absichten und geistliche Pflichten konnen
nur schwer auseinandergehalten werden. Hier erscheint
die Kirche iiberangepaBt. Aufs Ganze gesehen verschwin-
det also die Volks- und Milieukirche.

Gegeniiber der dynamisierten Gesellschaft wird die Kirche
zum Segment unter anderen, mit ihr konkurrierenden
»Wertsystemen«. Wenn auch einige Autoren glauben, die
Kirche habe ihr politisches MinorititsbewuBtsein ab-
gelegt: Zumindest die Pastoralsoziologen oder auch nur
schlichtweg die Soziologen meinen, daB ein Minoritits-
bewuBtsein der Gesellschaft gegeniiber gegeben sei. Inner-
halb ihrer eigenen Kirche sind die Uberzeugungs-Christen
in der Minderheit, innerhalb der Gesellschaft bilden sie
unter denen, die Macht ausiiben und die Zukunft be-
stimmen, die Minderheit. Hier hat ein Autor wie Nor-
bert Greinacher (35) wohl vor allem die Manager, Tech-
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niker und Naturwissenschaftler im Blick, was einer seiner
Mitautoren: Wolfgang Zapf (Anmgst vor der wissen-
schaftlichen Frage, 405-440) auf eine neue Variante
neurotischer Abstinenz von der Wissenschaft zuriickfiihrt,
soweit sie mit diesen Anwendungsgebieten zusammen-
hingt. Nur nebenbei sei gesagt, dall die Thesen dieses

_Autors Integrationsmdoglichkeiten offerieren, die keines-

wegs so problemlos sind, wie sie sich im Kopf eines
Soziologen ausnehmen mdgen. An der Synthese zwischen
Naturwissenschaft und Evangelium, Technik und Tradi-
tion sind schon Geister gewaltigen Formats zu ungewoll-
ten Erfindern heimlicher Weltanschauungen geworden.
An anderer Stelle wiederum wird Franz Greiner zitiert,
der die gesellschaftlich Frustrierten, die Versager oder
die Beschiftigungslosen zu den eifrigsten Kirchgingern
zdhlt.

Der blofie Rundblick in einer normalen GroBstadtpfarrei
an Sonn- und Werktagen weckt gegeniiber solch un-
angemessen quantitativen Daten hohes MiBtrauen. Auch
hier wird dann deutlich, wie sehr eine bestimmte Art
empirischer Soziologie, auf gesellschaftlich-religiose Wirk-
lichkeit angewendet, ihr Instrumentarium erst einmal
klidren miilite, ehe sie zur bloBen Ideologie wird — ndmlich
zur interessengebundenen Erzeugerin von Normen, die sie
als Fakten kaschiert. Ein anderes wire zu jener merk-
wiirdigen akademischen Beschrinktheit zu sagen, die
gerade bei Absolventen der Universititen ins Auge fallt.
Kein Zweifel, daB es ein katholisches Bildungsdefizit gibt,
aber man kann als Katholik nicht nur »diimmer sein«,
man kann es auch auf dem Wege des Studiums werden ...
Doch genug damit.

Wenn sich also eine Minderheit tiberzeugter Christen bil-
det, die wissen, wofiir sie sich entschieden haben und wenn
sie sich in ihrer Gesellschaft auf ganz verschiedenen
Ebenen bewihren sollen, welche Hilfe soll ihnen da die
Kirche der Zukunft auch in diesem Lande geben?

Eugen Golomb fordert mehr als nur Schwerpunktbildung
(da man alle Bereiche modernen Lebens unmdoglich mehr
iiberschauen noch in sie hineinwirken kénne) in der Seel-
sorge, die sich laut Rahner Priester und Laien kiinftig
»teilen« sollten. BEr glaubt, die Aufteilung der kirchlichen
Praxis in Bistum und Pfarrei durch einen andern Seelsorge-
aufbau ergidnzen und erweitern zu miissen. Die Pfarrei ist
keine absolute und essentielle Tatsache; iibrigens vermag
sie den Pfarrangehérigen nur noch partiell zu erreichen.
21 deutschen Bistiimern stehen 12 000 Pfarreien gegen-
iiber. Dazwischen liegt ein unbekanntes Land, in dem die
Kirche gesellschaftlich nicht prédsent ist. Stidte und Be-
zirke sollen sich zu gréBeren Seelsorgeraumen zusammen-
fiigen, wobei die Pfarrei durch nicht pfarrgebundene
Stiitzpunkte und durch iiber- oder nebengeordnete Seel-
sorgeaktivititen ergénzt und gestiitzt werden miilite. Fiir
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Dechanten wie Pfarrer miiBten die Rollen, die sie kiinftig
zu spielen haben, neu umschrieben werden.

Situation und Image des Priesters iiberdenkt wiederum
Norbert Greinacher. Er stimmt mit dem Theologen Vor-
grimler darin iiberein, dall nicht nur mehr als 12 000
Priester hierzulande fehlen, er stellt auch fest, daB es an
einer »Theorie« des Priestertums mangele. Es hat sich
kein klares Bild des Priesters oder Ordenspriesters heraus-
gebildet, und das Image des Priesters unter den poten-
tiellen »Kandidaten«, den jungen Leuten, ist das des
»frommen outsiders«. Dem scheint das Selbstgefiihl des
Standes zu entsprechen und zu widersprechen; auf alle
Fille sehen sich die Priester anders als friiher. Die Bi-
schofe rufen nach Priestern und die theologischen Fakul-
titen konnen ihnen nicht schnell genug akademisch aus-
gebildete, ausgereifte und praktisch brauchbare Kandi-
daten »liefern«. Uber ihrer Aufgabe, Priester auszubilden,
wurde die Theologie jedoch zur sich immer mehr speziali-
sierenden Wissenschaft. »Zunehmend freidenkerischer
Humanismus und Neupositivismus« (101) bestreiten im
iibrigen der Theologie den Charakter einer (staatlich ge-
forderten) Wissenschaft. Zukunftsreich und hoffnungsvoll
erscheint allerdings die Zusammenarbeit der europdischen
Theologen, die sich auch in gemeinsamen Zeitschriften
und Handbiichern niederschldgt. Verglichen mit anderen
Lindern braucht die deutsche Theologie (»deutsch« ist
auch hier kein nationales Idiom mehr!) an Intensitét des
Arbeitens und Qualitit ihrer Verdffentlichungen keine
Gefiihle der Unterlegenheit zu fiirchten. Schwieriger wird
auch fiir sie kiinftig die Frage, wie sie sich als Wissenschaft
verstehen will, steht sie doch auf einem Boden, den sie
nicht —wie die Empiriker und Theoretiker anderer Fasson-
stindig in Zweifel ziehen kann. Schelsky hat die Parole
der »Dauerreflexion« ausgegeben ; sie gelte fiir jedermann,
nicht nur fiir Wissenschaftler. Was wird die Art sein, in
der die Theologie — ohne ihr Wesen aufzugeben — an
solcher Reflexion teilnehmen kann? Freilich muf3 auch
die Theologie in der Welt bleiben, sie darf sie nicht flichen.
Aber allem zuvor gilt ihr das Wort, Gottes Zuwendung in
seinem Sohn zu uns mit der Zuwendung zu ihm zu beant-
worten, einer Wirklichkeit, die nur der Glaube faBt und
zusammen mit den zwei anderen Tugenden (eingegossenen
Tugenden) bewihrt. Auch die Theologie hat die » dauernde
Bilanz« des Christen vor der Torheit des Kreuzes und
dem, der an ihm hing, unser Heil wirkend, zu leisten.
Andere wichtige Beitrige des Buches (so der von Heinz
Theo Risse iiber »Misereor« und »Adveniat« und der
iiber die innerkirchliche Finanzreform) kénnen hier nicht
mehr behandelt werden.

Es lag dem Verfasser dieses Beitrags sehr daran, zu unter-
streichen, daB das nolite conformari huic saeculo gerade
dann nicht aus dem Auge gelassen werden darf, wenn €S
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darum geht, dem eigenen Sdkulum zu dienen. Alles andere
erschiene ihm wie katholisch maskierte Verzweiflung. Wer
sich um Wandel miiht, sollte dariiber nachdenken, ob er
nur etwas Neues will, weil er vielleicht am Alten, Her-
gebrachten, Alltdglichen leidet. Will er tatséchlich nur
Neues, so miiite er sich auf Gebiete verweisen lassen, wo
er den Willen zum Neuen befriedigen kann. Die Gesell-
schaft (auch die kommende) wird ihm Abwechslung genug
bieten. Wer nicht nur Neues will, wird sein eigenes Leben
an etwas kniipfen miissen, das von ihm den gleich-
bleibenden Einsatz fiir ein Gut verlangt, welches élter ist
als er selbst und ldnger wihrt als zwei Jahre. Die Formen
auch dieses Einsatzes mogen wechseln: Er wird sie wihlen
und verwerfen, korrigieren um eines Unverdnderlichen
willen. Denn auch das Unverédnderliche bedarf des Me-
diums, in dem es sich darstellt, so offenbar wie verschleiert.
Vielleicht stellt es sich nirgends genauer dar als in einem
konkreten Menschen und vielleicht nie dauerhafter als in
einem menschlichen Akt des Duldens und Handelns, der
nur Sekunden zu dauern braucht, wenn er wahrmachen
soll, was er wahrzumachen gedringt wird: Unverdnder-
liches.

Unser Dienst in der Telefonseelsorge und in der »Offenen
Tiir« unterscheidet sich in eigentiimlicher Weise von
anderen Formen der Hilfe fiir Menschen: Wir haben
keine ausgetiiftelte Methodik, kein Arsenal von kompli-
zierten Hilfsinstrumenten zur Hand wie etwa der Arzt,
der Jurist oder der Psychologe, um die Krankheit, die
Storung, die Fragen dessen, der in unsere Sprechstunde
kommt, beheben bzw. beantworten zu konnen. Beein-
druckt vom wissenschaftlichen Ethos unserer Zeit, kénnte
ein kritischer Beobachter meinen, wir gingen reichlich
stiimperhaft zu Werke. Aber eben — gehen wir denn zu
Werke? Wir haben es offenbar in besonderer Weise mit
den Menschen selbst zu tun, die zu uns kommen. Und hier

1 Der folgende Beitrag ist die geringfiigig iiberarbeitete Fassung
eines Vortrages, der am 28. 1. 1967 vor der Jahresversammlung der
Mitarbeiter der »Arbeitsgemeinschaft Telefonseelsorge und Offene
Tiir« in Frankfurt gehalten wurde. Der Charakter des gesprochenen
Wortes sollte nicht nachtriglich verdndert werden. Daher wurde
auch auf Literaturangaben weitgehend verzichtet. — Dazu die
Redaktion: Das Gesprich gewinnt fiir den Dienst der Kirche an den
heutigen Menschen an Bedeutung. Deshalb bringen wir gern die
folgenden Uberlegungen, die zwar aus der Erfahrung einer speziellen
Arbeit erwachsen sind, jedoch fiir jede Form des »seelsorglichen«
Gespriéchs hilfreich sein kénnen.



