
Walter 1r Das Verhältnis der katholischen Kırche den eigenen
Intellektuellen und ebenso den anderen Wr und ist oft

aC. und NmMaC kompliziert. Es ist übrıgens nıcht iın en Teılen der Welt
der Intellektuellen gleich. In Irland eiwa ist 6S posıtıver als iın eutschland;

iın Spanıen ist ZWAaT der ungläubige, der auiklärerische
Unbewältigte Aufklärung Intellektuelle, der Miıtstreıter der Republık, der Kırche 1mM

höchsten Ta verdächtig und eindlıch, der katholische
Intellektuelle dagegen spielt eine nıcht unerhebliche
Im SaNZCH ist das Verhältnıis urchweg krıitisch. Wenn i1i1an

der rage ach den Ursachen auf den TUn geht, wiıird
Ian auf die unbewältigte Aufklärung stoßen. Daß INnan

die Aufklärung unbewältigt NENDNCHN kann, gılt für el
Seıiten der Front Die hıistorische Aufklärung verstand
sıch als totale Emanzıpatıon WI1e Vonl den anderen hıstorI1-
schen Gewalten und Autorıtäten auch Von der TC
DIie Kırche iıhrerseıts versiäumte C5S, sıch 1M notwendigen
Vollzug der Liquıidation des Miıttelalters mıt der Selbst-
beireiung des Menschen verbünden, miıt der stärkeren
Personalısıerung, mıt der wıissenschaftlıchen Forschung
und ahrheıt, mıt der polıtiıschen Emanzıpatıon des
Bürgertums und später der Arbeiter; S1e tellte sıch urch-
WCS alle diese legıtimen Kräfite der Geschichte
Dieses hıstorische Mißverständnıis, in dem der Gelst dıe
IC und die Kırche die Welt 1m 1C lıeß, hat das
Verhältnıis der kirchlichen Autoritäten und des Kırchen-
VOoO der außerkatholischen Intelligenz ZersStor oder
vergıftet, aber auch den katholischen Intellektuellen das
en schwer gemacht Sie nahmen Ja teils in iıhrer beruf-
en Ausbildung, Bıldung und Verantwortung, teıls aqauf-
grund eines emanzıpatorischen und krıtischen Lebens-
gefühls der Geschichte des europäischen Gelstes Anteıl,
und Ss1e suchten anderseıts als gläubige Kınder iıhrer Mut-
ter Kırche en Das 19 Jahrhundert ist für die
akademischen CNıIıchten V dem Problem »Glauben und
WiIissen« bestimmt, einem Problem, das unter den Vor-
aussetzungen, die auf beiıden Seiten gegeben 9 1mM
Grunde unlösbar Wr Der aDSOLIuUTte Wahrheıitsanspruch
der Kırche wurde weıt ber dıe Verheißung Jesu hinaus
ausgedehnt und ezog praktısch auch das uDerheierte
konservatıv-politische Denken und dıe neuscholastische
Philosophıe eın auf der anderen Seıite neigte die Wissen-
schait, insbesondere dıe Naturwissenschait einem äahn-
lıch absoluten und totalen nNspruc. auf die eINZIS wahre
und erschöpfende We  eutung. 1ele einzelne atho-
SC kademıker en den nıe Sanz aulilosbaren 1der-
spruch, der erst heute als Schein-Widerspruch erkennbar
ist, rotz1ıg oder mühsam und ın beiden Fällen tapier a UuS-

gehalten aber cS ist typIsc. SCHUS, daß iINan hıer sofort
gene1gt ist, cht Voxh »Intellektuellen«, sondern Von
»Akademikern« sprechen. Der schäriere ypus des
Intellektuellen kam fast 11ULI in der Form des egen-
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der Aufklärung, mıt ıhrer Rationalıtät, Beweglichkeit und
Kritik dıe aC| der TIradıtion verficht Von Görres bis
Chesterton hat dieser Rechts-Intellektuelle iın der Kırche
durchaus seine gespielt, aber 6S handelt sıch hıer

eine Sonderform des Intellektuellen ; 1mM allgemeinen
hat sıch der ntellektuelle ypus meıst selbst aus der
Kırche ausgeschlossen.
Das sind alte Geschichten ich rede VO Jahrhundert
ber S1e gehören den Voraussetzungen, AQus denen

ach anderthalb Jahrzehnten einer Entschärfung Jenes
Gegensatzes während der Weılmarer Zeıt, ach einer An-
näherung der Intellektuellen die Kırche und ach einer
Öffnung der Kırche ZU modernen Bewußtsein hın 1Im
Tre 933 ein1ge eiıfrıge katholısche Autoren den Antı-
Liberalismus der Nazıs begrüßt aben, iıhre Polemik
die sogenannte Asphaltlıteratur und eben die ZCI -
setzenden Intellektuellen Nun, der Katholizısmus wurde
bald eines Besseren belehrt, und ein1ge Te später gehöT-
ten seine Intellektuellen denen, die In der der
arr- und Altargemeinde in eih und 1€' mıt Bürger,
Bauer und Arbeıter die Ta des aubens hüteten.
ach dem schmählichen Untergang des Nazısmus voll-
ends WarTr solche ede VO zersetzenden Intellekt ein1ıge
re lang ebensowenig mehr hören WIEe das andere
Nazıyokabular. 1eder ein1ıge re später reıiliıch wurden
die gegenaufklärerischen one von laut iıne erst
vorsichtig, annn kräftiger auftretende Krıitik der Kırche
seizte e1n, und während sS1e als rgumen und Ferment
wıirken begann, formierte sıch bald auch eine egen-
posıtıon, die solche Krıtik auf dıe Existenz der ntellek-
tuellen zurückführte. Diese, warti INan ıhnen VOT, DIO-
]ızıerten ihre eigene Unruhe und Unklarheıt, iıhre ejgene
Anarchiıe und Bindungslosigkeit iın die Kırche hineıin, S1e
fügten sich iın dıe AaCcıes ordinata, dıe geschlossene Front
nıcht eın und lebten eigenbrötlerıisch neben dem Kirchen-
volk her. Damals hatten die Intellektuellen keine gufe
Presse, und für die wohlmeinenden den Bischöfen

S1e in der lat »Sorgenkinder«, für andere ganz
ınfach Elemente der Störung und Verwirrung. Sıe

unbequemer, als sich ihre Krıtik oift zugleich
theologische und kirchliche Strukturen und das
ecue Bündnıiıs der Kırche mıt der etablıerten aC rich-
tete, das seıt dem ersten Bundestag den Merkmalen der
restauratıven Epoche gehörte. Dıie Intellektuellen wurden
damals oft nıcht 1UT als Störeniriede und Unruhe-
stifter isolıert und dıffamiert, sondern solange s1e noch
nıcht den Autoren VON Bestsellern gehörten zugleich

iıhrer Nmac. nıicht erns°In der Tat
saßen S1e nıcht den Schalthebeln, weder dem des
Staates och denen des Kırchenregiments, och
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Vvon ihnen den Schalthebeln der Massenmedien saßen,
hat INan ıhnen TENNC. gleichfalls vorgeworfen.

Die Intellektuellen Nun ist da allerdings inzwıschen passıert, das Kon-
auf dem Konzıil z11 nämlıch Es hat auch iın eutfschlan: merklichen

Klıma- Veränderungen geführt, WEeNnNn auch och nıcht
einem eindeutigen Wetterumschlag. Jedenfalls zwingt uns

dieses Ere1ign1s, uNserIcnhN 1C zunächst einmal VON u  a,
Godesbergz und OonNnn wegzulenken und auf Rom rich-
ten.
Daß die Intellektuellen in der katholischen Kırche 1ns-
gesamt nıcht hne aCcC sınd, das allerdings hat das Kon-
vAll erwlesen. Man könnte selinen relatıven olg
geradezu einem inklang der Frömmigkeıt und des krıt1-
schen Geilstes zuschreiben persönlicher formuhert: dem
Bund der Frommen und der Intellektuellen Natürlıich
darf iINan das nıcht ohne sogleic erklären, daß
iINan keinen nla hat, die persönlıche Frömmigkeıt
aradaına. Ottavlanıs, der Erzbischöfe Ruffini und SIr1ı, des
1SCHOIS Carlı, des holländischen Jesulıtenpaters TOomp
oder anderer Gegner des konzıllaren Gelstes in rage
tellen Es g1bDt zweiıfellos eine Sorte Frömmuigkeıt, die dem
Status qUO zune1gt. ber 6S x1bt auch eine Sorte Frommer,
die gerade aus Frömmigkeıt mıt sıch und der Welt und
also auch der Kırche nıcht zuirieden sein können. Sıie
en VOI der Kırche her entdeckt, WAas dıie Intellektuellen
Von der Weit her se1it langem WIsSsen ‘ daß die Römisch-
Katholische Kırche nıcht wanrha: und nıcht voll CN-
wärtig ist, daß S1ie nıcht WITKIIC. 1mM Jahrhundert ebt
Von diesen Frommen ist dıe Rede; VOoNnNn denen, die AaUus der
Heıilssorge, Aaus dem ebet, aus der eılıgen chrıft ın
ewegung gekommen SInNd. Ihr erster precher und ihr
großer Führer WarTr Johannes wahrhaftig eın
Intellektueller, sondern eın Frommer, und 6S
nächst und hauptsächlich die Frommen, die sıch 1m Rom
des Konzıls sogle1ic ıhn sammelten, die TOMMeEeN
ischöfe, soweılt S1e UrC ihre Frömmigkeıt gleichfalls
genügen selbstkritisch geworden jeder auf seine
Art und jeder aus den Voraussetzungen seliner Welt, auf
zentraleuropäische, amerıkanısche, afrıkanısch-asıiatische
und auf nordamerikanısche Art ber 6S erga siıch
sofort, daß s1e ın dieser Lage Sanz und Sal auf die Berufs-
ntellektuellen angewlesen 9 enn der Status QUO,
den 65 aQUs»s Frömmigkeıt wandeln galt, Wal ein reich
ausgebreitetes System teıils phılosophıscher und theo-
logischer Thesen und Theorıien, teıls hilerarchischer und
bürokratischer Ordnungen, dıe aufs engste mıt jener theo-
ogischen Seıite des Systems verbunden und
ıhrem Absolutheitsanspruc teilhatten. Dieses Rıesen-
gebilde »R ömisch-Katholische Kırche« 1e 3 sıch nicht
VO reinen Impuls der Frömmigkeıt AUSs umsturzen oder
aufweıchen: Es edurite nıcht 1LLUT einer subtilen Sach-
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Werkzeuge theologischer Argumentatıion, Änderungen
begründen, Wiıdersprüche vermeıden, die

Selbst-Identifizierung nıcht verheren. Der iIromme
Johannes hat 1m Grunde es Entscheidende gesaglt, ST
eigentlich ist der gottgesandte Mann, der die Breschen
geschlagen hat aber als 6S darauf ankam, hıeb- und
stichfest Uun! formulieren, jedem Einwand
egegnen, das iIromme Neue mıt dem heıligen en In
Übereinstimmung bringen, das Haus umzubauen, ohne
den SaNzZCH Bau gefährden, da edurite ST nıcht 1Ur
der Theologen schlechthin, sondern besonders der In-
tellektuellen unter ihnen, der kritischen Öpfe Sie
fanden sich das Konzıl War ihre große Stunde anche
VOoNn ihnen und sind fIfromme Menschen, die
auilie iıhrer Entwicklung AUS römmigkeıt krıitische Men-
schen geworden SInd. Andere mögen 1mM ursprünglichen
Anstoß eher wache un: krıtische Menschen SCWESCH SEeIN,
die das edurinıis hatten, Aaus der Schizophrenie des rIch-
en Gemeim bewußtseins und des Bewußtseins der Zeıt-
genossenschait herauszukommen. einer AaUus Frömmig-
( kritisch wırd WIEe Johannes selbst oder 1mM kritischen
Bewußtsein die überlieferte römmigkeıt umdenkt, ist 1imM
n  ©  ©  ‘9 WEn 6S sıch NUr 1m Glauben und 1mM en der
Kırche vollzıeht, ziemlıich gleich: Jedenfalls standen die
krıtischen Theologen bereıt AdUus Frankreıich, AaUS Deutsch-
land, AaUus Mitteleuropa, diese und Jene AaUus Amerıka
krıitische Theologen, ntellektuelle ypen, Brüder und
Schüler auch VO  - La1ien-Intellektuellen, dıie dem ONZ
alfen, des TOoMMeEnN Johannes’ Impuls in dogmatische und
pastorale Konstitutionen und Dekrete umzusefizen Hätten
sich die Frommen und die Intellektuellen nıcht verbündet,

ware das Konzıil anders verlaufen, und ZWAaT schlechter.
DIe Kırche War Janz und Sar gerade auf dieses Bündnıs
angewılesen. Es ware nıcht möglıch SCWESCH, WE nıcht
viele Von den TOöMMsten In der Gottes- und Menschen-

uUuNseIec ebenso uC.  ige WIEe unfromme Welt
selbstkrıitisch geworden waren und WenNnn nıcht dıe stärk-
sten Öpfe der Intellektuellen zugleic iromme Christen
SCWESCH waren Auf jeden Fall äßt sich 1NUun ach dem
Ende des Konzıiıls Teststellen, daß Intellektuelle in der
Kırche keineswegs ohnmächtig ‚9 sondern eine be-
deutende wirksame aCc. geworden SInd.
ber SInd sS1e enn Intellektuelle, diese Kuüung und Ratzın-
SCI und Rahner, diese Congar und Danıelou ? Natürlich
kommt 6S auf die Begrifisbestimmung dıe in diesem
Fall immer strıttig SCWESCH ist. Wenn eiIn K atholik den
egr CS und negatıv faßt, WIe das VOT und nach
Joseph oeDDels iın weıten Kreisen Deutschlands üblich
WädIl, WenNnn ein oll unter einem Intellektuellen den
wurzellosen Gelst versteht, den eiIn er Ordnung und
VOT em der gewachsenen hıstoriıschen Ordnung, den
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ungebärdıgsten unter den Konzilstheologen den
bösen Vorwurtf in Schutz nehmen, C: se1 eın Intellektueller
Wie ann e1in Priester eın Intellektueller sein?

Dıie Intellektuellen In der Nun, Paulus, eın Apostel, hat zweiılellos ntellektuelle
Geschichte der Kırche Züge, S1e unterscheiden ihn merklich Von den Miıt-

aposteln. Wenn 6S schon früher Intellektuelle gegeben
en Inag, eiwa unter den Sophisten iın en oder untier
den griechischen Sklaven, dıe als Sekretäre den Römern
nützlıch 9 hat doch die ntellektuelle Wesensart
ıhren ersten gewaltigen ultrıe uÜTc die ch3hrıstlıche
Theologıe bekommen, und ZWAaT sogle1ıc UrCc den ersten
eigentlichen Theologen, eben Urc Paulus In der Aus-
einandersetzung mıt dem Judentum, den Zeıtphilosophien
der hellen1istischen eıt und sodann mıt den Häretikern
er Art hat siıch die theologische Intellektualıtät heraus-
gebildet. DIie berüchtigte rabies theologorum, dıie Streıit-
sucht der Theologen, ist ein wen1g erfreuliches eDen-
produkt dieser ntellektuellen den chrıstlıchen lau-
ben jeden häretischen Ansatz immer SCHAUCI
formuliıeren.
Das Wadl eine olge des Einbruchs des Absoluten ın eıne
polytheıistische, höchst pluralıstische Welt, iın der 6S nıcht

darauf angekommen WAarL. Nun VOT Chrıst1
absolutem nspruc. schlen 6S auf jedes Komma
zukommen. DIie einz1ge historische Parallele SINd dıe
Schriftgelehrten sraels Da schon Wal 6S Aaus demselben
TUN! gleichfalls auf jede angekommen. In den
großen Kırchenvätern hält das meditatiıve Moment der
krıtischen chärife des Verstandes die aage, aber viele
Theologen jener ersten Jahrtausendhälfte ntellek-
tuelle ypen reinsten assers, Max Horkheimer hat e1IN-
mal darauf hingewılesen, daß sich eine starke Be-
WECSUNg der Aufklärung in der Kırchenväter-Literatur
nachweılisen äßt Das Christentum WarTl unter anderem en
Ereign1s der Befreiung und Ernüchterung, und WIeE
anderthalbtausend re später äßt sich eıne Aufklärungs-
tendenz Mystizısmen und Sakralısmen, den
Aberglauben und die ergöttlıichung der Staats-
macht be1 vielen Kırchenvätern feststellen Allerdings
Sing diese Tendenz allmählich 1m Staatskirchentum Von

Byzanz und ach dem INDTruCcC der (Germanen und ihrer
auile iın der mittelalterlichen Volksreligion und Reichs-
NC wıleder verloren. ber auf dem Höhepunkt der

Welt Wal 6S bermals dıe C selber, dıe der
Gesellschaft, nämlıch den Mächtigen, die Intellektuellen
tellte Nur Kleriker konnten lesen und schreıben, und S1Ie
verstanden siıch SCHAUCI aufs ec und den richtigen Stil
der TrTIeie als dıe Herren selbst Wenn INan dem Geilst der
Sprache trauen kann, sSınd ZWel gewichtige Stände oder
Funktionen AaUus dieser geistlıchen urzel erwachsen: dıe
Sekretäre, Schreıber, Buchhalter, also dıe »Angestellten«,
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haargenau clericus hiıeß, eriker, und heute den Angestell-
ten bezeichnet, und eben dıe Intellektuellen WEeNN Julien
en! recht hatte, als 1927 iın seinem Buchtitel La
trahison des clercs eine Nebenbedeutung des Iranzösischen
Wortes benutzte. Auf deutsch hıeß das » Der Verrat der
Intellektuellen « Gemeıimnt dıe Kritiker der Gesell-
schalit, Menschen, dıie das Bestehende nıcht hinnahmen
oder Sal als heilıg-gültige, von alters her geltende Ordnung
verehrten, sondern 6S ın rage stellten, VO Geilst her,
Vvon allgemeiınen Prinzıplen her, Vomn der » Vernunft«
her oder Von einer » Wahrheıit«, »Gerechtigkeit« oder
»Menschlichkeit« her, die AaUusSs dieser Vernunifit abgeleitet

Der » Verrat«, den en! ihnen VvOorwar(l, bestand
darın, eben diese Funktion aufzugeben, sıch der aC|
unterwerien, schlechte K ompromıiısse machen, In dıe
verlassene Posıtion der » angestellten Schreiber« zurück-
Zuliallen

Wer ist eın Intellektueller ? Mır scheint, daß INan der schwierigen rage, Was enn 1LLUN

eigentlich er wer) eın Intellektueller sel, immer noch
besten Von dieser hıstorıschen Bestimmung Aaus bel-

kommt Eın Intellektueller 1mM modernen Sinn ist zunächst
immer och der, der in der Tradıtion der hıstorischen
Aufklärung steht Seine Funktion begann en! des
Miıttelalters, ebensosehr als rgebnıs WIEe als Teilursache
selner Dekomposıitıon, seiner Auflösung. Er ist seIit damals
der, der sıch einmischt, ohne eine Legitimatıion, dıe AUS

der gegebenen Ordnung selbst stamm(te, der auf eigene
Faust Reflektierende und Räsonierende, der Kritiker des-
SCH, Was ist, und der Wortführer älliger er für ällıg
angesehener) Revolutionen oder Reformen. Die Kern:-
truppe der Intellektuellen in der klassıschen eıt
der ersten Aufklärung Philosophen und Schriftsteller,
»Moralısten«, in der zweıten des voriıgen Jahrhunderts
polıtische Ideologen, Wıssenschaftler und VOT em in
steiıgendem Maße Publizisten und Journalısten. ber 65

wırd schon damals und immer SCWESCH se1n, daß sich
diese Kerntruppe herum eine breıitere Formatıon AaUus

der viel orößeren Zahl derer scharte, die UrCc. ihre
Berufsausbildung das geistige Rüstzeug der Reflexion und
einer breıteren und tieferen Information hatten,
ohne doch 1m Hauptberuf Intellektuelle sSe1Nn. 1C. alle
»Akademiıker« dachten und lebten S dıe meılsten wurden
Fachleute, aber viele blıeben denn in der Studentenzeıt
hatten 6S fast alle mıt der T1l und dem Allgemeinwohl

tun außerdem Intellektuelle beweglıch, interessıiert,
krıitisch. uch heute ann INan diese Unterscheidung
machen. Den ernDbestan: bılden Dıiıchter (nicht alle!),
Schriftsteller und Journalısten (ın anderen Ländern auch
Phılosophen), aber WIT werden auch dıe aktıvsten, dıe mıiıt-
argumentierenden und mıtredenden Leser ihrer Bücher
dem Intellektuellen-Ferment uUuNscCICT Gesellschaft zählen,
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oder Rıchter oder Ingenieur oder Lehrer, der siıch, ob
abgestumpft oder weılse, auf seinen beruflichen Dienst
er Job) beschränkt TEeILNC ollten S1Ie mıindestens
den Reflektoren der Reflektierenden gehören.
Es Wal schon davon die Rede, daß sodann spätestens dıe
omanüıı dıe Gegen-Auifklärer hervorgebracht hat, dıe
Intellektuellen, die mıt den Miıtteln ihres Iyps die be-
sStehnende Ordnung rechtfertigten und verteidigten, die
SOZUSAaSCH mıt lınken en auf der rechten Seıite
ämpften Sie suchten das historisch Gewordene, das
Irrational-Faktische mıiıt dem Argument der ernun

den (wahren oder angemaßten) krıtischen Nnspruc
derselben Vernunit vertreten em S1e ber die Giren-
Zen und nmaßungen der Aufklärer auiklären, sSind auch
S1e Aufklärer, indem s1e dıe Kritiker krıtisiıeren, SInd auch
S1e Krıitiker. ber S1e SInd immer der egen-Iypus, dıe
Ausnahmen geblıeben, mıt Übergängen und Zwischen-
formen.

In den Kırchen Der Protestantismus hat selbst EIW:; mıt jener eKompen-
der Reformation satıon der miıttelalterlichen Welt tun; deshalb ist ıhm

der Intellektuelle nıcht Tem: geblieben WIe der atho-
ıschen Kırche (jJanz gewWl kritisıerten dıe Reformatoren
dıe bestehende Kırche und ihre aCcC cht vVvon der Ver-
nunit, sondern ganz hnlıch wI1e dıe Reform-Bischöfe
des Konzıls Von der 1bel, VO (Gjewilssen und, ohne 6S

wıssen, aus dem Zeitbewußtsein her, aber S1e rıt1i-
s1erten und reflektierten doch; unfer erufung auf Gottes
Wort spielten s1e doch auch iıhre persönlıche ahrheı

den nspruc. des 5Systems dUs, und WeNnNn S1e
dıe PDUIC Vernunit argumentierten, argumentierten SIE
doch vernüniftig: SO gesehen WarTr Luther wI1e Hus und
yclıf eın Irüher Intellektueller TE1NC wurde dann aUus
der Reformation der Kırche dıie reformıierte Kırche (in
dem weıteren Sınn, der auch dıe lutherische einschlıeßt),
Ja Volkskirche und »Landeskirche«, dem späteren
ngrı der Aufklärer nıcht viel weniger ausgesetzt als die
große alte katholische Was Ferment einer Aufklärung AaUSs

dem Glauben für dıe Kırche hätte se1in sollen, wurde
UuDstianz einer getrennten Kırchlichkeit. Immerhın
1e eine ähe ZUT Aufklärung und K rıtik erhalten. Sıe
führte ıinnerhalb der Kırche unter anderem einem
Lıberalısmus, In dem sıch eın Gewınn reıhne1l und
anrheı und Wıssenschaftliıchker mıt einer Schwächung
des aubens verschränkte. SIie führte aber auch dazu,
da ß sıch dıe innerweltlıchen Aufklärer AaUus Tre1 Jahr-
hunderten stärker AUSs der evangelıschen als Aaus der
katholischen Kırche rekrutierten, und viele VOoN ıhnen
en dıe Diıstanz Von der Kırche nıcht dringlich CI -
fahren WIe dıe Emanzipierten des Katholiziısmus.
Inzwischen hat sıch dıe Lage geändert. Die heutige krıt1-
sche evangelısche Theologıe, die der Entmythologisierung
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schen Zusammenhang mıt dem theologischen Lıberalis-
111US des Jahrhunderts und dessen partiellen Wahrheits
gehalt, 1m Grunde ist S1e aber dıe Frucht eines tiıeferen und
klareren aubDbens Sie hat, WeNnNn ich recht sehe, auch dıe
orthodoxe und die pletistische Tradıtion aufgenommen.
och g1bt ON den Gegensatz einer fixierten Kırchlichkeit
und iıhrer Kriıtıik, aber diese Krıtiker kommen ebensosehr
Von »rechts« (nämlıch VO entschiedenen und engaglerten
Bekenntnis und »} AUS der 1tte« nämlıc der christlichen
Xxistenz WIe Von » lınks« (nämlich AaUS dem unabhängigen
freien Denken) Das gılt TE11NC NUr für die theologische
Posıtion: Hıer ist 6S längst wen1ger gut möglıch geworden,
den »Intellektuellen « eine besondere Position ZUZU-
weısen ; ihre Funktion ist einem großen Teıl in die
Schultheologie integriert. DIie theologische Reflexion steht
nıcht mehr den Glauben, S1e dient ıhm
Anders steht 6S mıt der Kırchenpolitik, mıt der Kultur-
polıtık und mıiıt dem evangelıschen Anteıl System und
Regime der Bundesrepublık. Hıer beziehen dıe ntellek-
uellen ıhren atz als räsonlierende und kritisierende
»Merker« und ahner ber selbst hıer hat ohl die
Erinnerung Luthers » Hıer stehe ich...« nachgewirkt.
1ele re früher als 1mM katholischen Bereich SInd dıie
evangelıschen Akademien eın Forum SCWESCH, in dem
diese Intellektuellen sprechen und wirken konnten. Seıt
Jahren bestimmen S1e 1m steigenden Maße den Gelst der
Kıirchentage SIie Ssınd in der Praxıs der Kırchen früher
mehr eNnınder worden: »exkommuntizliert« wurden SIE
jedenfalls Nn1e
Nun, auch ihre katholischen ollegen sind cht e..

kommunizılert worden, und schon VOT dem ONZ
S1e in ein1gen katholischen ademıen eher geiragt als
gemleden ber 6S x1bt Unterschiede, die in der anderen
Geschichte dieser Kırchen begründet SINd.

Die un  10N In der katholischen Theologıe der euzeıt hat 6S weniıger
»Krıtik der Kırche« Intellektuelle gegeben 1C 1Ur dıe konservatıve ruk-

tiur des Lehrgebäudes, sondern auch das theologische
Monopol des Standes der Welhepriester hat zunächst
einmal die La1ien aus diesem Bereich ausgeschlossen.
aturlıc. hatten immer wleder einzelne priesterliche
Theologen einen ntellektuellen Eınschlag. Die große
Figur ewmans hat, neben anderen wichtigeren, auch
diesen Zug Man annn die katholische intellektuelle Kr1-
tiık geradezu auf dıie ersten Dominikaner-Theologen ZU-

rückführen. Früher als 1m Humanısmus der weltlichen
Renatissance TaC In Thomas Von quın auf sehr charak-
teristische Weıse ein » Ireles Denken« UurC. und dıie
Theologenkämpfe jener großen eıt glichen Auseinander-
ZU:  en Von Intellektuellen Freılich WaTlr 6S bald damit

Ende, als sıch das System ZUT Scholastık verfestigte.
Laientheologen ach der Weise der Intellektuellen traten

330) seıtdem selten auf. Heute mehren sich die Laientheologen,



aber das Konzıil (und das, Was ı1hm hınführte) hat eıne
eigene kriıtisch-protestlerische Haltung Von La1ı1en
die Theologıie 1mM allgemeinen unnötig emacht: Es ist Ja
1U auch 1m katholischen Bereich die eologıie selbst,
dıe T1USC und reiormireudig argumentiert. So ist eine
SCHAUC Parallele ZU. Status der protestantıschen Theo-
logıe erreıicht.
Wohl aber g1bt 6S eıne ntellektuelle »Krıitik der
Kırche«, nämlıch iıhrer Praxıs und Ideologıe,
Klerus und Kleriıkalısmus, ihrer sozlalen Struktur,

iıhrem Verhältnis ZUT Welt und ZUT Polıtik, ihrem
Regıiment, ihrem Z/ögern, dıe großen theologıschen
Impulse aufzunehmen, ihrer Bındung Aalls » Mılıeu« und

welıter. SIle hat ihre große Überlieferung 1mM»
catholique« Frankreichs, in ännern WIe Charles eguy
und eon Bloy und ıhren Nachfolgern bıs ZU »Esprit«
Mounniers und ZU » lemo1i1gnage Chretien«. Diese Hr-

ist ebensosehr dıie Neuentdeckung des atho-
ischen auDens ach der radıkalen Säkularısierung der
iIranzösıschen Gesellschaft WI1Ie ein Element entschliedener
Krıtik katholischen Status qUO Frankreich hat
übrıgens auch ın der Action Francaise besonders
glänzende Gegen-Aufklärer, typısche »Rechtsintellek-
tuelle« hervorgebracht. Die Posıtion der katholischen
Intellektuellen in eufschlan: ist ohne die Iranzösıschen
Vorbilder und Anstöße cht denken Andere Voraus-
setzungen dıe lıturgische ewegung und worauf
merYy seinerzeıt mıt eCcC hıngewlesen hat eine
Mysterien-Theologıie, die ebenso dem neuscholastischen
Ratiıonalısmus WIe der hierarchisch-bürokratischen Praxıs
den en eNTZOS, schheblıic die Jugen  ewegung. SO-
ann gab VOT em ach dem Ende des Kulturkampfs
und in der posıtıven Erfahrung des säkularen Staates eın

Verhältnis ZUT Welt, ZUT Gesellschait und ZUT Poli-
t1ik dıe Basıs für eine Kriıtik einer eı VOIl polıtisch-
relıg1ösen Ideologien. Kın Denken gerliet ın ewegung, das
siıch dıe geistige Liquıidation ebensosehr des Kultur-
kampfs WI1Ie des Ideals der » christlichen Kultur«, der
Gegenreiormatlon, der Reıichsideologie, des Miıttelalters
bıs hın ZUT » konstantinischen Wendung« bemühte » Rıch-
tungsstreitigkeıten « gab 6S schon ange, TIUSCHE Auseıin-
andersetzungen ach dem Ersten Weltkrieg nıcht
selten ich aldemar Gurlan, ich dıe
» Rhein-Mainische Volkszeitung«, ich könnte vieles 11C1-

nen aber CS hatohl der Intellektuellen-Diffamierung des
typıschen Pseudoimntellektuellen o€e  els bedurit, damıt
jene iragwürdige Identifizierun des Krıtikers der Kırche
mıt dem als Popanz gesehenen » wurzellosen « ntellek-
tuellen möglıch wurde, die ein1ge re lang in der Bundes-
republı Mode WAärl.

Das wird eines ages erledigt werden können. Amerys
331 Kapitulation, VOT dem ONZL geschrieben, während des



Konzıils veröffentlicht, hat seinerzeıt dıie Woge der antı-
ntellektuellen Affekte och einmal gewaltıg hochgehen
lassen. 4asSselDbe gılt von OWnN, dem INan nıcht VOI-
zeihen will, daß in ıhm ZWAaTlT VO guten aps Johannes,
nıcht aber VO deutschen Konzilskatholizismus dıe ede
ist. Der Fall Böll ist nıcht ausgestanden, aber CT gehört
1mM Grunde nıcht hierher, weiıl dieser Mann, der sıch nıcht
davon abbringen Jäßt, da ß CT sich hart und schmerzlich

katholischen Realıtäten reibt, nıcht eigentlich en In-
tellektueller ist, sondern eın Dıchter, nıcht einer, der
argumentiert, sondern eıner, der leidet und Zeugnis ab-
legt. mEeTY, eben weıl als Intellektueller reaglert, VCI-

hält sıch anders, hat das espräc aufgenommen, das
INan ıhm angeboten hat Wır erlebten mıt ein1ger Ver-
wunderung un viel Respekt, da ß el Partner dieses
Gesprächs Schuld und Versiumnıisse bekannten, Posıtio-
NnenNn raumten und aufeinander hörten aC das Schule,

wird miıt der Sonder- und Parıa-Stellung der atho-
iıschen Intellektuellen 1im Katholizıismus der erbande
und der Hierarchıe eines ages Ende seIN. Das spezıielle
Problem der Sorgenkıinder »Intellektuelle« wird sıich in
dem allgemeınen Problem der »Krıtik der Kırche«
uflösen

T1C1L als Ferment Nun ist ber diese » Krıtik der Kırche«, deren Wort-
des Lebens der Kırche führer bisher tatsächlıc iın emMaße dıe Intellektuellen

SCWESCH sınd, in der lat da ß ihre Funktion sich
wandeln beginnt. Das soll in ZWEel Überlegungen auf-

ezeıigt werden.
Wır en In Rom verwundert riahren ich sagte 6S

schon egınn daß die T101 1m Herzen der Kırche
selbst aufgebrochen ist. 1C} dıie Intellektuellen
iıhre ersten precher, sondern dıe Fachtheologen und die
1SCHOIe Es Wal verwıirrend für viele Intellektuelle,
WIe sıch dıe, dıe SIE biısher als Garanten des Status quUO
kritisıert hatten, als mutige und unbeIlangene Kritiker ent-
puppften Eıner der engsten Miıtarbeıiter 1US X IL Sag MIr
TEMNILC.  ‚9 daß das Konzıl den vielgeschmähten Intellek-
tuellen 1iNdıre viel verdanken habe Ich las kürzlıch
den Aufsatz nach, mıiıt dem 1m eutfschlan: der ach-
kriegszeıt dıe Kritik der Kırche Wwıe mıt einem Fan-
farenstoß begonnen hat Ida Friederike GöÖörres’ Brief über
die Kirche 1n der Novembernummer 946 der Frankfurter

Tatsächlich Das lıest sıch heute WIe eın geNAaUCT
ontext ZU Konzıil, mehr als anderthalb Jahrzehnte VOoOI

seiner röfinung. €el1! Seiten des Konzıils, die positıve
Ta des sıch erneuernden aubens und das kritisch-
revisionistische, kritisch-reformistische Element sind da in
großartigem Gleichgewich repräsentiert. ber WIe Z70-
gernd, wıe beschwörend legten dıe Herausgeber dieses
Bekenntnis eines unbestechlic klaren Kopfes und eines
ebenden Herzens damals der Öffentlichkeit VOTE » Wır

337 Sind uns der ragweıte dieser Veröffentlichung bewußt



Wır bıtten uUNscCIC eser, nıchts aus seinem Zusammenhang
nehmenWir bitten unsere Leser, nichts aus seinem Zusammenhang  zu nehmen ... vor allem aber die Absicht nicht außer acht  zu lassen, die uns und die Verfasserin geleitet hat...« bis  zu dem resoluten Schluß »Und nun sind wir bereit, vom  Rest mißverstanden zu werden«. Der Rest hat diese Kritik  an der Kirche damals gründlich mißverstanden: Es gab  entrüstete Protestschreiben, aber es kamen freilich auch  in Fülle Briefe, die uns das Konzil verstehen lassen, vor-  konziliare Briefe. Heute aber, nachdem Kardinal Frings  im Petersdom die Indexpraxis scharf attackiert hat, ist die  Berufsgruppe »Intellektuelle« nicht mehr allein, wenn sie  die Funktion der Kritik an der Kirche erfüllt. So ver-  schiedene Theologen wie Karl Rahner und Otto Semmel-  roth haben ihr geradezu theologische Relevanz und  Dignität gegeben: Die »Kritik an der Kirche« gilt nun als  ein wohlbegründetes, klar bestimmbares, wenn auch zu-  gleich klar begrenztes Element des kirchlichen Lebens  selbst. Ja, man muß bereits gegenüber einer allzu bestimm-  ten Definition dieses Rechts auf Kritik, für deren geistige  Begründung und Begrenzung gerade der Intellektuelle viel  Verständnis aufbringen wird, das Recht einer emotionalen  Kritik verteidigen, die einmal gar nicht intellektuell mit  der Faust auf den Tisch schlägt.  Den theologischen Begründungen des Rechts auf Kritik  an der Kirche, die vielen vergangenen Bemühungen der  Intellektuellen nachträglich recht gibt, muß man eine  geistesgeschichtliche anfügen, die gleichfalls vom Intel-  Jlektuellen wegführt. Die kritische Reflexion als ein be-  stimmendes Element des persönlichen und gemeinsamen  Bewußtseins ist erstens tatsächlich ein Ergebnis der abend-  ländischen Geschichte, das zwar zuerst auf kleine Gruppen  beschränkt war und allmählich immer weitere Teile der  Bevölkerung ergriffen hat, keineswegs alle, aber doch  qualifizierte Minderheiten in allen produktiven Gruppen  jeder nur denkbaren Struktur und Funktion, und diese  kritische Reflexion ist zweitens ein notwendiges, ein  lebensrettendes Element geworden. Ohne sie verlieren wir  das Spiel der Weltgeschichte, der guten Zukunft unserer  fünf Kontinente, mit ihr können wir es vielleicht gewinnen.  Lange Zeit haben auch die Gläubigen, die im säkulari-  sierten Bereich kritisch reflektierten, die sich selbst, jeden  Partner, Vorgesetzten wie Untergebenen, Ordnungen und  Ideen zu kritisieren gewohnt waren, diese Seite ihres  Wesens und Lebens zu Hause gelassen, wenn sie die  Kirche betraten. Dort galt nur Verehrung und Hingabe  und deshalb gegenüber der Amtskirche Ergebenheit und  Gehorsam. Ja, genau darin wurde ein heilsamer Ausgleich  gesehen. Der einzige Ort, wo man bedenkenlos verehren  durfte (etwa auch recht fragwürdig »das Irrationale«, die  »absoluten Werte«, in »schlechthinniger Abhängigkeit«,  aber doch auch in Wahrheit den Gott Abrahams und  333  Vater Jesu Christi), war sonntags die Kirche, und auch dieVOT em aber d1e Absıcht niıcht außer acht
lassen, dıe uns und dıe Verfasserın geleitet hat  « bıs
dem resoluten Schluß » 1U  — Sind WIT bereıt, VO

Rest mıßverstanden werden«. Der Rest hat diese T1CL
der Kırche damals gründlıch mıßverstanden: Es gab

entrustete Protestschreıiben, aber 6S kamen TENC. auch
in rıefe, die uUunNs das Konzıil verstehen lassen, VOTI-

konzıllare TIeEeEIE Heute aber, nachdem aradına. MNgES
1im Petersdom die Indexpraxı1s schart attackiert hat, ist die
Berufsgruppe »Intellektuelle« nıcht mehr alleın, WEeNnNn S1e
dıe Funktion der T1C1L der Kırche rTfüllt So VCI-

schledene Theologen wIe arl Rahner und ÖOtto Semmel-
roth en iıhr geradezu theologische Relevanz und
Dıgnität egeben Dıie » Krıtik der Kırche« gılt 1U als
eın wohlbegründetes, klar bestimmbares, WEeNNn auch
ogleich klar begrenztes Element des kirchlichen Lebens
selbst. Ja, INan muß bereıts gegenüber einer Zzu bestimm-
ten Definıtion dieses Rechts auf TU Tfür deren geistige
Begründung und Begrenzung gerade der Intellektuelle viel
Verständnıis aufbringen wird, das eCc einer emotilonalen
Krıtik verteidigen, die einmal Sal nıcht ntellektuell mıt
der Faust auf den 1SC. schlägt.
Den theologıschen Begründungen des Rechts auf Kritik

der Kirche, die . vielen VE  CH Bemühungen der
Intellektuellen nachträglich recht o1bt, muß iINan eine
geistesgeschichtliche anfügen, die gleichfalls VO ntel-
lektuellen wegführt. Dıie krıtische Reflexion als eın be-
stimmendes Element des persönlichen und gemeınsamen
Bewußtseins ist erstens tatsächlıc ein rgebnıs der abend-
ländiıschen Geschichte, das ZWAaT Zzuerst auf kleine Gruppen
beschränkt Wal und allmählıich immer weıtere eıle der
Bevölkerung ergrifien hat, keineswegs alle, aber doch
qualifizierte Miınderheıiten iın en produktiven Gruppen
jeder NUTr denkbaren TUKiIur und Funktion, und diese
krıtische Reflexion ist zweıtens eın notwendiges, ein
lebensrettendes Element geworden. hne S1Ee verlhıeren WIT
das ple. der Weltgeschichte, der u Zukunft unsererI

füni Kontinente, mıt ihr können WIT 6S vielleicht gewinnen.
ange Zeıt en auch die Gläubigen, dıe 1mM äkuları-
sierten Bereich krıitisch reflektierten, die sich selbst, jeden
Partner, Vorgesetzten wıe Untergebenen, Ordnungen und
een krıitisıeren gewohnt 9 diese Seıte ihres
Wesens und Lebens Hause gelassen, WeNnNn S1e die
IC betraten. Dort galt 1Ur Verehrung und Hıngabe
und deshalb gegenüber der Amtskırche Ergebenheıt und
Gehorsam. Ja, darın wurde e1in heilsamer Ausgleich
gesehen. Der einz1ıge Ort, INan bedenkenlos verehren

(etwa auch recht fragwürdıg »das Irrationale«, die
» absoluten Werte«, ın » schlechthinniger Abhängigkeit«,
aber doch auch in anrhaer den Gott rahams und

333 Vater Jesu rnistl), Wal sonntags dıe Kırche, und auch dıie



Autorität iıhrer geweıhten Verwalter ollten VO krıtischen
Räsonnement ireibleiben Diese Enge der relig1ösen Be-
ziehung ist Vomnl beiden Seiten AUS aufgesprengt, VO  3 Ernst
der säkularen Exıstenz AUS und VO Ernst des Glaubens
dUS, der sıch nıcht mehr auf eıne beschränkte relig1öse
Sphäre eingrenzen äßt Wenn WIT nıcht schizophren leben
wollen, muß das existenznotwendiıge krıtisch-reflektierende
Bewußtsein ebenso ın das en der Kırche eingebracht
werden WIe umgekehrt der Nspruc. Christi 1ın UNSCTeE
säkulare Sıtuation. ıneC ohne e1in ständıges selbst.
kritisches espräc. könnte keine lebendige Kırche mehr
seIN. Ist 6S S ann verlıeren die Intellektuellen ihr
Monopol auf Krıitik er Chriıst darf und soll die rche,
soweıt S1e nıcht Christus Ist, kritisiıeren: Er soll CS
seiner und ihrer und (Gjottes willen tun hne das Fer-
ment elInes krıtischen Bewußtseins müuüßte S1e eiınem
Petrefakt erstarren ber reıiliıch enalten dıe ntellek-
uellen als Anwälte dieser Krıtik er eine besondere
sozlale un  102
Wenn 6S mıt rechten Dıingen zugeht, wiırd dieser DienstDıie Aufgabe

der Integration Urc. einen scheinbar entgegengesetzten ergänzt werden.
Wenn WIT den bestimmten hıstorıschen rsprung der
Intellektuellen TN: nehmen, SIe also als » Ferment der
Dekompensation«, als Aufklärer, Krıtiker, Begleıter und
Wortfiführer der Evolutionen, Expansıonen und Emanzı-
patiıonen beschreiben womiıt ebensosehr iıhre posıtıve
Bedeutung WI1e ihre Gefährdung und Gefährlichkeit be-
zeichnet ist ann werden WIT ZUT Kenntnis nehmen
aben, daß diese jahrhundertelange ewegung der » KVO-
lutionen, Expansıonen und Emanzıpationen« iın ein
Stadıum eingetreten ist. WAar geht dıie Dynamık der Tech-
nık, der Produktivıtät, des Konsumwillens und VOILI em
des (Gielstes weıter, ın vielen anderen Dimensionen aber
stÖößt s1e, dıie früher als ewegung 1Ins unbegrenzte Un-
ekannte iıhr eCcC und ihr Pathos hatte, Grenzen.
Innerhalb uUuNseIeI Welt gehen viele Prozesse weıter, aber
diese Welt selbst hat sıch als ndlıch herausgestellt, und
ZWAaT nıcht NUT, weıl 6S keine weıßen Flecken mehr aul
dem Globus und keıine uneroberten Völker mehr g1Dt.
en dem der Neuzeıt, » sıch entwickeln«,
trıtt immer mehr gleich- oder vorrangıg das ebot, » sich
einzurichten«, sich iın klar abgesteckten Girenzen mıteinan-
der einzurichten. Es gehörte viel Dynamık dazu, AaUus der
Kleıinstaatere1 ber Natıonen und Imperien bıs ZUT

vorzustoßen: aber dıe Aufgabe der ist 6S nicht mehr,
och weıter vorzudrıingen, sondern dıe Ergebnisse aller
jener Expansıonen in eın Gleichgewicht und iın eiıne Ord-
NUNng bringen. Entsprechendes gılt auch 1mM geistigen
Bereich Verstehen dıe Intellektuellen diese Situation,
bleibt 6S ZWAaTl ihre Aufgabe, kritisıeren und 'an-

zutreıiben, daneben aber trıtt dıe Aufgabe der Integration,
334 der Dienst zumutbaren Ordnungen, der Appell nOTL-



wendigen Verzichten, dıe Vermittlung, Diese schwierige
Aufgabe der Integration, die viel Phantasıe erfordert,
entspricht als ntellektuelle Bewußtseinsarbeıit der Ent-
scheidungsaufgabe der Politiker uch S1e ann S1e
Kritikern der Kırche machen, enn S1e ist keineswegs mıt
jener Aufgabe gleichzusetzen, OÖrdnungen und Ordnung

bewahren, in der die Kırche viel Erfahrung und
der Ss1e allzuviel Neıigung hat ber als polıtısch konstruk-
tive Vermittler, als reale Utopisten, als Brückenbauer
würden dıe Intellektuellen der Kırche doch ohl weniger
uspekt se1in enn als Kritiker.
Im übriıgen Walr In diesem Bericht zuwen1g Von der Kırche
1Im Intellektuellen selbst dıe ede Diecmußte und
muß 6S sich gefallen lassen, VoNn den ungläubigen ntellek-
uellen WwWI1Ie eın NUur menschlıches Sozlalgebilde betrachtet,
gewerte und kritisıert werden. Sıe ann ihnen das
eCcC azu nıcht verwehren. Das, WIT geredet
aben, ist eIWwa anderes. Es ist T1C1L nıcht d sondern in
der Kıirche Sie ist 1Ur möglıch und legıtim, 6S die
Kırche selbst ist, dıe in ihrem Krıitiker sich selbst kritisiert:
ihr Glaube, ihre 1ebe, iıhre Hoffnung, Krıtik der
Kırche ist also ein innerkirchlicher Vorgang Ihr NOT-
wendiges orreia 1mM Kopf und Herzen des Krıtikers
selbst ist Buße und ank In dem MaDe, WIe der ntellek-
tuelle eın Wortführer der innerkirchlichen Krıtik ble1ibt,
wird diese beıden omente in sich stärken mussen in
der unteilbaren historischen und gegenwärtigen Geme1nn-
schaft der versagendeneilıgen die Buße des Versagens
willen, den ank für das eıl ber CI wird wachsam
bleiben mussen, und dıe nachkonzıhllare Periode wırd ıhm
genügen Gelegenheıiten bıeten, gemä den aben, die
ıhm verlıehen SInd, und den Aufgaben, dıe ıhm dadurch
zufallen, die Funktion der Krıitik ebenso eriullen WIe
die der Integration. Und 6S ware gul, WeNnN S1e dorgen-
er der Kırche blıeben, ZUTI Famlilılie gehörı1g, und VO  —

der Liebessorge der Brüder begleıtet.
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