daBes inmeinemReiche Argernisse gibtund Ubel-
tdter, aber ich versichere euch bei meiner Treue:
»Wehe denen, die Argernis geben!« (Mt 18,7).
»Mein ist die Rache« sagt der Herr (Dt 32,35;
Rom 12,19). Geniigt euch das nicht? Daran
trostet euch.

— Und dann habt Geduld! Ich habe euch nicht be-
stellt, daB ihr Unkraut jitet, sondern daB ihr
hingeht und Frucht bringt und dall eure Frucht
bleibe (Jo 15,16).

Ich habe euch nicht bestellt,daB ihr dem Unkraut
nachjagt. Oder wollt ihr den Schaden noch gro-
Ber machen, als er schon ist? Geniigt es euch
nicht, daB der Feind das Unkraut unter den
Weizen gemischt hat — wollt ihr nun auch noch
den Rest des Weizens zertrampeln? Ich weil3
genau, weshalb ich euch das sage! Ich habe schon
genug Knechte von eurer Art gehabt, die sich
aufs Unkrautjdten spezialisierten, um mir eine
»reine Gemeinde« zu schaffen. Was haben sie
Weizen zertreten in meiner Kirche, all die eifri-
gen Reformatoren und Inquisitoren. Und was
sind die »reinen« Kirchen und Griippchen und
Sekten nachher selber vom Unkraut verwiistet
worden!

Nein, ich habe euch bestellt, daBl ihr hingeht und
Frucht bringt. DaB ihr, meine Knechte, euch
ganz bescheiden bewul3t macht: Auch jeder von
euch ist nur ein kleiner Halm auf meinem Acker-
grund! Bei wem von euch ist eindeutig klar, was
sich bei der groBen Ernte, wenn ich meinen
Schnitter Tod schicke, herausstellen wird: Wei-
zen oder Unkraut? Ich habe euch bestellt, daB
ihr eure Wurzeln tief in den Acker dieser Erde
eingrabt — und wenn sie sich mit mancherlei
Unkraut verquicken —, was tut’s? Glaubt nur
daran, daf ich guten Samen gesit habe. Glaubt
an die Macht meiner Gnade in euch, und wachst
in der Kraft dieser Gnade iiber das Unkraut
hinaus, das euch umgibt. Meine Gnade geniigt
euch (vgl. 2 Kor 12,9). Rolf Zerfass

Predigt iiber Mt 24,15-35
(24. Sonntag nach Pfingsten)

Vorbemerkung

Die Predigt wurde im November 1965 gehalten.
Sie setzt einen festen Kreis regelmiBiger Gottes-
dienstbesucher voraus. 15 bis 20 Prozent der Teil-
nehmer nahmen an Aussprachen teil, die im An-
schluB an die Messe stattfanden.

Mit ihr begann eine Predigtreihe, in der — angeregt
durch die Dogmatische Konstitution iiber die Kir-
che — verschiedene Aspekte der Kirche dargestellt
werden sollten. Dabei konnte es nicht geniigen,
einen ekklesialen Optimismus zu entfalten; zu ihm
hiitten die Zuhorer aufgrund ihrer konkreten Kir-
chenerfahrung kaum Zugang gefunden. So mufite
die Predigt die »negativen« Erfahrungen aufarbei-
ten und sie theologisch verstidndlich machen; die
Glédubigen sollten ihre Verantwortung, aber auch
den Grund ihres Glaubens erkennen.
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Die biblische Predigt im Sinne der direkten Uber-
setzung des Textes reicht dafiir nicht aus. Sie
wiirde auBerdem dem exegetischen Verstindnis der
Evangelientexte kaum gerecht; denn diese sind ja
schon Ubersetzung der Botschaft Jesu in eine be-
stimmte Gemeindesituation. Die Predigt durfte
daher an denredaktionsgeschichtlichen Einsichten
in die theologische Absicht des Matthdusevangeli-
ums nicht vorbeigehen; vielmehr suchte sie den
matthédischen Ansatz einer kritischen Reflexion der
Kirche fiir die heutige kirchliche Situation aus-
zuwerten.

Liebe Mitchristen!

Der Text, den wir eben im Evangelium gehort
haben, stammt aus einer uns fremd gewordenen
Gedankenwelt. Er spricht vieles von dem, was er
sagen will, in geheimnisvollen Chiffren verschliis-
selt aus. Dennoch sind die Grundgedenken, um die
es geht, einigermaBen klar. Es ist einer der ersten
christlichen Versuche, den Weg der Christenheit,
der Kirche innerhalb der Geschichte zu bestimmen.
Darum geht es Matthdus in diesen Versen des
24. Kapitels. Ich mochte Thnen vorschlagen, dafl
wir diesen Gedankengang einmal aufgreifen, um
mit Matthdus nach dem Weg der Kirche in der
Geschichte zuriickzufragen. Es ist notig, daB wir
uns iiber ihn klar werden; gerade jetzt, nach dem
Konzil, auf dem groBe Worte gemacht und viele
Hoffnungen geweckt wurden, wird es gut sein, ein-
mal zu fragen: Wie sieht Matthdus uns, die Kir-
che?

Eine Aussage bestimmt das, was Matthidus sagt:
Er wird kommen mit groBer Macht und Herrlich-
keit. Er wird es sein, der von den Grenzen der Welt
her diejenigen, die er erwahlte, einmal zusammen-
rufen wird. Das ist sein Werk, und es ist allein sein
Werk; dieses Werk steht als das groBe Zeichen der
Hoffnung am Horizont der Kirchengeschichte.
Um so hirter trifft es, wenn Matthdus uns fiir die
Zeit bis dahin mitten hineinstellt in die Ge-
schichte der Welt. Schrecken und Tod, Krieg und
Kriegsberichte, Erdbeben, Krankheiten, Hunger
bestimmen ihre Geschichte; in sie ist die Ge-
schichte der Kirche hineinverflochten. Sie ist den
Michten des Dunkels und des Schreckens aus-
geliefert, bis in ihren Kern hinein ist sie von ihnen
bedroht. Matthdus nimmt uns die Naivitét und
Harmlosigkeit, die fiir das vielen anerzogene Kir-
chenbild bezeichnend ist. Sie kennen die Andachts-
bilder, auf welchen die Kirche als »Haus voll
Glorie« in lichten, strahlenden Farben gemalt ist,
als wire sie ein gottliches Naturschutzgebiet, als
wiirde die Unfehlbarkeit in jeder Hinsicht und
fiir alles gelten, was von ihr unternommen wird,
als wiren die bosen Anderen nur drauflen »vor
den Mauern«. Dieses Bild der Kirche stimmt
offenkundig nicht. Matthdus redet nicht so ein-
seitig von der Kirche; ja, er warnt uns vor solcher
Naivitiat. Es konnte sein, daB jenmer strahlende
Kuppelbau St. Peter, von dem dieser Mythos der
Kirche spricht, nur Fassade ist und daB wir nicht
die Hinterhofe sehen, in denen der Unrat der Ge-



schichte aufgehduft daliegt. Davor mdéchte uns
Matthdus bewahren. Illusionslos, erstaunlich reali-
stisch fiir einen Mann des ersten Jahrhunderts
zeichnet er das Bild der Kirche.

Diese Sicht der Kirche priagt das ganze Evangelium.
Wenn er in den Gleichnissen auf die Kirche zu
sprechen kommt, betont er gerade dies: In dem
Netz, das die Kirche darstellt, befinden sich gute,
aber auch faule Fische; und in dem Hochzeitssaal,
der von Gésten erfiillt wird, sammeln sich die Gu-
ten und die Bosen; Unkraut und Weizen wachsen
zusammen. Beides ist da, und bis in die Wurzeln
sind sie ineinander verschlungen. Das kennzeich-
net die Situation der Kirche bis zur Zeit der Ernte;
dann erst wird die Scheidung erfolgen.

Matthdus bringt das groBe Bekenntnis des Petrus
und die VerheiBung, die ihm Jesus gibt: » Du bist
der Fels, auf diesem Felsen will ich meine Kirche
bauen, und die Pforten des Totenreiches werden sie
nicht tiberwaltigen.« Dieses Wort wird nicht zu-
riickgenommen, aber es wire einseitig, nur dieses
Wort zu horen. Unmittelbar danach kommt das
andere: Von Petrus wird gesagt, dal er Gottes
Pline nicht begreift. Petrus wird zum Satan, der
Jesus versucht und ihn abhalten will, jenen Weg
zu gehen, den er als der Messias der Niedrigkeit
zu gehen hat, den Weg, der in den Tod hineinfiihrt,
den Weg sclbstlosen Dienstes. Von ihm will ihn
dieser Petrus, der das Fundament der Kirche ist,
abbringen. Beides steht nebeneinander. Der Verrat
geschieht offenkundig nicht irgendwo am Rande
der Kirche, sondern in der Mitte, im Zentrum.
Die Petrusgestalt in ihrer Doppelheit, Bekenner
und Verrater, ist der Schliissel fiir die Deutung der
Kirche.

Das erschlieBt nun auch den hértesten Abschnitt
des Evangeliums, den wir eben gehort haben, in
dem vom Abfall in der Kirche gesprochen wird.
Um festzustellen, worum es bei dem Abfall geht,
wollen wir den Text genauer durchgehen.

Es ist deutlich, daB der Abfall beim Konflikt mit
der »Welt« ansetzt: » Ihr werdet verhafit sein um
meines Namens willen.« Das heift offenkundig
nicht nur: Es wird eben Kirchenverfolgungen ge-
ben, wie es sie immer wieder gegeben hat, da und
dort, aus diesem und jenem Grund; sondern die
Jinger Christi werden deswegen gehaBt — das ist
im Text nicht zu iibersehen —, weil es um den
Namen Christi, also um sein Wesen, um seinen
Anspruch geht. Dort bricht der Konflikt auf, wo
der Mensch, der nur auf sich gestellt sein und nur
von sich und fiir sich leben will — sei es der so-
genannte Fromme, der Moralist oder auch der
sogenannte Gottlose oder der Bose —, durch den
Jinger Christi auf den Anspruch Christi selbst
trifft. Jesus verlangt ein unverstelltes, unmittelbares
Verhilinis zu Gott; wir sollen Gott nicht hinein-
pressen in ein System von Gesetzen und Verord-
nungen, in eine kiinstliche Welt, um ihn aus der
realen Welt herauszuhalten. Sein Anspruch er-
ffnet den Anspruch Gottes, der uns ganz haben
will. Bis in sein Wesen hinein wird der Mensch vor
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den Anspruch gestellt, den andern zu sehen, das
Recht des andern anzuerkennen, den andern zu
lieben in dem MaBe, wie er sich selbst zu lieben
immer schon versteht. Das ist der Anspruch Got-
tes, um den es Jesus geht, der Anspruch der Giite,
der Anspruch der Menschlichkeit. Wenn derMensch
vor diesen Anspruch gestellt wird, steht er vor
einem Entweder-Oder. Er kann diesen Anspruch
annehmen oder ablehnen, und sein Nein kann dazu
fithren, daB er sich radikal verschlieBt und un-
menschlich wird. Matthdus sagt, daB dieser Kon-
flikt fiir den Jiinger Christi nicht nur in der Auflen-
welt, in der Begegnung mit dem anderen, mit dem
Nichtchristen, entsteht, sondern daBl dieser Kon-
flikt in der Kirche selbst aufbricht. HaB, Un-
menschlichkeit werden zu »Zeichen« der Ge-
meinde Christi. Matthdus sagt klar: »Viele werden
umfallen, das heiBt zu Fall kommen, sie werden
einander verraten und hassen.« Symptome totali-
tdrer Herrschaft sind in der Kirche zu finden:
Unterdriickung, Denunziation, Ausbeutung, Ver-
gewaltigung, Gefingnis, Verbrennung. Sie sind in
der Kirche keine Randerscheinung. Erschreckend
ist es, mit welcher Penetranz Matthdus immer
wieder hier von den »vielen« spricht. Er kann sich
nicht genug tun, immer wieder dieses Wort » viele«
zu wiederholen, um es uns ganz deutlich zu sagen:
Das betrifft die GroBkirche, das betrifft Euch, die
groBe Schar aus allen Violkern, die sich in der
Kirche sammelt; es ist nicht eine Sache von ein-
zelnen, die da oder dort abfallen, sondern die
Kirche insgesamt ist gefdhrdet. Ja, Matthdus geht
noch weiter: Der Anspruch, mit dem der Verrat
und der Abfall in der Kirche geschieht, ist ein
prophetischer Anspruch. Es ist der hochste geist-
liche Anspruch, den Matthius kennt. Es treten da
nicht irgendwelche Leute als Verfiihrer auf, son-
dern Propheten. Fiir die Kirche, die Matthdus an-
spricht, gehorten die Propheten zu den ent-
scheidenden geistlichen Instanzen in der Ge-
meinde.

Solche Propheten gibt es in der Kirche nicht
mehr. Der Christ erfihrt jedoch einen Anspruch,
der ihrem &hnlich ist, heute in der Begegnung mit
denen, die der Kirche und der Gemeinde vor-
stehen. Auf sie bezieht sich heute die Warnung
des Matthdus. Auch sie stehen in dieser Gefahr,
ihr Amt und die geistliche Vollmacht zu miB-
brauchen und die ihnen anvertraute Gemeinde
einen falschen Weg zu fithren. Auch sie konnen
also zu »falschen Propheten« werden. — Und viele
werden ihnen erliegen. In der Bergpredigt sagt
Matthédus, daB sie getarnt auftreten. Er spricht
von denen, die mit dem Fell des Lammes bekleidet
kommen und inwendig reiBende Wolfe sind. Der
letzte Satz des Abschnittes falit das Gesagte zu-
sammen: »Die Gesetzlosigkeit wird iiberhand-
nehmen.« Wo der Weg Christi verlassen wird, der
Weg der besseren Gerechtigkeit, des selbstlosen
Dienstes, wo die Christen sich nicht Gott und dem
Mitmenschen in ungeheuchelter Liebe 6ffnen, dort
wiichst die Gesetzlosigkeit. Die Kirche Christi, die
eine Gemeinde briiderlicher Gemeinschaft sein



sollte, wird zum kalten Machtapparat. » Die Liebe
der vielen wird erkalten«. Es wird kalt in der Kir-
che, darum auch kalt in der Welt.

Diese Prophetie des Matthdus ist innerhalb der
Kirchengeschichte mehr als einmal schon in ver-
schiedenen Formen erschreckende Wirklichkeit
geworden. Wir miiliten uns fragen: Welche Form
bedroht uns? Welcher Abfall geschieht heute?
Totalitdre Systeme im Osten wie im Westen drohen
die Menschheit zu vergewaltigen. Wir haben zu
priifen, ob das nicht auch eine Gefahr in der Kir-
che ist. Wir soliten fragen, was die Kirche, was
der einzelne Gldubige tut, diese Gefdhrdung der
Welt zu iiberwinden.

Das ist nicht gesagt, um diesen oder jenen Prélaten
in der Kirche anzugreifen. Es ist auch nicht gesagt,
um fiir die sogenannten Fortschrittlichen und ge-
gen die sogenannten Konservativen Stellung zu
nehmen. Wir machten uns die Sache zu einfach,
verteilten wir den Abfall so pauschal auf diese
oder jene Gruppe. Verstehen wir Matthius richtig,
dann merken wir: Dieser Abfall geht quer durch
alle Lager, wir alle sind gefdhrdet, es geht die Kir-
che insgesamt an. So ist die Erfahrung, die wir mit
uns selbst machen: Unser Glaube ist von unserem
Unglauben nicht zu trennen. Giite und Mensch-
lichkeit gelingen uns hin und wieder in einer klei-
nen Tat; meist nehmen wir sie — noch wihrend die
eine Hand ausgestreckt ist — mit der andern Hand
schon wieder geschiftig zuriick. Weil wir so sind,
ist auch die Kirche diese Mischung von Glaube
und Unglaube, von HaBl und Liebe, wie es Mat-
thdus zeigt.

Die Konsequenz ist deutlich: Wir werden als Kir-
che nur bestehen, wenn wir es fertig bekommen,
eine Kirche zu sein, die Tag fiir Tag von neuem
sich bekehrt und sich dem Menschen 6ffnet, die
frei wird von dem Wolf, der ihr in den Gliedern
steckt.

Wir konnten jetzt weggehen und sagen: Mit einer
solchen Kirche will ich nichts zu tun haben. Doch
konnen wir es uns leisten, die Sache Christi irgend-
einer Gruppe zu iibertragen, auf andere die Ver-
antwortung abzuschieben ? Wenn wir damit ernst
machen, daB wir in der Kirche eine Gemeinschaft
von Schwestern und Briidern sind, dann ist der
erste Dienst, den wir der Sache Christi zu leisten
haben, der, dafiir zu sorgen, dafl seine Sache in
der Gemeinde nicht verraten wird. Die Situation
unserer Kirche heute ist durch innere Emigration
bestimmt. Viele resignieren und ziehen sich zuriick.
Ich weiB nicht, ob wir uns das leisten konnen. Ist
nicht jeder von uns aufgefordert, sich dafiir ein-
zusetzen, daB der Verrat, der zur Kirche gehort
wie die VerheiBung, daB sie nicht untergeht, nicht
iiberhandnimmt ? Die Kirche soll nicht ein kalter
Machtapparat, sondern die Stadt auf dem Berg
sein, die einlddt, das Licht auf dem Leuchter, das
allen leuchtet, Salz, das Wiirze bringt. Das ist
unsere Sache. Ich mochte Sie bitten, selbst von
TIhren Erfahrungen aus in der Aussprache nach
der MeBfeier weiterzufragen. Denn diese Probleme
lassen sich nicht von der Kanzel her 16sen. Wir
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haben gemeinsam zu priifen, wo die Diagnose des
Matthéus zutrifft und was wir an der Stelle, an
der wir uns befinden, zu tun haben, damit die Kir-
che Christi ganz seine Kirche wird.

Paul Hoffmann

Predigtkritik in der Zeitung

Ein Experiment

Im April 1966 veroffentlichte eine katholische
Tageszeitung in der Schweiz acht kritische Be-
richte von Laien iiber Predigten, welche am Pas-
sionssonntag in ebensovielen Kirchen eines Kan-
tons gehalten worden waren. Es handelte sich um
eine Initiative der betreffenden Redaktion, und
niemand hatte im voraus davon Kenntnis.

Die Kritik reichte von lobender Anerkennung —
»Die Predigt vermochte zu iiberzeugen«, »Der
Inhalt der Predigt hat mich angesprochen« — bis
zu einer isolierten Ausfélligkeit: » Es ist leider so,
daB unsere Geistlichkeit im Schatten der Konjunk-
tur verweichlicht und daB es dem geistlichen Stande
finanziell grundsdtzlich zu gut geht.« Meistens
wurde indessen auf echte Probleme des Predigens
hingewiesen. Der eine hort eine ausgezeichnete
Predigt, die aber fiir das einfache Kirchenvolk zu
hoch sei. Der andere sieht die Fraglichkeit einer
Predigt gerade darin, daB sie sich »an das Kollek-
tiv« wendet, daB sie den Durchschnitt der komple-
xen Gemeinde anvisiert, um von allen verstanden
zu werden. Dieselbe Uberlegung fiihrt einen dritten
dazu, »die Predigt in der Sonntagsmesse, in der
alle Kategorien von Pfarreiangehorigen teilneh-
men«, iiberhaupt in Frage zu stellen. Andere Hin-
weise betreffen den »zu kirchlichen« Charakter
der Predigt, »zu sehr fiir die Mauern des Kirchen-
schiffes geprigt, aber zu wenig fiir das pulsierende
Leben, in dem sich die Laien wihrend der Woche
befinden«, oder die » zu gekonnte« Art der Predigt,
die darum keine Méglichkeit der Auseinander-
setzung gibt.

Die Kritiken enthielten, obwohl im Umfang knapp
bemessen, doch eine Fiille von Hinweisen, die
homiletisch aller Diskussion wert wéren.

Schlechte Aufnahme

Jene unerwartete Zeitungsseite weckte heftige Re-
aktionen, neben Zustimmung auch viel Ablehnung,
vor allem von geistlicher Seite. Der Redakteur sah
sich zur Feststellung veranlaBt, »daB ein grofer
Teil der ablehnenden Reaktionen in Stil und Aus-
druck in auffalligem Kontrast stehen zur Empfind-
lichkeit, mit der man auf die kritischen Andeutun-
gen reagierte... Ich iibergehe die mit Drohungen
und Pressionen garnierten Einsendungen im Inter-
esse ihrer Autoren.« Es gibt ferner die Erfahrung
zu bedenken, daB eine Regionalzeitung »auf gro-
Bere geographische Distanz herzhafte Kritik iiben
darf, daB sie aber im engeren Einzugsbereich maxi-
mal brav sein muB. Kritik an der rémischen Kurie
zum Beispiel wird gerne und geniiBlich konsumiert,
jede kritische Andeutung iiber die Zustinde in der



