Josef Maria Reuss

Soll man auf eine
pipstliche Ent-
scheidung iiber die
Empfingnisregelung
dringen ?
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Die heutige Theologie muB sich in ihren verschiedenen
Disziplinen wahrhaft mit nicht wenigen Problemen aus-
einandersetzen. Eine dieser Fragen, wenn auch bei weitem
nicht die wichtigste, ist das vielerdrterte Problem der sitt-
lich erlaubten Weise der Empfiingnisregelung. Die Not-
wendigkeit der Empfiangnisregelung kann man heute nicht
mehr bestreiten. Uber die sittlich erlaubte Weise, dieser
Notwendigkeit gerecht zu werden, besteht eine innerkirch-
liche Diskussion, die auch in zahlreichen theologischen
Publikationen gefiihrt wird 1. Wahrend man nun in anderen
viel schwerwiegenderen diskutierten theologischen Pro-
blemkreisen durchaus nicht so allgemein nach einer pépst-
lichen Entscheidung zu rufen scheint, wartet fast alle Welt
ungeduldig auf eine pépstliche Entscheidung iiber die
sittlich erlaubte Weise der Empfingnisregelung. Der
Grund dafiir diirfte weniger in der Tatsache liegen, daB
Papst Paul vi. diese Entscheidung sich selbst vorbehalten
hat2, auch nicht so sehr in der bekannten Tatsache, daB
eine solche papstliche Entscheidung auch von Nichtkatho-
liken mit Spannung erwartet wird. Der Hauptgrund ist
unseres Erachtens darin zu sehen, daB von vielen katho-
lischen Eheleuten, Eheberatern und Priestern um der
Kldrung ihres Gewissensurteiles willen und von vielen
Bischéfen um der Einheitlichkeit des pastoralen Vorgehens
willen eine pépstliche Entscheidung als erforderlich er-
achtet und darum erwartet wird. In seiner bereits zitierten
Ansprache an die italienischen Gynékologen am 29. Okto-
ber 1966 erkldrte der Heilige Vater, daB ihm trotz der
Arbeiten der von ihm eingesetzten internationalen Kom-
mission wegen der Komplexitdt dieser Frage eine Ent-
scheidung noch nicht moglich gewesen sei und auch noch
fiir einige Zeit auf sich warten lassen miisse.

Der Kern dieser Entscheidung ist die Beantwortung der
Frage, ob jeder kontrazeptive Eingriff — also nicht nur ein
aus egoistischen und hedonistischen Motiven, sondern
auch ein aus sehr schwerwiegenden Griinden vorgenom-
mener kontrazeptiver Eingriff — in sich sittlich schlecht
ist. Es steht also zur Frage, ob es iiberhaupt objektive
Griinde fiir einen solchen Eingriff geben kann.

In keiner Weise steht die Frage nach den sittlich erlaubten
Methoden eines kontrazeptiven Eingriffes in ihrer Bedeu-
tung auf der gleichen Stufe wie die genannte grundsitz-
liche Frage. Aber auch im Hinblick auf die Methoden-

1 Es erscheint fiir das Anliegen, um das es uns hier geht, nicht er-
forderlich, diese Publikationen hier zu zitieren; die Tatsache dieser
auch in Publikationen gefiithrten innerkirchlichen Diskussion ist all-
gemein bekannt.

2 Vgl. die Ansprache des Papstes an das Kardinalskollegium am
23. Juni 1964, in: AAS 56 (1964) 581-589; Vat. 11., Gaudium et spes
Nr. 51, Anm, 14; Ansprache des Papstes an die italienischen Gy-
nikologen am 29. Oktober 1966, L’Osservatore Romano, CVI1, Nr.251
(32.327) vom 30. Oktober 1966 (deutsche Ubersetzung in Die
Romische Warte [Beilage der Deutschen Tagespost], Folge VII/39).
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frage wird, falls die grundsétzliche Entscheidung die ays-
nahmslose sittliche Schlechtheit kontrazeptiver Eingriffe
als nicht feststehend erkldren wiirde, von manchen eine
bis in Einzelheiten gehende Entscheidung gefordert,
Andere dagegen wollen sich mit der grundsétzlichen Ent.
scheidung und mit einem zwar grundsitzlichen, aber nicht
auf Einzelheiten der Methodenfrage eingehenden Hinweis
begniigen und méchten eine die Intimsphére der Ehegatten
beriihrende Kasuistik vermieden wissen, nicht nur weil
eine solche Kasuistik duBerst peinlich erscheint, sondern
weil sie in ihrer Methode fragwiirdig geworden ist.

Die offentliche innerkirchliche Diskussion um die Beant-
wortung dieser Fragen zeigt eine tiefgehende Meinungs-
verschiedenheit der Diskussionspartner. Das bringt fiir
alle diejenigen Katholiken — sowohl fiir Laien als auch fiir
Priester und Bischofe —, die ernsthaft nach der Wahrheit
suchen, sich aber nicht selbst mit den in der Diskussion
vorgebrachten Argumenten pro und contra auseinander-
setzen konnen, eine Unsicherheit mit sich. (Auch Papst
Paul vi. betont ausdriicklich, daB der ganzen Frage der
Empfingnisregelung eine »enorme Komplexitit, eine
auBerordentliche Verwickeltheit« und ein » erschreckender
Ernst« zukomme und daB sie eine »fiirchterliche Schwie-
rigkeit« mit sich bringe3.)

Die Unsicherheit, ob jede Empféngnisverhinderung sittlich
in sich schlecht ist oder ob aus entsprechend schwer-
wiegenden objektiven Griinden empfidngnisverhindernde
MaBnahmen berechtigt sein konnen, ist noch durch den
derzeitigen Stand der kirchlich-lehramtlichen Stellung-
nahme verschirft. Das Zweite Vatikanische Konzil hat es
namlich abgelehnt, diese Frage zu entscheiden. Es betont
zwar, daB es »unerlaubte Praktiken gegen die Fruchtbar-
keit der Ehe« gibt4, und schirft den Katholiken ein, dal es
ihnen nicht erlaubt sei, »in der Geburtenregelung Wege
zu beschreiten, die das Lehramt in Auslegung des gott-
lichen Gesetzes verwirft«5, will aber selbst keine konkreten
Losungen zu diessm Fragenkomplex unmittelbar auf-
zeigen 6. Papst Paul v1. betont mit Recht, daB das Konzl
nichts an der Substanz der bisherigen kirchlichen Lehre
gedndert habe?. Es ist aber erginzend darauf hinzuweisen,
daB das Konzil bei der Untersuchung der vota »iuxta
modum« mehrfach solche »modi« abgelehnt hat, welche

3 Vgl. die in Anm. 2 zitierte pépstliche Ansprache an die italienischen
Gynikologen vom 29. Oktober 1966.

4 Vgl. Gaudium et spes Nr. 47. Alle wortlichen Zitate aus dem
Konzilstext des Zweiten Vatikanischen Konzils, die in deutscher
Sprache in diesem Beitrag angefiihrt werden, sind entnommen dem
Buch K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Kleines Konzilskompendium. Alle
Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen des Zweiten Vatikanums
in der bischoflich beaufiragten Ubersetzung, Freiburg i. Br. 21967.
5 Gaudium et spes Nr. 51.

6 Vgl. ebd. Nr. 51, Anm. 14,

7 Vgl. Anm. 3.
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bestimmte, die traditionelle Auffassung begiinstigende
Formulierungen in den Konzilstext eingearbeitet wissen
wollten8, Das Konzil hat es, ohne die traditionelle Lehre,
daB jede Empfingnisverhinderung in sich schlecht sei, zu
dndern, dennoch abgelehnt, diese Lehre mit der kon-
ziliaren Autoritdt zu bestdtigen. Die Beantwortung der
Frage, ob jeder kontrazeptive Eingriff in sich schlecht sei,
wurde von dem Zweiten Vatikanischen Konzil absichtlich
offengelassen. Damit ist aber, soweit es das Konzil betrifft,
eine Unsicherheit gegeben, wie diese Frage zu beantwor-
ten ist.

In dieser unserer Auffassung sehen wir uns bestétigt durch
Viktor Heylen, den Sekretir der konziliaren Subcommissio
de Matrimonio, der unter Benutzung reichhaltigen Quellen-
materials in einer eingehenden Studie? schirfstens ver-
neint, daB durch das Konzil die Lehren der Piépste
Pius x1. und Pius xi1. iiber die ausnahmslos sittliche
Schlechtheit kontrazeptiver Eingriffe als sicher und un-
verinderlich reaffirmiert worden seienl0. Zwar sei man
dem Wunsche des Papstes nachgekommen, durch prézise
Anweisungen die praktische Haltung der Katholiken gegen-
iiber den kontrazeptiven Mitteln zu betonen, solange das
pipstliche Lehramt durch eine komplementierende Pré-
zision keine Entscheidung getroffen habe 11, aber das Kon-
zil habe es unmoglich verantworten konnen, friihere
Lehren, die augenblicklich einer tiefgehenden Forschung
unterworfen wiirden, einfach zu reaffirmieren 12. Das wird
noch unterstrichen durch die Interpretation, die Heylen
dem Satz der Anmerkung 14: »Sic stante doctrina Ma-
gisterii, S. Synodus solutiones concretas immediate pro-
ponere non intendit« gibt. Wie richtig diese Interpretation
ist, wissen wir aus der Mitarbeit in der Subcommissio de
Matrimonio, zu der im letzten Stadium ihrer Arbeit die
Mitglieder der Pipstlichen Kommission hinzugezogen
wurden. Heylen erkldrt mit Recht, daB das Adverb »sic«
sich auf die existierenden spekulativen Zweifel und auf die
im Gange befindlichen Untersuchungen beziehe; dieses
Adverb »sic« bilde eine Einheit mit dem folgenden Satz-
teil im ablativus absolutus (» stante doctrina Magisterii«) 13,

8 Vgl. in der Expensio modorum partis secundae, die von dem Konzil
bestitigt wurde, die Nrn.: lc, le, 42a, 56d, 71, 79, 93, 98a, 104f,
105a, 107h.

9 V. HeYLEN, La Note 14 dans la constitution pastorale »Gaudium et
spes« P. II, C. I, N. 51, Extrait des Ephemerides Theologicae
Lovanienses t. XLII, fasc. ITI, 1966, Gembloux 1966.

10 Vgl. ebd. 564.

11 Vgl. a. a. O. 562; gemeint ist, wie sich aus dem Textzusammen-
hang ergibt, jener Satz des Konzils: »Filiis Ecclesiae, his principiis
innixis, in procreatione regulanda, vias inire non licet, quae a
Magisterio, in lege divina explicanda, improbantur« (Gaudium et
spes Nr. 51 mit der erlduternden Anmerkung 14).

12 Vgl. a. a. O. 563.

13 Vgl a. a. O. 564.
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Das »sic stante doctrina Magisterii« ist nichts anderes als
eine fiir den offiziellen Text der Konzilsverlautbarung
gewidhlte Formulierung fiir die in privaten Gesprichen
geldufige Formulierung » dubitante Ecclesia«14,

So sehr also das Zweite Vatikanische Konzil hinsichtlich
der praktischen Haltung den Katholiken einschirfte, sie
diirften zur Empféngnisregelung keine Wege einschlagen,
die von dem kirchlichen Lehramt in Auslegung des gott-
lichen Gesetzes mi3billigt wiirden, so wenig hat es erklirt,
daB die Lehren Pius’ x1. und Pius’ x11. eine gesicherte und
unverdnderliche Auslegung des gottlichen Gesetzes iiber
sittlich erlaubte Weisen der Empfiangnisregelung seien. Es
hat sich vielmehr, wenn auch mit etwas verhiillten Worten,
beziiglich dieser Frage zu dem Status der Ecclesia dubitans
bekannt.

Papst Paul vi. hatte vor dieser Stellungnahme des Konzils
in einer Ansprache an das Kardinalskollegium am 23. Juni
1964 15 erklart, daB er vorerst keinen ausreichenden Grund
habe, die von Papst Pius xi1. erlassenen Normen fiir iiber-
holt und nicht mehr verpflichtend anzusehen, und betont:
»Sie miissen deshalb weiterhin fiir giiltig gehalten werden!s,
wenigstens so lange wir uns nicht im Gewissen verpflichtet
fiihlen, sie zu Andern«17. Die Anderungsmaglichkeit wird
also — was uns sehr wichtig erscheint — nicht ausgeschlos-
sen. In seiner Ansprache an die italienischen Gynékologen
am 29. Oktober 1966 erklart der Papst ausdriicklich, daf
das neue Wort, das man sich von der Kirche zum Problem
der Geburtenregelung erwarte, von dem Konzil noch
keineswegs ausgesprochen sei; auch er selbst habe seine
Antwort noch nicht gegeben, und er miisse sie auch noch
fiir einige Zeit aufschieben 18. Inzwischen diirfe jedoch die
bisher von der Kirche gelehrte Norm keineswegs als nicht
mehr giiltig betrachtet werden, gleichsam als ob das Lehr-
amt der Kirche derzeit im Zweifelszustand sei; es befinde
sich vielmehr in einem Zustand des Studiums und der
Uberlegung, des Nachdenkens iiber alles, was aufmerk-
samster Erwdgung wiirdig aufgeworfen sei19.

Papst Paul vi. betont also ausdriicklich, daB die im Hin-
blick auf die Empfiangnisregelung bisher von der Kirche
gelehrten Normen als verpflichtend betrachtet werden

14 Vgl. ebd.

15 Vgl. AAS 56 (1964) 581-589,

16 Von uns gesperrt.

17 Ma diciamo intanto francamente che non abbiamo finora
motivo sufficiente per ritenere superate e percid non obbliganti le
norme date da Papa Pio xm a tale riguardo; esse devono perciff
retinersi valide, almeno finché non Ci sentiamo in coscienza obbligati
a modificarle« (445 56 [1964] 558).

18 Vgl, L’Osservatore Romano, Anno CVI, Nr. 251 (32.32),
30. Ottobre 1966; fiir die deutsche Inhaltsangabe vgl. Die Romische
Warte, a. a. O. 309f.

19 Vgl. a. a. O. 2; fiir die deutsche Inhaltsangabe vgl. Die Raniische
Warte, a. a. O. 310,
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miissen, ohne daB er in dem gegenwirtigen Stadium des
Nachdenkens ihre objektive Giiltigkeit reaffirmieren will.
Denn dieses Letztere wire ja bereits jene Entscheidung,
von der er selbst sagt, daf} sie noch nicht gegeben sei und
noch einige Zeit auf sich warten lassen miisse. Die Fort-
dauer der Verpflichtung, dennoch nach diesen Normen
zu leben, begriindet der Heilige Vater damit, dal das Lehr-
amt der Kirche sich nicht im Zweifelszustande, sondern
nur im Stadium des Studiums, der Uberlegung, des Nach-
denkens befidnde.

Aber welchen Zweifelszustand negiert der Heilige Vater?
Nur den Zweifelszustand hinsichtlich der Verpflichtung
der Katholiken, inzwischen (»intanto«), also bis zu seiner
Entscheidung, sich nach den von der Kirche gelehrten
Normen zu richten? Dann wiirde er dasselbe sagen, was
auch das Konzil fiir die praktische Haltung der Katholiken
bis zur Entscheidung des Heiligen Vaters einschérft?29,
Oder wollte der Heilige Vater am 29. Oktober 1966 sagen,
daB er die uneingeschriankte Giiltigkeit der zuletzt noch
von den Pidpsten Pius x1. und Pius xm1. verkiindeten sitt-
lichen Normen fiir die Empfingnisregelung noch nicht
reaffirmieren will, weil er sich im Gewissen verpflichtet
fiihlt, dariiber noch nachzudenken, ohne daB er selbst im
Zustand des Zweifels iiber ihre uneingeschrinkte Giiltig-
keit ist?

Sollte diese Deutung zutreffen, dann wire mit allem
Respekt vor dem Heiligen Vater personlich und auch vor
seinem Amt als dem obersten Hirten und Lehrer der
Kirche doch um der Wahrheit willen zu sagen, daB die
von ihm gewihlte Formulierung »kirchliches Lehramt«
nur das pépstliche Lehramt und nicht das kirchliche Lehr-
amt als Ganzes, an dem mit dem Papst auch die Bischofe
teilhaben, meinen kann. In dem kirchlichen Lehramt in
seiner Gesamtheit gibt es hinsichtlich der uneingeschrink-
ten Giiltigkeit der genannten Normen Meinungsver-
schiedenheiten.

Zunichst hat das Zweite Vatikanische Konzil, wie bereits
dargelegt wurde, das Stadium der Ecclesia dubitans hin-
sichtlich der uneingeschrénkten Giiltigkeit dieser Normen
mit sehr vorsichtiger und zuriickhaltender Formulierung
zugegeben.

AuBerdem aber hat Papst Paul vi. implizit in seiner An-
sprache an die italienischen Gynikologen erklirt, daB
zwischen ihm und einem doch wohl betrdchtlichen Teil
der von ihm berufenen Pépstlichen Kommission2! Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen. Denn er sagt ausdriick-
lich, daB er dic Ergebnisse der Arbeit dieser Kommission

20 »Filiis Ecclesiae« (von uns gesperrt), »his principiis innixis, in
procreatione regulanda, vias inire non licet, quae a Magisterio, in
lege divina explicanda, improbantur« (Gaudium et spes Nr. 51).

21 Der offizielle Name dieser Kommission lautet: »Commissio Ponti-
ficia pro studio populationis, familiae et natalitatis«.
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noch nicht als endgiiltig betrachten kénne, weil sie ernste
Implikationen mit anderen nicht wenigen und nicht leich-
ten Fragen lehrméBiger wie pastoraler und sozialer Natur
zeigen22, Bedenkt man nun, daB nur Bischéfe, die am
Lehramt des Papstes teilhaben — und nicht die Experten -,
bei einem dem Papst zu unterbreitenden Votum das
beschlieBende Stimmrecht hatten, dann folgt aus der Er-
klarung des Papstes zweifellos: Es sind eigens vom Papst
ausgewihlte und von ihm selbst berufene bischofliche Mit-
glieder des Lehramtes iiber die Frage der Giiltigkeit der
kirchlich tradierten Normen hinsichtlich der sittlich er-
laubten Empféangnisregelung nicht in allen Punkten mit
ihm einer Meinung. Darum muf} man, will man von dem
kirchlichen Lehramt als Ganzem und nicht nur von dem
pépstlichen Lehramt allein sprechen, eine solche Mei-
nungsverschiedenheit als einen objektiven Grund fiir
einen verniinftigen Zweifel hinsichtlich der uneinge-
schrankten Giiltigkeit der bisher von der Kirche gelehrten
Norm von der ausnahmslosen inneren sittlichen Schlecht-
heit kontrazeptiver MaBnahmen und folglich deren ab-
soluter Unerlaubtheit ansehen. Daraus entsteht aber so-
fort die Frage: Konnen die Katholiken im Gewissen
verpflichtet werden, weiterhin die kirchlich tradierten sitt-
lichen Normen fiir eine erlaubte Empféngnisregelung
uneingeschrinkt fiir giiltig zu halten und nach ihnen zu
handeln, wenn ihre objektive Giiltigkeit nicht mehr ohne
jede Einschrinkung zweifelsfrei feststeht und von dem
Heiligen Vater bisher auch noch nicht reaffirmiert ist?
So ist es nur zu verstindlich, daB jetzt erst recht auf eine
pépstliche Entscheidung iiber die sittlich erlaubte Emp-
fingnisregelung gedrungen wird. Trotzdem stellen wir uns
die Frage: Soll man auf eine pipstliche Entscheidung
dréngen, ob jede kontrazeptive MaBnahme in sich schlecht
ist, um dann die Frage nach der sittlich erlaubten Emp-
fangnisregelung besser beantworten zu kdnnen?

Ehe wir zu dieser Frage unmittelbar Stellung nehmen,
sollen grundsitzliche Uberlegungen iiber die Tragweite
kirchlicher Lehrentscheidungen vorausgeschickt werden.
Die kirchlichen Lehrentscheidungen konnen unfehlbare
und nicht-unfehlbare Lehrentscheidungen sein.

Uber die unfehlbaren Lehrentscheidungen sagt das Zweite
Vatikanum zusammenfassend: »Die einzelnen Bischofe
besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbarkeit; wenn

22 yAbbiamo creduto assumere obbiettivamente lo studio di tali
istanze e di elementi di giudizio. Cid & passo essere Nostro dovere;
e abbiamo cercato di compierlo nel modi migliore, incaricando una
ampia, varia, versatissima Commissione internazionale; la quale,
nelle sue diverse sezioni e con lunghe discussioni, ha compiuto un
grande lavoro, ed ha a Noi rimesso le sue conclusioni. Le ClUlﬂhs
tuttavia, a Noi sembra, non possono essere considerate definitive,
per il fatto ch’esse presentano gravi implicazioni con altre non poche
e non lievi questioni, sia d’ordine dottrinale, che pastorale e sociale¢
(L’Osservatore Romano, a. a. O. 1-2).




sie aber, in der Welt raumlich getrennt, jedoch in Wahrung
des Gemeinschaftsbandes untereinander und mit dem
Nachfolger Petri, authentisch in Glaubens- und Sitten-
sachen lehren und eine bestimmte Lehre iibereinstimmend
als endgiiltig verpflichtend vortragen, so verkiindigen sie
auf unfehlbare Weise die Lehre Christi. Dies ist noch
offenkundiger der Fall, wenn sie auf einem Okumenischen
Konzil vereint fiir die ganze Kirche Lehrer und Richter
des Glaubens und der Sitte sind. Dann ist ihren Defini-
tionen mit Glaubensgehorsam anzuhangen. Diese Unfehl-
barkeit, mit welcher der gottliche Erloser seine Kirche bei
der Definierung einer Glaubens- und Sittenlehre aus-
gestattet sehen wollte, reicht so weit, wie die Hinterlage der
gottlichen Offenbarung, welche rein bewahrt und getreu-
lich ausgelegt werden muB, es erfordert23. Dieser Unfehl-
barkeit erfreut sich der Bischof von Rom, das Haupt des
Bischofskollegiums, kraft seines Amtes, wenn er als ober-
ster Hirt und Lehrer aller Christgldubigen, der seine Brii-
der im Glauben stirkt (vgl. Lk 22,32), eine Glaubens-
oder Sittenlehre in einem endgiiltigen Akt verkiindet. Da-
her heiBen seine Definitionen mit Recht aus sich und nicht
erst aufgrund der Zustimmung der Kirche unanfechtbar,
da sie ja unter dem Beistand des Heiligen Geistes vor-
gebracht sind, der ihm im heiligen Petrus verheilen wurde.
Sie bediirfen daher keiner Bestitigung durch andere und
dulden keine Berufung an ein anderes Urteil. In diesem
Fall trigt namlich der Bischof von Rom seine Entschei-
dungen nicht als Privatperson vor, sondern legt die katho-
lische Glaubenslehre aus und schiitzt sie in seiner Eigen-
schaft als oberster Lehrer der Gesamtkirche, in dem als
einzelnem das Charisma der Unfehlbarkeit der Kirche
selbst gegeben ist. Die der Kirche verheiBene Unfehlbar-
keit ist auch in der Ké&rperschaft der Bischofe gegeben,
wenn sie das oberste Lehramt zusammen mit dem Nach-
folger Petri ausiibt. Diesen Definitionen kann aber die
Beistimmung der Kirche niemals fehlen vermdge der
Wirksamkeit desselben Heiligen Geistes, kraft welcher die
gesamte Herde Christi in der Einheit des Glaubens
bewahrt wird und voranschreitet. Wenn aber der Bischof
von Rom oder die Korperschaft der Bischofe mit ihm
einen Satz definieren, legen sie ihn vor gemil der Offen-
barung selbst, zu der zu stehen und nach der sich zu
richten alle gehalten sind. In Schrift oder Uberlieferung
wird sie durch die rechtmiBige Nachfolge der Bischofe
und insbesondere auch durch die Sorge des Bischofs von
Rom unversehrt weitergegeben und im Licht des Geistes
der Wahrheit in der Kirche rein bewahrt und getreu aus-

23 Im lateinischen Text heiBt dieser Satz: »Haec autem infallibilitas,
qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de
fide vel moribus instructam esse voluit, tantum patet quantum
divinae Revelationis patet depositum, sancte custodiendum et
fideliter exponendum« (Lumen gentium Nr. 25).
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gelegt. Um ihre echte Erhellung und angemessene Dar-
stellung miihen sich eifrig mit geeigneten Mitteln der
Bischof von Rom und die Bischofe, entsprechend ihrer
Pflicht und dem Gewicht der Sache. Eine neue 6ffentliche
Offenbarung als Teil der gottlichen Glaubenshinterlage
empfangen sie jedoch nicht«24 (Lumen gentium Nr. 25).
Der lateinische Konzilstext verweist in der FuBnote 40
auf Lehrentscheidungen des Ersten Vatikanischen Kon-
zils sowie auf eine dem Schema I desselben Konzils tiber
die Kirche beigefiigte Anmerkung (entnommen aus Robert
Bellarmin) wie auf das umgearbeitete Schema Const. Il De
Ecclesia Christi mit dem Kommentar von Kleutgen und
dem Brief Pius’ 1x. Tuas libenter; die Anmerkung 4
bezieht sich auf CIC, cann. 1322-1323; in den FuBnoten
42-47 wird auf Lehrentscheidungen des Ersten Vatikani-
schen Konzils wie auf Erlduterungen von Gasser ver-
wiesen. Hauptsdchlich aus den beiden Vatikanischen Kon-
zilien 148t sich das Selbstverstdndnis des kirchlichen Lehr-
amtes beziiglich seiner Unfehlbarkeit bei Lehrentschei-
dungen darlegen. Die folgenden Uberlegungen beriick-
sichtigen deshalb nur Aussagen des kirchlichen Lehramtes
selbst hinsichtlich seiner Unfehlbarkeit, Aussagen von
Theologen nur, insofern die lehramtlichen Dokumente auf
sie Bezug nehmen. Es soll also hier die Lehre von der
Unfehlbarkeit nur aufgrund des Selbstverstindnisses des
kirchlichen Lehramtes selbst aufgezeigt werden2s. Dabei
ist zu beachten, daBl die lehramtlichen Dokumente des
Ersten Vatikanischen Konzils hinsichtlich des Glaubens
und der Unfehlbarkeit unfehlbare Lehrentscheidungen
sind; das gilt aber nicht ohne weiteres von den lehramt-
lichen Dokumenten Lumen gentium und Dei Verbum des
Zweiten Vatikanischen Konzils26, die hier zur Kldrung
unserer Frage herangezogen werden.

24 Im lateinischen Text heiBt der letzte Satz: »Novam vero reve-
lationem publicam tamquam ad divinum fidei depositum pertinen-
tem non accipiunt.«

25 Bs wird darum auch nicht zu den heutigen sehr zu beachtenden
theologischen Diskussionen iiber den Zusammenhang von Offen-
barung, Schrift und Tradition (auch speziell apostolischer Tradition)
Stellung genommen.

26 Vgl. die Erkldrungen, die der Generalsekretir des Konzils beziig:
lich der Constitutio dogmatica Lumen gentium am 16. November
1964 und beziiglich der Constitutio dogmatica Dei Verbum am
15. November 1965 vor der in der Konzilsaula versammelten
Generalkongregation abgegeben hat: »Ratione habita moris con-
ciliaris ac praesentis Concilii finis pastoralis, haec S. Synodus e2
tantum de rebus fidei vel morum ab Ecclesia tenenda definit quac
ut talia aperte ipsa declaraverit. Cetera autem, quae S. Synodus
proponit, utpote Supremi Ecclesiae Magisterii doctrinam, omnes
ac singuli christifideles excipere et amplecti debent iuxta ipsius S:
Synodi mentem, quae sive ex subiecta materia sive ex dicer_ldl
ratione innotescit, secundum normas theologicae interpretationis¢
(Ex actis Ss. Qecumenici Concilii Vaticani II, in: Sacrosancti
Oecumenicum Concilium Vaticanum II: Constitutiones Decreta
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Die Unfehlbarkeit besagt ein Nicht-irren-Konnen der
Kirche in Glaubens- und Sittenlehren, wenn und insofern
sie zum Glaubensinhalt gehéren; die glaubende und die
lehrende Kirche als Ganzes kénnen sich nicht irren, wenn
sie eine Glaubens- oder Sittenlehre als zum Glaubens-
inhalt gehdrend und deshalb als wahr bejahen?27. Dieses
Nicht-irren-Kénnen der glaubenden und lehrenden Kirche
im Hinblick auf die Tatsache, daB eine Glaubens- oder
Sittenlehre zum Glaubensinhalt gehért und deshalb wahr
ist, wird durch den Beistand des Heiligen Geistes garan-
tiert28, Dal es sich bei der durch den Beistand des Hei-
ligen Geistes garantierten Unfehlbarkeit der Kirche um
ein eingegrenztes Nicht-irren-Kénnen der glaubenden und
lehrenden Kirche auf solche Glaubens- und Sittenlehren
handelt, die zum Offenbarungsgut gehéren, 1468t sich in
weiteren Uberlegungen zeigen. Die Uberzeugung von der
Wahrheit des Glaubensinhaltes stiitzt sich nicht auf
menschliche Erkenntnis der inneren Wahrheit des Glau-
bensinhaltes, sondern auf das Zeugnis des offenbarenden
Gottes29. Zwar ist der Glaubensakt seinem Wesen nach
mehr als nur ein Erkenntnisakt: »Dem offenbarenden

Declarationes, Cura et studio Secretariae Generalis Concilii Oecu-
menici Vaticani II, Typis polyglottis Vaticanis 1966, 214s., 456).
27 Vgl, dazu miteinander den im Vat. 1 angesprochenen Text von
Bellarmin und den Kommentar Kleutgens: »Et cum dicimus
Ecclesiam non posse errare, id intelligimus tam de universitate
fidelium, quam de universitate Episcoporum, ita ut sensus sit eius
propositionis, »Ecclesia non potest errare¢, id est, id quod tenent
omnes fideles tanquam de fide, necessario est verum et de fide; et
similiter id quod docent omnes Episcopi tanquam ad fidem per-
tinens, necessario est verum et de fide« (Bellarmin, MANsI 51,
579C). »Jamvero praecelsum hoc donum, quo »Ecclesia Dei vivi
columna et firmamentum veritatis est< (1 Tim 3,15), in eo positum
esse definimus, ut neque fideles universi credendo, nec ii qui potestate
docendi totam Ecclesiam praediti sunt, cum hoc munere funguntur,
in errorem labi possint. Quaecumque igitur in rebus fidei et morum
ubique locorum sub Episcopis Apostolicae Sedi adhaerentibus tan-
quam indubitata tementur vel traduntur, necnon quae sive ab
iisdem Episcopis, accedente Romani Pontificis confirmatione, sive
ab ipso Romano Pontifice ex cathedra loquente ab omnibus tenenda
et tradenda definiuntur, ea pro infallibiliter veris habenda sunt«
(Kleutgen, MansI 53, 313 AB).

28 Vgl, Vaticanum 1: »Neque enim Petri successoribus Spiritus Sanc-
tus promissus est, ut eo revelante novam doctrinam patefacerent,
sed ut, eo assistente, traditam per Apostolos revelationem seu fidei
depositum sancte custodirent et fideliter exponerent« (Denzinger -
Schonmetzer [DS; s. Anm. 57] 3070). Vaticanum 1: »Istis autem
definitionibus assensus Ecclesiae nunquam deesse potest propter
actionem eiusdem Spiritus Sancti, qua universus Christi grex in
unitate fidei servatur et proficit« (Lumen gentium Nr. 25).

29 Vgl. Vat.1: »Hanc vero fidem, quae >humanae salutis initium
est¢, Ecclesia catholica profitetur, virtutem esse supernaturalem,
qua, Dei aspirante et adiuvante gratia, ab eo revelata vera esse
credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis
lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis,
qui nec falli nec fallere potest« (DS 3008). »Si quis dixerit, fidem
divinam a naturali de Deo et rebus moralibus scientia non distingui,
ac propterea ad fidem divinam non requiri, ut revelata veritas
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Gott ist der »Gehorsam des Glaubens< (R&m 16,26; vg|,
Rom 1,5; 2 Kor 10,5-6) zu leisten. Darin iiberantwortet
sich der Mensch Gott als ganzer in Freiheit, indem er sich
dem >offenbarenden Gott mit Verstand und Willen voll
unterwirft<« und seiner Offenbarung willig zustimmt«3o,
Aber insofern der Glaubensakt auch ein Erkenntnisaki
ist, vollziehen wir ihn »wegen der Autoritit des offen-
barenden Gottes selbst, der sich nicht irren und uns nicht
tduschen kann«31.

Von der Offenbarung Gottes sagt das Zweite Vaticanum:
»Gott hat in seiner Giite und Weisheit beschlossen, sich
selbst zu offenbaren und das Geheimnis seines Willens
kundzutun (vgl. Eph 1,9): daB die Menschen durch Chri-
stus, das fleischgewordene Wort, im Heiligen Geist Zu-
gang zum Vater haben und teilhaftig werden der gtt-
lichen Natur (vgl. Eph 2,18; 2 Petr 1,4). In dieser Offen-
barung redet der unsichtbare Gott (vgl. Kol 1,15; 2 Tim
1,17) aus iiberstromender Liebe die Menschen an wie
Freunde (vgl. Ex 33,2; Jo 15,14-15) und verkehrt mit
ihnen (vgl. Bar 3,38), um sie in seine Gemeinschaft ein-
zuladen und aufzunehmen. Das Offenbarungsgeschehen
ereignet sich in Tat und Wort, die innerlich miteinander
verkniipft sind: Die Werke namlich, die Gott im Verlauf
der Heilsgeschichte wirkt, offenbaren und bekréftigen die
Lehre und die durch Worte bezeichneten Wirklichkeiten;
die Worte verkiindigen die Werke und lassen das Geheim-
nis, das sie enthalten, ans Licht treten. Die Tiefe der durch
diese Offenbarung iiber Gott und iiber das Heil des Men-
schen erschlossenen Wahrheit leuchtet uns auf in Christus,
der zugleich der Mittler und die Fiille der ganzen Offen-
barung ist« (Dei Verbum Nr. 2). »Offenbarung Gottes« ist
also nach dem Zweiten Vaticanum nicht auf die Wort-
offenbarung eingeschrinkt, sondern »das Offenbarungs-
geschehen ereignet sich in Tat und Wort«. Deshalb sagt
das Konzil auch: »Gott, der durch das Wort alles er-
schafft (vgl. Jo 1,3) und erhilt, gibt den Menschen jeder-
zeit in den geschaffenen Dingen Zeugnis von sich (vgl
Rom 1,19-20)« (Dei Verbum Nr. 3). An einer spéteren
Stelle heiBt es mit ausdriicklicher Berufung auf das Erste
Vatikanische Konzil: »Die Heilige Synode bekennt, »dab
Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natiirlichen
Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen
Dingen sicher erkannt werden kann¢ (vgl. Rém 1,20);
doch lehrt sie, seiner Offenbarung sei es zuzuschreiben,

propter auctoritatem Dei revelantis credatur: anathema sit« (DS
3032).

30 Vat. 11, Dei Verbum Nr. 5; vgl. Vat. 1: »Cum homo a Deo tam-
quam creatore et Domino suo totus dependeat et ratio creata In-
creatae Veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus
et voluntatis obsequium fide praestare tenemur« (DS 3008). !
31 Vgl. DS 3008: »propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qu!
nec falli nec fallere potest«.
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»daB, was im Bereich des Gottlichen der menschlichen
Vernunft an sich nicht unzuginglich ist, auch in der gegen-
wirtigen Lage des Menschengeschlechts von allen leicht,
mit sicherer GewiBheit und ohne Beimischung von Irrtum
erkannt werden kann«32, Hier wird das Wort »Offen-
barung«, auch wenn es im Sinne von »Offenbarungs-
geschehen in Tat und Wort« gemeint ist, nicht von der mit
der Schopfung gegebenen natiirlichen Offenbarung Gottes
gebraucht, sondern — wie die Berufung auf das Erste
Vatikanische Konzil zeigt — eindeutig auf das iibernatiir-
liche gottliche Offenbarungsgut eingeschrénkt. Von dem
natiirlichen Zeugnis, das Gott von sich selbst in den
geschaffenen Dingen gibt, hebt das Vaticanum 1 ausdriick-
lich das iibernatiirliche Zeugnis, die tibernatiirliche Offen-
barung als »einen anderen, und zwar iibernatiirlichen Weg«
Gottes, »sich selbst und die ewigen Entscheidungen seines
Willens dem Menschengeschlecht zu offenbaren«, ab33;
nur diese iibernatiirliche Offenbarung und nicht »das
natiirliche Wissen iiber Gott und die Sittenfragen« ist das
Formalmotiv, aufgrund dessen in der Glaubenszustim-
mung eine Lehre fiir wahr gehalten wird 34.

»Jegliche Heilswahrheit und Sittenlehre«, die den Men-
schen durch diese iibernatiirliche Offenbarung kund-
gemacht wurde, ist — so lehrt das Konzil von Trient -
enthalten in der Heiligen Schrift und in der Uberlieferung,
wie sie die Apostel aus dem Munde Christi selbst ver-
nommen haben oder wie sie den Aposteln vom Heiligen
Geist eingegeben wurde und von ihnen bis auf uns
gekommen ist 35,

32 Dei Verbum Nr. 6; die Anmerkung 7 bezieht sich auf Vat.1
Constitutio dogmatica Dei Filius cap. i, DS 3004 und 3005, siche
die folgende Anm. 33.

33 yEadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum
omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e
rebus creatis certo cognosci posse; »invisibilia enim ipsius, a crea-
tura mundi, per ea qua facta sunt, intellecta, conspiciuntur< (Rom
1,20): attamen placuisse eius sapientiae et bonitati, alia eaque
supernaturali via se ipsum ac aeterna voluntatis suae decreta
humano generi revelare, dicente Apostolo: »Multifariam multisque
modis olim Deus loquens patribus in Prophetis: novissime diebus
istis locutus est nobis in Filio< (Hebr 1,1s). Huic divinae revelationi
tribuendum quidem est, yt ea, quae in rebus divinis humanae rationi
per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani con-
dicione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto
errore cognosci possint« (DS 3004.3005).

34 Vgl. DS 3008 und 3032 (im Wortlaut angefiihrt in Anm. 29).

35 ySacrosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus, in
Spiritu Sancto legitime congregata, ... hoc sibi perpetuo ante
oculos proponens, ut sublatis erroribus puritas ipsa Evangelii in
Ecclesia conservetur, quod promissum ante per Prophetas in Scrip-
turis sanctis Dominus noster Jesus Chritus Dei Filius proprio ore
primum promulgavit, deinde per suos Apostolos tamquam fontem
omnis et salutaris veritatis et morum disciplinae »omni creaturae
praedicari< (Mc 16,15) iussit; perspiciensque, hanc veritatem et
disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus,
quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis
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Die in der Heiligen Schrift und in der apostolischen Tra-
dition enthaltene Glaubens- und Sittenlehre ist, weil von
Gott geoffenbart, der Kirche als ein » depositum divinumg
iibergeben worden, um sie »getreulich zu bewahren und
unfehlbar auszulegen« (vgl. DS 3020). Nur die apostolische
Tradition — und nicht jede kirchliche Lehrtradition — wird
vom Tridentinum und vom Vaticanum 1 als zu diesem
»depositum divinum« gehorend und deshalb als Zeugnis
der Offenbarung angesehen 3. Dementsprechend erklirt
Pius x., daB} die Offenbarung, die den Gegenstand des
katholischen Glaubens bildet, mit den Aposteln vollendet
ist37. Auf die Auslegung der in der Heiligen Schrift und in
der apostolischen Tradition enthaltenen géttlichen Offen-
barung ist nach den bisherigen Darlegungen die Unfehl-
barkeit, das heiBt das Nicht-irren-K6nnen, des kirchlichen
Lehramtes in Glaubens- und Sittenlehren eingegrenzt.
Zwar gibt es, wie das Zweite Vatikanische Konzil betont,
in der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes
einen Fortschritt der apostolischen Uberlieferung 38, Doch
zeigt der Verweis in der FuBnote 1239 auf das Erste Vati-
kanische Konzil (DS 3020), daB dieser Fortschritt nur in
der fortschreitenden unfehlbaren Auslegung des allein in
der Heiligen Schrift und der apostolischen Uberlieferung
enthaltenen gottlichen Offenbarungsgutes bestehen kann 40,
Damit stimmt iiberein, da3 die drei letzten unfehlbaren
Lehrentscheidungen, ndmlich die Dogmatisierung der un-
befleckten Empfingnis Mariens durch Pius 1x., der Un-
fehlbarkeit des Papstes durch das Erste Vatikanische Kon-
zil und der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel
durch Pius xi1., ihre Lehre ausdriicklich als eine von Gott
geoffenbarte Wahrheit definieren41.

Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditae ad nos
usque pervenerunt...« (DS 1501).

36 Vgl. fiir das Tridentinum DS 1501, wortlich angefiihrt in Anm. 35;
fiir das Vaticanum 1 DS 3070, wortlich angefiihrt in Anm. 28.

37 Vgl. DS 3421.

38 »Diese apostolische Uberlieferung kennt in der Kirche unter dem
Beistand des HI. Geistes einen Fortschritt: es wiichst das Verstind-
nis der iiberlieferten Dinge und Worte durch das Nachsinnen und
Studium der Gldubigen, die sie in ihrem Herzen erwigen (vel
Lk 2,19.51), durch innere Einsicht, die aus geistlicher Erfahrung
stammt, durch die Verkiindigung derer, die mit der Nachfolge im
Bischofsamt das sichere Charisma der Wahrheit empfangen haben;
denn die Kirche strebt im Gang der Jahrhunderte standig der Fiille
der gottlichen Wahrheit entgegen, bis an ihr sich Gottes Worte
erfiillen« (Dei Verbum Nr. 8).

39 Im lateinischen Konzilstext FuBnote 5, Dei Verbum CaputIL
40 yNeque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philo-
sophicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed
tamquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, fideliter
custodienda et infallibiliter declaranda« (DS 3020).

41 Vgl. DS 2803: »esse a Deo revelatam atque idcirco ab omnibus
fidelibus firmiter constanterque credendam«, DS 3073: »docemus
et divinitus revelatum dogma esse definimus«, DS 3903: »pro-
nuntiamus, declaramus et definimus divinitus revelatum dogma esse<.




205

Diese Eingrenzung 148t sich noch weiterhin erhérten. Sie
gilt zunéchst fiir die Lehrentscheidungen, die der Papst » ex
cathedra« féllt. »Ex cathedra« spricht der Papst, » wenn
er seines Amtes als Hirt und Lehrer aller Christen waltend
in seiner hochsten apostolischen Autoritit endgiiltig ent-
scheidet, eine Glaubens- oder Sittenlehre sei von der
ganzen Kirche festzuhalten«42. Die Unfehlbarkeit des
Papstes ist eingegrenzt auf die unfehlbare Verkiindigung
von Glaubens- und Sittenlehren, und zwar auf den Akt
der Verkiindigung selbst43. Die Quellen, aus denen Glau-
bens- und Sittenlehren unfehlbar verkiindet werden kén-
nen, sind Schrift und apostolische Tradition44. Die Un-
fehlbarkeit kommt dem Papst nicht zu durch Inspiration
und Offenbarung, also nicht so, dafl ihm von dem Heiligen
Geist unfehlbar neue, nicht in der Offenbarung enthaltene
Kenntnisse vermittelt werden, sondern so, daBl durch den
Beistand des Heiligen Geistes die von den Aposteln iiber-
lieferte Offenbarung getreulich ausgelegt wird 45. Dasselbe
gilt hinsichtlich der Unfehlbarkeit fiir das auBerordentliche
Lehramt der mit dem Papst vereinigten Bischofe, wenn sie
gemeinsam mit demPapst auf einem K onzil eine Glaubens-
oder Sittenlehre feierlich definieren, und fiir ihr ordent-

42 Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum
omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fungens pro
suprema Sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus
ab universa Ecclesia tenendam definit...« (DS 3074).

43 yAuctoritate papatus Pontifex est semper supremus iudex in
rebus fidei et morum, et omnium christianorum pater et doctor;
sed assistentia divina ipsi promissa, qua fit ut errare non possit,
solummodo tunc gaudet, quum munere supremi iudicis in contro-
versiis fidei et universalis Ecclesiae doctoris reipsa et actu fungitur«.
So in den Erlduterungen des vom Vat. i1 in Lumen gentium Nr. 25,
Anm. 43-46 zitierten Bischofs Gasser auf dem Vat.1, MANsI 52,
1213 A.

44 »Verum est quod Papa in suis definitionibus ex cathedra eosdem
habet fontes quales habet Ecclesia, Scripturam et Traditionem,
Gasser, MansI 52, 1216D.

45 Vgl. Gasser in seiner Relation auf das Vat. 1 »Infallibilitas Pon-
tificis Romani non per modum inspirationis vel revelationis, sed
per modum divinae assistentiae ipsi obvenit« (MANsI 52, 1213);
das Vat.1 selbst sagt: »Neque enim Petri successoribus Spiritus
Sanctus promissus est, ut eo revelante novam doctrinam pate-
facerent, sed ut, eo assistente, traditam per Apostolos revelationem
seu fidei depositum sancte custodirent et fideliter exponerent«
(DS 3070); nach dem Vat. 1 stellen die deutschen Bischofe in einer
gemeinsamen Erkldrung iiber » das Dogma der péipstlichen Unfehl-
barkeit« fest: »Wie das Vatikanische Konzil es mit klaren und deut-
lichen Worten ausgesprochen hat und die Natur der Sache von selbst
ergibt, bezieht sich dieselbe« (ndmlich die papstliche Unfehlbarkeit)
»lediglich auf eine Eigenschaft des hochsten papstlichen Lehramts:
dieses erstreckt sich genau auf dasselbe Gebiet wie das unfehlbare
Lehramt der Kirche iiberhaupt und ist an den Inhalt der Heiligen
Schrift und der Uberlieferung sowie an die bereits von dem kirch-
lichen Lehramt gegebenen Lehrentscheidungen gebunden« (DS
3116); diese Erklirung wurde von Pius 1x. nachdriicklich gelobt
(DS 3117); vgl. auch die bereits angefithrte Aussage des Vat.
in Lumen gentium Nr. 25,
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liches Lehramt, wenn sie iiber den Erdkreis verstreut in
Einmiitigkeit untereinander und mit dem Papst eine
Glaubens- oder Sittenlehre als von Gott geoffenbart ver-
kiinden 46, Die Unfehlbarkeit des auBBerordentlichen Lehr-
amtes und des ordentlichen Lehramtes ist also eingegrenzt
auf solche Glaubens- und Sittenlehren, die geoffenbart
sind. Fiir das auBerordentliche Lehramt sagt das Papst
Pius x1. ausdriicklich in der Enzyklika Mortalium animos,
wenn er erklirt, daB keine Lehre definiert werde, die nicht
wenigstens implizit im Offenbarungsgut enthalten ist47,
DaB fiir die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehramtes
dieselbe Eingrenzung gilt, sagt mindestens einschluBweise
das Zweite Vatikanische Konzil. Es erkldart ndmlich, daf
die in der Welt rdumlich getrennten, jedoch miteinander
sowie mit dem Papst iibereinstimmend lehrenden Bischofe
auf unfehlbare Weise die Lehre Christi verkiinden, und
verweist dafiir ausdriicklich auf die Lehre des Ersten
Vatikanischen Konzils, dal das ordentliche Lehramt un-
fehlbar sei, wenn es eine Lehre als von Gott geoffenbart
zu glauben vorlege 48,

AbschlieBend 148t sich sagen: Die durch den Beistand des
HI. Geistes gewihrleistete Unfehlbarkeit des kirchlichen
Lehramtes, d. h. das Nicht-irren-K6nnen des kirchlichen
Lehramtes in Glaubens- und Sittenlehren, ist nach den
Aussagen dieses Lehramtes selbst eingegrenzt auf die-
jenigen Glaubens- und Sittenlehren, die wenigstens implizit
im Offenbarungsgut, das sich in der Heiligen Schrift und

46 Vgl, dazu: »Nobis persuademus, ipsos noluisse declarare, per-
fectam illam erga revelatas veritates adhaesionem ... obtineri posse,
si dumtaxat dogmatibus ab Ecclesia expresse definitis fides et
obsequium adhibeatur. Nam etiamsi ageretur de illa subiectione,
quae fidei divinae actu est praestanda, limitanda tamen non esset
ad ea, quae expressis oecumenicorum Conciliorum aut Romanorum
Pontificum huiusque Sedis decretis definita sunt, sed ad ea quoque
extendenda, quae ordinario totius Ecclesiae per orbem dispersae
magisterio tamquam divinitus revelata traduntur ideoque univer-
sali et constanti consensu a catholicis theologis ad fidem pertinere
retinentur« (Pius 1x., Epistola Tuwas libenter, DS 2879); Vat.L
»Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in_
verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive solemni
iudicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitqs
revelata credenda proponuntur« (DS 3011); vergleicht man damit
den in Anm. 45 angefiihrten Text DS 3070 des Vat. 1, so ergibt sich,
daB die Unfehlbarkeit dem kirchlichen Lehramt zukommt, wenl
dieses Lehramt, sei es »solemni iudicio« sei es »ordinario et uni-
versali magisterio«, eine im geschriebenen oder iiberlieferten Wort
Gottes enthaltene Lehre als von Gott geoffenbart zu glauben vor-
stellt; fiir diese zweifach mogliche Weise der unfehlbaren Leh_r-
verkiindigung vgl. auch die bereits angefiihrte Lehre des Vat. 11 1n
Lumen gentium Nr. 25.

47 »Quo quidem extraordinario magisterii usu nullum sane invel}-
tum inducitur nec quidquam additur novi ad earum summam verl-
tatum, quae in deposito revelationis, Ecclesiae divinitus tradito,
saltem implicite continentur« (DS 3683). g
48 Vgl. Lumen gentium Nr. 25 sowie DS 3011 (siehe Anm. 46) im
Vergleich mit DS 3070 (siche Anm. 45).
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in der apostolischen Tradition findet, enthalten sind. Des-
halb konnen von dem kirchlichen Lehramt nur solche
Glaubens- und Sittenlehren unfehlbar und damit absolut
irrtumsfrei verkiindet werden, die entweder ausdriicklich
in dem Offenbarungsgut enthalten sind oder sich aus ihm
durch einen nur erklirenden SchluB aufzeigen lassen; ein
erweiternder SchluBl aus einer geoffenbarten Wahrheit
unter Zuhilfenahme einer natiirlichen Erkenntnis reicht
zu einer unfehlbaren Verkiindigung nicht aus.

Die Wahrheit (Wahrheit im Sinne von Irrtumslosigkeit der
Aussage, nicht aber im Sinne einer die volle Wahrheit
beinhaltenden Aussage) einer als unfehlbar gemachten
Lehraussage steht fest, weil ihr Inhalt in der Offenbarung
Gottes enthalten ist; fiir diese Tatsache selbst garantiert
die durch den Beistand des HI. Geistes unfehlbare Lehre
des Lehramtes (sei es das auBerordentliche Lehramt des
Papstes allein oder der mit dem Papst vereinigten Bischofe,
sei es das ordentliche Lehramt der in Gemeinschaft mit-
einander sowie mit dem Papst iibereinstimmend lehrenden
Bischofe), daB diese oder jene Glaubens- und Sittenlehre
zum Offenbarungsgut gehort. Dabei steht die so gekenn-
zeichnete Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes auch
nur fest, weil sie im Offenbarungsgut enthalten ist49. Mit
anderen Worten: Wenn das kirchliche Lehramt (sei es als
ordentliches, sei es als auBerordentliches Lehramt) eine
Glaubens- und Sittenlehre unfehlbar ausspricht, dann ist
diese Lehre absolut irrtumsfrei, weil das kirchliche Lehr-
amt durch den Beistand des Hl. Geistes das Offenbarungs-
gut, das es heilig hilt, getreulich auslegt 50. Das aber heilt:
Die Wahrheit des Inhaltes unfehlbarer Lehrentscheidungen
steht letztlich nicht deshalb fest, weil diese Lehren unfehl-
bar gelehrt werden, sondern weil Gott sie geoffenbart
hat.

DaB aber der Inhalt der unfehlbaren Lehrentscheidungen
mit der gottlichen Offenbarung in innerem Zusammen-
hang verbunden ist, das steht deshalb fest, weil das durch
den Beistand des Heiligen Geistes unversehrt bewahrte
Offenbarungsgut durch den Beistand desselben Heiligen
Geistes irrtumsfrei ausgelegt wird. Und so ist das eigent-
liche Warum, eine unfehlbar verkiindete Lehre fiir wahr
zu halten, der sich uns offenbarende Gott selbst, der sich
nicht irren und uns nicht beliigen kann. Nur so kann mit
GlaubensgewiBheit, also absolut irrtumsfrei, feststehen,

49 Es sei dazu aus den vorhergehenden Uberlegungen nur darauf
hingewiesen, daB das Vat. 1 die pépstliche Unfehlbarkeit ausdriick-
lich als ein von Gott geoffenbartes Dogma bezeichnet: DS 3073
und 3074.

50 Vgl. DS 3070, wortlich angefithrt in Anm. 45; Lumen gentium
Nr. 25: »Haec autem infallibilitas, qua Divinus Redemptor Eccle-
siam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam
esse voluit, tantum patet quantum divinae Revelationis patet
depositum, sancte custodiendum et fideliter exponendum«,
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daB die unfehlbar ausgesagten Glaubens- und Sittenlehren
als im Offenbarungsgut enthalten wahr sind 51,

Daraus ergibt sich auch, daB eine durch das Naturgesetz
begriindete Aussage nur dann unfehlbare kirchliche Lehr-
aussage werden kann, wenn sie wenigstens implizit im
Offenbarungsgut enthalten ist. Nur aus dem Naturgesetz
zu begriindende Aussagen konnen nicht Gegenstand einer
unfehlbaren kirchlichen Lehrentscheidung sein 52.

Wenn man nun von der kirchlichen Tradition oder Uber-
lieferung spricht, so ist also, was die Unfehlbarkeit dieser
Tradition betrifft, zwischen der apostolischen Tradition
und einer Lehrtradition, wie sie sich im Verlauf der
Kirchengeschichte gebildet hat, zu unterscheiden. Nur der
apostolischen Tradition, insofern sie zum depositum revela-
tionis gehort und deshalb die Glaubenszustimmung for-
dert, kommt aus sich heraus Irrtumslosigkeit zu. Einer
spiter entstandenen kirchlichen Lehrtradition kommt aus
sich heraus die Irrtumslosigkeit nicht zu; sie kann ihr
nur zukommen, insofern und insoweit sie apostolische
Tradition enthilt, so daB sie beziiglich ihrer Irrtumslosig-
keit doch wieder auf die apostolische Tradition verwiesen
ist. DaB eine kirchliche Lehrtradition, die sich spéter her-
ausgebildet hat, eine getreuliche Auslegung der unversehrt
bewahrten apostolischen Tradition ist, kann irrtumsfrei
nur feststehen, wenn das ordentliche oder das aufer-
ordentliche kirchliche Lehramt eine solche Lehrtradition
unfehlbar als in der gottlichen Offenbarung enthalten er-
klart. Es reicht zur Irrtumslosigkeit einer Glaubens- und
Sittenlehre nicht aus, daB sie vom Papst und allen Bischd-
fen auf dem Erdkreis iibereinstimmend vorgetragen wird,
sondern sie muBl von ihnen iibereinstimmend als in der
Offenbarung Gottes enthalten verkiindet werden. Die
Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes und damit die
Irrtumslosigkeit der kirchlichen Lehre ist — das sei noch-
mals ausdriicklich betont — auf die unversehrte Bewahrung
und die getreuliche Auslegung der géttlichen Offenbarung
eingegrenzt.

Jede unfehlbare kirchliche Lehre ist nach den Aussagen
des kirchlichen Lehramtes im Offenbarungsgut wenigstens
implizit enthalten. Deshalb ist ihr hinsichtlich ihres Lehr-

s1 DaB hiermit auch die ganze Problematik der »analysis fidei«
berithrt wird, ist dem theologischen Fachmann klar; diese Proble-
matik, die eine »crux theologorum« ist, hindert aber nicht, das
Selbstverstédndnis des kirchlichen Lehramtes von seiner Unfehl-
barkeit so zu beschreiben, wie das kirchliche Lehramt seine Unfehl-
barkeit versteht.

52 Mit der Frage »Kirche und Naturrecht« setzt sich J. DAVID,
Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre, Bergen-Enkheim 1966, 71-89,
auseinander. Auch er ist der Auffassung, daB die kirchliche Autoritit
keine unfehlbare Lehraussage machen kann, wenn diese Lehraus:
sage sich nur auf das Naturrecht griindet. Er begriindet sein¢
Stellungnahme, aber anders als es hier geschehen ist, und unter-
scheidet sich auch in der Durchfiihrung von unserer Auffassung.
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inhaltes eine absolute und unwiderrufliche Zustimmung
geschuldet. Diese absolute und unwiderrufliche Zustim-
mung, die dem Inhalt der unfehlbaren kirchlichen Lehre
geschuldet ist, kann selbstverstindlich nicht ohne weiteres
auch fiir die Formulierung, die wohl immer durch eine
gewisse Unvollstindigkeit und Relativitdt gekennzeichnet
bleibt, gefordert werden 33.

Wenn wir nun von den unfehlbaren kirchlichen Lehren zu
den nicht-unfehlbaren Aussagen des kirchlichen Lehr-
amtes iibergehen, so ist zundchst mit allem Nachdruck zu
betonen, daB diese unter keinen Umstinden als belanglos
abgetan werden konnen; vielmehr ist auch ihnen eine
Zustimmung geschuldet. So heift es in den Akten des
Zweiten Vatikanischen Konzils, daB auf die Frage nach
dem theologischen Verbindlichkeitsgrad der Lehre im
Schema iiber die Kirche und iiber die Offenbarung, die
der Abstimmung unterworfen werden, folgende Antwort
zu geben sei: »Unter Beriicksichtigung des konziliaren
Verfahrens und der pastoralen Zielsetzung des gegen-
wirtigen Konzils definiert das Konzil nur das als fiir die
Kirche verbindliche Glaubens- und Sittenlehre, was es
selbst deutlich als solche erklirt. Was aber das Konzil
sonst vorlegt, miissen alle und jeder der Christgldubigen
als Lehre des obersten kirchlichen Lehramtes annehmen
und festhalten entsprechend der Absicht der Hl. Synode
selbst, wie sie nach den Grundsitzen der theologischen
Interpretation aus dem behandelten Gegenstand oder aus
der Aussageweise sich ergibt«54. Von der Zustimmungs-
pflicht zu den nicht-unfehlbaren Lehrentscheidungen des
Papstes aber sagt das Zweite Vatikanische Konzil: »Dieser
religiose Gehorsam des Willens und Verstandes ist in
besonderer Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs
von Rom, auch wenn er nicht kraft hochster Lehrautoritét
spricht, zu leisten; néamlich so, daB sein oberstes Lehramt
ehrfiirchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen
Urteilen aufrichtige Anhénglichkeit gezollt wird, ent-
sprechend der von ihm kundgetanen Auffassung und
Absicht. Diese 146t sich vornehmlich erkennen aus der
Art der Dokumente, der Haufigkeit der Vorlage ein und
derselben Lehre, und der Sprechweise«55. Unter dem
»authentischen Lehramt« ist nach einer Erkldrung des-

s3 Auf die damit verbundene und heute diskutierte Problematik
kann im Rahmen dieser Uberlegungen nicht eingegangen werden;
nur auf die Tatsache selbst ist hinzuweisen.

s4 Siehe den lateinischen Text in Anm. 26.

ss Der lateinische Text lautet: »Hoc vero religiosum voluntatis et
intellectus obsequium singulari ratione praestandum est Romani
Pontificis authentico magisterio etiam cum non ex cathedra loqui-
tur; ita nempe ut magisterium eius supremum reverenter agnoscatur,
et sententiis ab eo prolatis sincere adhaereatur, iuxta mentem et
voluntatem manifestatam ipsius, quae se prodit praecipue sive indole
documentorum, sive ex frequenti propositione eiusdem doctrinae,
sive ex dicendi ratione« (Lumen gentium Nr. 25).
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selben Konzils iiber die Bischofe als » authentische Leh-
rer« das mit der Autoritit Christi ausgeriistete Lehramt
— oder besser: das mit einer ihm von Christus zukommen-
den Autoritit ausgeriistete Lehramt — zu verstehen 56,
Man wird nicht umhin kénnen, im Hinblick auf den Inhalt
dieser beiden angefiithrten Erkldrungen bei aller Wahrung
der dem kirchlichen Lehramt geschuldeten Ehrfurcht
differenziertere Aussagen zu machen, als sie selbst es tun,
Dazu geben nicht diese Dokumente selbst den Anlaf,
sondern die bedauerliche Tatsache, daBB — mehr noch in
theologischen Gespréchen als in der theologischen Litera-
tur, aber auch da und dort in der kirchlichen Praxis -
nicht-unfehlbare und unfehlbare Lehraussagen praktisch
in gleicher Weise bewertet werden. So hat es mitunter den
Anschein, als ob manche Theologen geneigt seien, mit
Berufung auf das bekannte Wort »Roma locuta, causa
finita« nicht-unfehlbare kirchliche Lehren hinsichtlich
ihrer verpflichtenden Kraft wie unfehlbare kirchliche Leh-
ren zu bewerten, wihrend man bei anderen Theologen
— nimmt man ihre Worte ernst — unausbleiblich zu der
Vermutung kommen muf}, daB sie unfehlbare kirchliche
Lehraussagen (wie z. B. iiber die Erbsiinde, die Auf-
erstechung des Herrn, die Gegenwart Jesu Christi in dem
hl. Altarsakrament, die Bedeutung und Auswirkung des
mit dem Empfang des Weihesakramentes verlichenen
character ordinis) in ihrer Bedeutung so weit unter-
schétzen, daB sie meinen, deren Wahrheit in Frage stellen
zu konnen. Deshalb gereicht jede Uberbewertung der
nicht-unfehlbaren Lehren ebenso zum Schaden der kirch-
lichen Lehrautoritit wie jede Unterbewertung der unfehl-
baren Lehren. Niemand in der Kirche hat das Recht, den
Unterschied zwischen den unfehlbaren und den nicht-
unfehlbaren kirchlichen Lehren praktisch zu nivellieren.
Denn hinsichtlich der GewiBheit in der Wahrheitsaussage
besteht ein grundlegender Unterschied zwischen den un-
fehlbaren und den nicht-unfehlbaren kirchlichen Lehren.
Der Inhalt einer durch den Beistand des HI. Geistes un-
fehlbaren Lehraussage ist im letzten deshalb absolut irr-
tumsfrei, weil er von Gott geoffenbart ist. Das wurde
bereits dargelegt. Eine nicht-unfehlbare kirchliche Lehre

$6 Das Konzil nennt die Bischéfe »authentische, d.h. mit der
Autoritdt Christi ausgeriistete Lehrer«: »Episcopi enim sunt ...
doctores authentici seu auctoritate Christi praediti« (Lumen gentium
Nr. 25); der lateinische Text »doctores ... auctoritate Christi prac-
diti« 1dBt durchaus die sachlich zweifellos richtigere Ubersetzung
zu: »Lehrer, die mit einer ihnen von Christus zukommenden Autori-
tit ausgeriistet sind«. Diese sachlich richtigere Ubersetzung sollie
auch gebraucht werden, um schon den Anschein einer Uber-
betonung der den Bischéfen zukommenden Autoritit zu vermeiden.
Bischofe kennen bei kirchlichen Bischofsempfingen mitunter vor-
kommende und sie selbst peinlich beriihrende Uberbetonungen der
GroBe des bischoflichen Amtes, das wahrlich einer Uberbetonung
nicht bedarf,
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kann aber trotz des Beistandes des HI. Geistes, der dem
kirchlichen Lehramt immer sicher ist, neben wahren Aus-
sagen auch Irrtiimer enthalten. Und die Geschichte lehrt
uns, dal es tatsichlich nicht-unfehlbare kirchliche Lehren
gibt, die im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung zu-
gunsten einer anderen lehramtlichen Aussage fallengelassen
wurden. Im »Denzinger«357 werden eine Reihe solcher
papstlichen Lehren aufgezihlt, die nicht aufrechterhalten
werden konnten und zum Teil von nachfolgenden Pépsten
selbst gedindert wurden, bis zu jener Lehre des Papstes
Johannes’ xxiI. iiber die Gottesschau, der seine Kardinile
und der Konig von Frankreich nicht nur nicht zustimm-
ten, sondern offen widersprachen und die dann von ihm
selbst zuriickgezogen und dem Urteil der Kirche und
seiner Nachfolger unterworfen wurde38. Und Papst
Paul vi. erkldrte beziiglich der von Papst Pius xiu. hin-
sichtlich der Empfiangnisregelung aufgestellten Normen:
»Sie miissen ... fiir giiltig gehalten werden, wenigstens
solange wir uns nicht im Gewissen verpflichtet fiihlen, sie
zu #ndern«s9. Damit schlieBt Papst Paul vi. bei dieser
nicht-unfehlbaren pépstlichen Lehre die Moglichkeit einer
Anderung nicht aus.

Wie kann nun der vom Zweiten Vatikanischen Konzil
verlangte religiose Gehorsamdes Willens und des Ver-
standes zu einer nicht-unfehlbaren kirchlichen Lehre ge-
leistet werden, wenn in ihr neben wahren Aussagen auch
Irrtiimer enthalten sein kénnen?

Dazu ist zunédchst zu sagen, da das kirchliche Lehramt
auch dann ein authentisches — d. h. mit einer ihm von
Christus zukommenden Autoritdt ausgeriistetes — Lehr-
amt ist, wenn es nicht unfehlbar lehrt. DaB bei nicht-
unfehlbaren Lehren der Beistand des HI. Geistes nicht von
vorneherein verhindert, daB sich ein Irrtum in die Lehre
einschleichen kann, tut auch der Tatsache keinen Abbruch,
daB auch das nicht-unfehlbare Lehramt als authentisches
Lehramt mit einer ihm von Jesus Christus zukommenden
Autoritit ausgeriistet ist und deshalb den religiosen Ge-
horsam fordern kann. Allerdings kann dann im religitsen
Gehorsam keine absolute und unwiderrufliche Zustim-
mung des Willens und Verstandes geleistet werden — da-
gegen spricht die Irrtumsmoglichkeit —, wohl aber eine

57 H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum Defini-
tionum et Declarationum de rebus fidei et morum, Freiburgi. Br.
331965.

58 Vgl, DS Index systematicus H 2c¢, p. 894s.; DS 990s; vgl. die
der angegriffenen Lehre des Papstes Johannes xx11. entgegengesetzte
»Definition« seines Nachfolgers Papst Benedikt xr., DS 1000-1002.
59 Vgl. die Ansprache Pauls vi. an die Kardinéle (23. 6. 64), in: A4S
56 (1964) 581-589. Die angefiihrte Stelle lautet im Urtext: »esse
devono percid ritenersi valide, almeno finché non Ci sentiamo in
coscienza obbligati a modificarle«’ (ebd. 588s). Papst Paul vi. er-
kldrt damit in dieser Rede nur die betreffende Lehre Pius’ xm. als
reformabel, von der Lehre Pius’ X1, in Casti Connubii sagt er nichts.
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bedingte und widerrufliche Zustimmung, die eine eventuell
notwendig werdende Anderung der Lehre fiir moglich
hilt 60, Eine solche Zustimmung des Willens und Verstan-
des ist moglich und geschuldet, weil vorauszusetzen ist,
daB das kirchliche Lehramt — wie jiingst erst die so um-
fangreichen Arbeiten im Zusammenhang mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil gezeigt haben — sich mit aller Sorg-
falt miiht, entsprechend den ihm je zugénglichen, also
nicht immer schon abgeschlossenen, theologischen und
profanen wissenschaftlichen Erkenntnissen seine Lehren
auszusagen. Hierzu, ndmlich zu der ihm je gegenwirtig
moglichen Sorgfalt bei der Erarbeitung seiner Lehre und
nicht zur Irrtumslosigkeit der Lehre, ist auch dem nicht-
unfehlbar lehrenden kirchlichen Lehramt der Beistand des
HI. Geistes sicher. So mull zwar seine Irrtumsmaglichkeit
immer in Betracht gezogen, sein tatsichliches Irren darf
aber nicht vorausgesetzt werden. Selbstverstindlich kann
sich auch das Lehramt gegen die von ihm von Gott
geforderte Sorgfalt in der Erforschung der Wahrheit und
so gegen den Beistand des HI. Geistes verfehlen. Das
geschieht z. B., wenn es mehr kirchlichen Prestige- oder
Opportunititsgriinden Rechnung trigt, anstatt sich nur
auf die Wahrheit auszurichten. Das alles ist moglich, und
so wire es verwunderlich, wenn es in Anbetracht der
menschlichen Schwiche auch der Triger des kirchlichen
Lehramtes noch niemals geschehen wiire. Solches aber bei
jeder nicht-unfehlbaren kirchlichen Lehrentscheidung ein-
fachhin vorauszusetzen, wire ein Unrecht. Es ist also ver-
standlich, daB trotz der Moglichkeit, in seiner Lehrent-
scheidung zu irren, das kirchliche Lehramt die im rel-
givsen Gehorsam zu leistende bedingte und widerrufliche
— bedingt und widerruflich, weil salvo meliore iudicio -
Zustimmung fordern kann und muB.

Es ergiben sich jedoch von der Sache her uniiberwindliche
Schwierigkeiten, wollte man fordern, daB diese Zustim-
mung in jedem Fall so lange geleistet werden mub, als das
kirchliche Lehramt an seiner nicht unfehlbaren Lehraus-
sage in Glaubens- und Sittenlehren festhilt. Es ist durch-
aus moglich, daB — zumal bei theologischen oder profan-
wissenschaftlichen Fachleuten, die in ihrer Sachkenntnis
den Triagern des Lehramtes iiberlegen sind — gegen die
Wahrheit einer nicht-unfehlbaren Lehrentscheidung be-
griindete schwerwiegende Bedenken bestehen oder ent-
stehen. In einem solchen Fall konnte auch nicht ein¢

60 Vgl. dazu die Ausfithrungen in DS Ind. syst. H 2c: »Decretis
etiam non infallibiliter propositis ... debetur assensus...; talis
autem assensus non potest esse absolutus (utpote in rem non vi
doni infallibilitatis ab errore immunem), sed solum condicionatus,
revocabilis in favorem decisionis vel evolutionis subsequentis in
alterum sensum, quae secus illegitima et illicita redderetur; seu aliis
verbis, assensus absolutus, incondicionatus cuicumque documento
doctrinali Ap. Sedis praestitus involveret contradictionem, ut
eruitur ex exemplis historicis« (DS p. 894).
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uneingeschrinkte willensméBige Bereitschaft, in Treue zu
der kirchlichen Lehrautoritét zu stehen (also der religitse
Gehorsam des Willens) die Verstandeszustimmung (also
auch nicht einen religissen Gehorsam des Verstandes)
ermoglichen oder gar ersetzen. Denn mafBgebend fiir jede
Verstandeszustimmung, also auch fiir den religiosen Ge-
horsam des Verstandes, ist immer die Wahrheit. Hier zeigt
sich klar der Unterschied zwischen Verstandeszustimmung
zu unfehlbaren und zu nicht-unfehlbaren kirchlichen Leh-
ren. Bei unfehlbaren kirchlichen Lehrentscheidungen kann
die eigene Einsicht in die innere Wahrheit der Lehre durch-
aus fehlen. Denn selbst wenn sie vorhanden ist, so ist doch
nicht sie, sondern die Autoritit des offenbarenden Gottes,
der sich nicht irren und uns nicht tduschen kann, das ent-
scheidende Motiv der Zustimmung, das mit der unfehl-
baren Lehraussage gegeben ist. Thm kann und muB sich
der Mensch selbst gegen seine eigene vermeintliche Ein-
sicht in die Wahrheit der geoffenbarten Lehre fiigen. Aber
gerade dieses Motiv ist mit einer nicht-unfehlbaren kirch-
lichen Lehrentscheidung nicht gegeben. Darum kann auch
der kirchentreueste Katholik den religiosen Gehorsam des
Verstandes nicht leisten, wenn in ihm sachlich begriindete
schwerwiegende Bedenken gegen die Wahrheit einer nicht-
unfehlbaren kirchlichen Lehraussage bestehen oder ent-
stehen. Ja, es konnte unter bestimmten Voraussetzungen
fiir ihn zur Pflicht werden, zu handeln, wie die Kardinéle
und der franzosische Konig gegeniiber Papst Johan-
nes xxil. gehandelt haben.

Nach den Ausfiihrungen des ersten Teiles unserer Uber-
legungen besteht eine objektiv begriindete Unsicherheit
dariiber, ob jede empfingnisverhindernde MaBnahme in
sich schlecht ist oder ob aus objektiven und zugleich ent-
sprechend schwerwiegenden Griinden empfangnisverhin-
dernde MaBnahmen erlaubt sein kdnnen. Kann diese
Unsicherheit durch eine pipstliche Entscheidung behoben
werden ?

Diese Unsicherheit wiirde durch eine papstliche Entschei-
dung sofort behoben, wenn diese pépstliche Entscheidung
als »locutio ex cathedra« eine unfehlbare Lehrentschei-
dung sein konnte. Diese Moglichkeit ist aber aufgrund
des Selbstverstindnisses des kirchlichen Lehramtes hin-
sichtlich seiner Befahigung zu unfehlbaren Lehraussagen,
wie wir dargelegt haben, nicht gegeben. Denn iiber das
absolut sittlich Schlechte und deshalb iiber die absolute
Unerlaubtheit jeder kontrazeptiven MaBnahme oder auch
iiber eine aus objektiven, entsprechend schwerwiegenden
Griinden mégliche Erlaubtheit einer solchen Handlung
wird in dem in den HL Schriften des Alten und Neuen
Bundes sowie in der apostolischen Tradition enthaltenen
Offenbarungsgut weder explizit noch implizit etwas aus-
gesagt.

Nun kénnte man sagen, der Heilige Vater brauche, um die
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jetzt bestehende Unsicherheit endgiiltig zu beheben, von
sich aus gar keine unfehlbare Lehrentscheidung zu geben,
Es geniige schon, wenn er erkldre, daB die sittliche
Schlechtheit einer jeden kontrazeptiven Handlung durch
die seit den frithen Zeiten der Kirche bis in die jiingste
Zeit iibereinstimmende und ununterbrochene Lehrtradi-
tion feststiinde.

Tatsdchlich besteht eine solche kirchliche Lehrtraditions!,
Aber sie gewihrleistet nicht die Irrtumslosigkeit, wie dies
eine apostolische Tradition vermochte. Darauf wurde
schon im zweiten Teil unserer Ausfithrungen hingewiesen.
Wir kennen nidmlich gerade in der Ehemoral iiberein-
stimmende und durch Jahrhunderte hindurch ununter-
brochene kirchliche Lehrtraditionen, die heute als irrig
bezeichnet werden. So wurde z. B. in der Viterzeit vor
Augustinus von der Mehrheit der Vertreter der katho-
lischen Lehre behauptet, daB das Kind und der Wille
zum Kind der allein zulissige Beweggrund zum »usus
matrimonii« sei62. Augustinus lieB dann zwei, und nur
zwei Griinde fiir die sittliche Erlaubtheit des Vollzuges der
ehelichen Vereinigung gelten: die Fortpflanzung als ge-
meinsames Handlungsmotiv von Mann und Frau sowie
als einseitiges Handlungsmotiv die Leistung der ehelichen
Pflicht, die, wenn die Zeugungsabsicht fehlte, nur fiir den
nicht fordernden Partner ohne Siinde ist63. »Seine Aus-
filhrungen wurden richtunggebend fiir ein ganzes Jahr-
tausend und dariiber.«64 In diesem Punkt der Ehemoral
gab es also eine iiber tausend Jahre iibereinstimmende und
ununterbrochene kirchliche Lehrtradition. Wiirde eine
iibereinstimmende und ununterbrochene kirchliche Lehr-
tradition schon ein geniigendes Kriterium fiir ihre Irr-
tumslosigkeit sein, dann doch sicher diese mehr als tau-
sendjihrige Lehrtradition. Und doch wird die Lehre, daB
nur die beiden genannten Griinde den Vollzug der che-
lichen Vereinigung ohne Siinde ermdglichen, heute als
Irrtum betrachtet. In diesem Punkte lehren die beiden

1 Vgl. J. Fucas, De castitate et ordine sexuali, Rom 31963, 84f;
R. BrucH, Die naturgesetzlichen Grundlagen der Lehre vom abusis
matrimonii in moralhistorischer Betrachtung, in: Theologie unid
Glaube 55 (1965) 28-37; J. T. NoONAN JRr., Die Autorititsbeweise
in Fragen des Wuchers und der Empfiingnisverhiitung, in: Diakonia |
(1966) 104.

62 D, LINDNER, Der usus matrimonii, Miinchen 1929, 56.

3 Vgl. a. a. 0. 57-66: »...die Beziehung des geschlechtlichen Un-
gangs zur Fortpflanzung erscheint ihm so notwendig, daB er den
ehelichen Akt, der aus anderen Motiven erfolgt, fiir siindhaft an-
sieht. Nur der Gehorsam gegen die Forderung des anderen Ehe-
gatten bildet noch einen zulissigen Beweggrund« (ebd. 59). »Die
leitende Absicht muB stets die Erzielung von Nachkommenschaft
sein« (ebd. 60). Wenn darum auch der gewihrende Ehegatte ohne
diese » leitende Absicht«, aber um der Erfiillung seiner Pflicht willen,
ohne Siinde handelt, so nicht der fordernde Ehegatte, der wenigstens
eine ldBliche Siinde begeht (vgl. ebd. 60f).

64 Ebd. 57.
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Pépste Pius XI. und Pius x11. ganz anders, als es eine mehr
als tausendjihrige, in diesem Punkt iibereinstimmende
kirchliche Lehrtradition verkiindet hat. Wie sehr und wie
griindlich sich kirchliche Lehrtraditionen dndern kdnnen,
zeigt eklatant der Wechsel in der Lehre von der Erlaubt-
heit des Zinsnehmens 65,

Nur aufgrund der kirchlichen Lehrtradition allein kdnnte
Papst Paul vi. deshalb keine die Unsicherheit behebende
dahingehende Lehrentscheidung treffen, daBl er den Inhalt
dieser Lehrtradition einfachhin reaffirmiert. Und die iiber-
einstimmende und ununterbrochene kirchliche Lehrtra-
dition, daB jede kontrazeptive Handlung in sich sittlich
schlecht sei, wire — bei aller Wiirdigung einer solchen
Lehrtradition — kein Hindernis, aus neuen Erkenntnissen,
die dieser Lehrtradition fehlten, jetzt differenziertere Aus-
sagen iiber die sittliche Unerlaubtheit kontrazeptiver
MafBnahmen zu machen. Und es kénnten solche Aussagen
trotz ihres von dieser Lehrtradition abweichenden Charak-
ters das eigentliche Anliegen dieser Lehrtradition wahren,
ndmlich den dem Menschen von Gott gegebenen Fort-
pflanzungsauftrag vor jeder menschlichen Willkiir zu
schiitzen. Dieser Schutz wire dadurch vollkommen ge-
wihrleistet, dal3 nur die aus Egoismus und Hedonismus
und nicht aus entsprechend schwerwiegenden objektiven
Griinden vorgenommenen kontrazeptiven MalBnahmen
fiir sittlich schlecht und deshalb unerlaubt, die aus objek-
tiven und zugleich schwerwiegenden Griinden vorgenom-
menen kontrazeptiven MaBBnahmen, ohne dabei kasuistisch
auf Einzelheiten einzugehen (die Abtreibung scheidet von
selbst als kontrazeptive MalBnahme aus), dagegen als
erlaubt erkldrt wiirden.

Sollte man den Papst zu einer solchen Entscheidung, die
nur eine nicht-unfehlbare Lehrentscheidung sein kdnnte,
wirklich dringen ? Nein, sagen alle diejenigen, fiir die fest-
steht, daB jede kontrazeptive Handlung in sich schlecht
ist. Die Vertreter dieser Auffassung wiinschen vielmehr
eine zumindest die Lehre von Casti connubii von der sitt-
lichen Schlechtheit jeder kontrazeptiven MaBnahme re-
affirmierende Lehrentscheidung, auch wenn sie durchaus
nicht samtliche einschlidgigen Lehraussagen Pius’ xi1. re-
affirmiert wissen wollen. Und wie steht es mit denjenigen,
die nicht der Auffassung sind, daB alle kontrazeptiven
MaBnahmen ausnahmslos sittlich in sich schlecht seien,
sondern nur solche, die nicht aus objektiven und ent-
sprechend schwerwiegenden Griinden vorgenommen wer-
den und so den gottlichen Auftrag »Seid fruchtbar!
Mehret euch !« (Gen 1,28) vor menschlicher Willkiir, die
ihren Grund in Egoismus und Hedonismus hat, schiitzen ?
Auch von den Vertretern dieser Auffassung mgchten nicht
wenige den Papst zu einer ihrer Auffassung entsprechen-

65 Vgl. J. T. NooNAN, a. a. 0. 79-106.
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den Lehrentscheidung driangen. Und da die Vertreter bei-
der Auffassungen von der Richtigkeit ihrer Auffassung
tiberzeugt sind und die schwere Belastung durch die jetzt
bestehende Unsicherheit kennen, so konnen sie durchaus
gewichtige Motive ins Feld fiihren, aus denen heraus sie
den Papst zu einer Entscheidung dringen méchten.

Es wire an der Zeit, daB3 die verschiedenen Richtungen
zunichst bedenken sollten: Dem Papst ist keine Entschei-
dung zumutbar, die fiir ihn selbst noch nicht ausgereift ist,
Er kann nicht gegen sein Gewissen handeln. Man sollte
ferner nicht vergessen, daB die Diskussion erst vor einigen
Jahren begonnen hat und daB beide Richtungen unter
Beriicksichtigung der durch die Diskussion vertieften Er-
kenntnisse ihre Argumentationen wohl noch griindlicher
durchdenken und darlegen konnten, um der Wahrheits-
findung zu dienen66. Und auf die Wahrheitsfindung ist
auch der Papst fiir eine von ihm zu gebende Stellung-
nahme, die nicht unbedingt sofort eine ausdriickliche,
wenn auch nicht-unfehlbare Lehrentscheidung sein miifte,
angewiesen. Denn der Papst ist im Hinblick auf seine
Stellungnahme nicht frei im Sinne des Ungebundenseins,
sondern er ist der Wahrheit verpflichtet und an sie gebun-
den. Und fiir ihn ist die Wahrheitsfindung wahrlich nicht
leichter als fiir die Wissenschaftler. Auch er kann in seiner
Lehrentscheidung irren, wenn es sich nicht um eine un-
fehlbare Lehrentscheidung handelt; nur bei einer unfehl-
baren Lehrentscheidung bewahrt der Beistand des Heiligen
Geistes ihn davor, eine Lehre deshalb als wahr im Sinne
von irrtumsfrei zu erkliren, weil sie in der gottlichen
Offenbarung enthalten ist.

Wer die Fiille der Probleme kennt, die zu einer in jeder
Hinsicht ausgereiften und »Implikationen«67 vermeiden-
den Lehrentscheidung noch weiter zu klidren sind, kann
dem manchmal miBdeuteten Z6gern des Papstes, mit dem
er eine Lehrentscheidung iiber die sittliche Erlaubtheit
kontrazeptiver Eingriffe vor sich her schiebt, nur den
hochsten Respekt zollen. Denn sein Wort hat ein ungleich
grofBeres Gewicht als die von Wissenschaftlern und auch
von verschiedenen Bischofen in verschiedenen Erdteilen
vertretenen Auffassungen. Seine Verantwortung, eine Ent-
scheidung zu treffen, ist ungleich groBer als die Verant-

6 Selbstversténdlich gilt das auch fiir unsere Diskussionsbeitrige
zu dieser Frage (vgl. Eheliche Hingabe und Zeugung, in: Tiibinger
Theologische Quartalschrift 143 [1963] 454-476; Nochmals zum
Thema »Eheliche Hingabe und Zeugung«, a.a. Q. 144 [1966] 445-476;
Zeugungsziel und eheliche Vereinigung, in: Der Seelsorger 36 [1966]
249-259). Wir fiihlen uns deshalb auch verpflichtet, unsere in diesen
Publikationen vertretene Auffassung, daB zwar jeder willkiirliche
(egoistische und hedonistische) kontrazeptive Eingriff sittlich in sich
schlecht, dagegen eine aus objektiven und zugleich entsprechend
schwerwiegenden Griinden vollzogene kontrazeptive MaBnahme zu
rechtfertigen sei, durch weitere Untersuchungen zu erhérten.

67 Vgl. Anm. 22.
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wortung jener, die nach bestem Wissen und Gewissen
wissenschaftliche Abhandlungen schreiben. (Wer dagegen
in diesen Fragen sich so leichthin publizistisch betétigt,
wie es heute leider nicht selten geschieht, miiBte sich prii-
fen, ob er noch verantwortlich handelt.) Und die Verant-
wortung des Papstes im Hinblick auf eine zu treffende
Entscheidung ist auch gréBer als die Verantwortung der
einzelnen Bischofe, die sich aus pastoralen Griinden auch
vor einer pépstlichen Entscheidung zu einer nach bestem
Wissen und Gewissen zu duBernden Stellungnahme ver-
pflichtet fiihlen.

Gerade deshalb erscheint es wiinschenswert, daB3 der Hei-
lige Vater — dies sei in aller geschuldeten Ehrfurcht, aber
auch in nicht minder geschuldetem christlichem Freimut
gesagt — die nun einmal begonnene &ffentliche innerkirch-
liche Diskussion nicht nur weiterhin dulden (schon dafiir
ist ihm zu danken), sondern férdern wiirde. Geheime Dis-
kussionen hinter verschlossenen Tiiren mit streng auf-
erlegter Schweigepflicht der Diskussionspartner stellen
heute wohl nur selten die geeignete Weise dar, um den
Christen zu jener Miindigkeit zu helfen, welche die heutige
Zeit mehr denn je von ihnen fordert. Wir bestreiten nicht
die Gewissenhaftigkeit derer, die eine Diskussion gerade
in dieser Form anordnen und durchgefiihrt wissen wollen.
Aber diese Form hat doch die Gefahr, daB Gewissen-
haftigkeit in Angstlichkeit umgedeutet wird. Die Kirche
und ihr oberster Hirt und Lehrer sollten sich nicht fiirch-
ten, solche fachlichen Diskussionen zu verdffentlichen,
zumal wenn dadurch der wissenschaftliche Ernst und der
Geist briiderlicher Liebe, die sich bei allen Meinungs-
verschiedenheiten kundtun, offenbar werden. Dabei kann
es durchaus nicht wiinschenswert sein, daB man alle
Einzelheiten, die oft nur Verwirrung stiften wiirden, ver-
6ffentlicht. Aber der Kern der Problematik, die diskutiert
wird, sollte so bekanntgemacht werden, daB3 auch andere
diskussionsfihige Partner mitarbeiten kdnnen. (Das wire
auch das beste Mittel, um Indiskretionen, die immer
liickenhaft bleiben und das wahre Bild der Diskussion
verzerren, entsprechend zu begegnen, falls sie nicht auf
diese Weise iiberhaupt verhindert werden.) Das, und nicht
eine sofort zu treffende Lehrentscheidung, wire das Erste,
was um der Wahrheitsfindung willen vom Heiligen Vater
zu erbitten wére.

Und das Zweite wire das freimiitige Eingestéindnis, daB3
das kirchliche Lehramt — und zwar das ganze Lehramt,
das aus Papst und Bischéfen besteht — sich in der Beant-
wortung der Frage der sittlich erlaubten Empféngnis-
regelung nicht einig ist und daB damit objektiv eine Un-
sicherheit des Lehramtes als Ganzen, wenn auch nicht
— entsprechend der Erklarung des Heiligen Vaters — des
pépstlichen Lehramtes, in dieser Frage gegeben ist. Wenn
auch der Heilige Vater selbst sich in dieser Frage, die er
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nicht mit einer unfehlbaren Lehrentscheidung beantwor-
ten kann, nur in einem Stadium des Studiums und des
Nachdenkens befindet, so hat die von der Auffassung des
Papstes abweichende und mit sachlichen Griinden ver-
tretene Auffassung nicht weniger bischoflicher Mitglieder
des Lehramtes doch ein solches Gewicht, daf3 eine Un-
sicherheit des aus Papst und Bischifen bestehenden Lehr-
amtes zugegeben werden kann und muB. (Es sei nur zur
Vermeidung von MiBverstindnissen eigens angemerkt,
daB die Lage eine ganz andere wire, wenn der Papst in
dieser Frage eine unfehlbare Lehrentscheidung treffen
konnte.)

Und noch ein Drittes wiirde eine gar nicht hoch genug
einzuschitzende Hilfe bedeuten: der bis zur letzten Kon-
sequenz durchzutragende Grundsatz: In dubiis libertas®s.
Der Heilige Vater konnte die bestehende Unsicherheit
— sie besteht sowohl durch die innerkirchliche Diskussion
als auch durch die ablehnende Haltung des Konzils, die
Lehren Pius’ x1. und Pius’ xi. mit konziliarer Autoritit
einfachhin zu reaffirmieren und das von ihm nicht als
definitiv betrachtete Ergebnis der Arbeiten der Pépstlichen
Kommission — wenigstens fiir die praktische Haltung der
Ehegatten und das pastorale Vorgehen schon dadurch
beheben, daBl er den ihm als dem obersten Hirten und
Lehrer der Kirche anvertrauten Christen zwar das, was
mit Sicherheit feststeht, nimlich die sittliche Schlechtheit
jeder willkiirlichen kontrazeptiven MaBnahme, mit aller
Eindringlichkeit einschirft, aber die objektiv zweifelhaften
Fragen dem redlichen Gewissensurteil der unmittelbar
Betroffenen, also den Eheleuten und gegebenenfalls ihren
Gewissensberatern, iiberlit. Das wiirde bedeuten, dal
er sie nicht durch eine Disziplinaranweisung verpflichtet,
das weiterhin fiir giiltig zu halten oder zu erkléren, iiber
dessen objektive Giiltigkeit eine Entscheidung zu geben
er selbst jetzt nicht in der Lage ist. Damit wiirde er in
keiner Weise doch implizit das tun, wozu er sich jetzt
nicht in der Lage sieht, nimlich die Lehren Pius’ x1. und
Pius’ x11. dndern. Er wiirde vielmehr nur zugeben, dabB sie
aufgrund der jetzt gegen ihre uneingeschriankte Giiltigkeit
mit gewichtigen Argumenten geltend gemachten Bedenken
nicht in ihrem ganzen Umfang mit solcher GewiBBheit ver-
treten werden konnen, mit der man sie noch bis vor kurzem
vertreten zu miissen iiberzeugt war.

Vielleicht erscheinen diese drei Bitten zu kiihn, ja sogar
verwegen und pastoral véllig untragbar zu sein. Solchen
sehr ernsten Einwendungen, deren Gewicht nicht verkannt
werden darf, soll in einem vierten und letzten Teil dieser
Uberlegungen nachgegangen werden.

8 Unsere Bemiihung, den Priestern eine Hilfe fiir die jetzige Ehe-
pastoration anzubieten (siehe: Zur derzeitigen Ehepastoral, in:
Diakonia 1 [1966] 234-236) wendet diesen Grundsatz an.
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Die Erfiillung der drei dargelegten Bitten erscheint uns
pastoral nicht nur tragbar, sondern geradezu geboten zu
sein. Pastoral geboten deshalb, weil in der heutigen Zeit
eine Vertrauenskrise im Hinblick auf jede amtliche Autori-
tit iiberhaupt besteht. Davon bleibt auch die Haltung der
Katholiken gegeniiber der kirchlichen Autoritit und ins-
besondere der Autoritit des kirchlichen Lehramtes nicht
unberiihrt. Vertrauen aber kann man nicht gebieten, son-
dern nur wecken und bestirken. Und dem konnte die
Erfiillung der drei vorgetragenen Bitten unseres Erachtens
nur dienen.

Eine amtliche Autoritit, die Vertrauen wecken und bestér-
ken will, muB — neben anderen an sie zu stellenden Anfor-
derungen — denen, die ihr unterstehen, einen VorschuB an
Vertrauen gewihren. Wie sich Glaube an Glaube und
Liebe an Liebe entziindet, so entziindet sich auch Ver-
trauen an Vertrauen. Eine Foérderung der offentlichen
innerkirchlichen Diskussion iiber alle mit der verant-
worteten Elternschaft zusammenhingenden Fragen zeigt
nicht nur, wie sehr das kirchliche Lehramt ohne Infrage-
stellung seiner Gesichertheit durch die Befdhigung zu un-
fehlbaren Lehraussagen sich um die Wahrheitsfindung
miiht, sondern durch diese Férderung bezieht das Lehr-
amt auch vertrauensvoll einen gréBeren Kreis wahrheits-
suchender Christen in sein Bemiihen um die Wahrheits-
findung ein.

Wer Vertrauen wecken und férdern will, darf nur das als
sicher feststehend behaupten, was auch tatsdchlich so
sicher feststeht. Das freimiitige Eingestindnis, daB nicht
auf alle mit der sittlich erlaubten Empfingnisregelung
zusammenhédngenden Fragen von dem kirchlichen Lehr-
amt eine mit Sicherheit feststehende Antwort gegeben
werden kann, weckt nicht nur Ehrfurcht vor diesem Ein-
gestindnis der Wahrheit, sondern auch freudiges Vertrauen
zum kirchlichen Lehramt um der Sicherheit willen, die mit
seinen unfehlbaren Lehrentscheidungen gegeben ist.
Dazu miissen allerdings irrige Vorstellungen von der Mog-
lichkeit des kirchlichen Lehramtes, unfehlbar zu lehren,
durch eine planmiBige Verkiindigung bewult abgebaut
werden. Das Selbstverstiindnis der Kirche von seiner sehr
eingegrenzten Befdhigung, unfehlbar zu lehren, muB dar-
gelegt werden. Es muB sehr deutlich gemacht werden, daB3
das kirchliche Lehramt nur dann unfehlbare, d. h. irr-
tumsfreie Aussagen machen kann, wenn das Ausgesagte
auch in dem Offenbarungsgut enthalten ist. Die Unfehl-
barkeit der Kirche ist nach dem Willen des Herrn der
Kirche auf die unversehrte Bewahrung und die getreue
Auslegung des Offenbarungsgutes eingegrenzt. Wohl hat
das Lehramt auch die Pflicht, dariiber hinausgehende
Lehraussagen nach bestem Wissen und Gewissen zu
machen. Aber solchen Lehraussagen kommt keine Garan-
tie der vélligen Irrtumslosigkeit zu. Die dem kirchlichen



220

Lehramt von Gott gegebene Aufgabe ist wahrhaft groB
genug. Das kirchliche Lehramt kann und darf diese Auf-
gabe nicht iibersteigern. Aber auch wir diirfen das kirch-
liche Lehramt nicht iiberfordern. Eine solche Uberfor-
derung wire alles andere als ein »sentire cum ecclesia!
DaB} und warum deswegen die nicht-unfehlbaren Lehrent-
scheidungen keinesfalls als belanglos abgetan werden diir-
fen, wurde bereits dargelegt und kann auch Nichttheo-
logen einsichtig gemacht werden.

Ein solches demiitiges Bekenntnis zu einem kirchlichen
Lehramt, das nun einmal nach Gottes heiligem Willen in
seiner Befdhigung zu unfehlbaren Aussagen eingegrenzt
ist, zerstort zwar (und das mit Recht) das Idol von einem
Lehramt, das auf alle Fragen der Glaubens- und Sitten-
lehre immer eine fraglos giiltige Antwort geben kann. Aber
es fordert die Ehrfurcht und das Vertrauen gegeniiber
diesem kirchlichen Lehramt. Es eifert an zu ruhiger, ver-
antwortungsbewuBter, mutiger und freudiger Wahrheits-
suche in so vielen noch nicht geniigend geklirten Fragen.
Und schlieBlich vermehrt es die dankbare Freude dariiber,
daB Jesus Christus seiner Kirche ein Lehramt geschenkt
hat, das zu irrtumsfreien Aussagen befihigt ist. Je mehr in
der kirchlichen Praxis sich der nun einmal bestehende
grundlegende Unterschied zwischen unfehlbaren und nicht-
unfehlbaren Lehraussagen hinsichtlich der Wahrheits-
sicherung auswirkt, desto eher wird den unfehlbaren Lehr-
aussagen der ihnen zukommende Wert auch von den
Christen beigemessen. Dadurch wiirde ihnen auch dazu
geholfen, in echter Sicherheit zu leben, anstatt sich in fal-
schen Sicherheiten zu wiegen. Und das kirchliche Lehr-
amt konnte groBerer Dankbarkeit und Liebe sicher sein.
Die Freude, in aufrichtigerer Weise als Christen dem kirch-
lichen Lehramt anhidngen zu konnen, lieBe die Christen
durchaus die Last ertragen, die ihnen durch ein nicht in
allen seinen Lehraussagen garantiert irrtumslos sprechen-
des Lehramt auferlegt ist, und wiirde keine Minderung des
Glaubens mit sich bringen, sondern das Vertrauen auf das
kirchliche Lehramt und den Gehorsam ihm gegeniiber nur
mehren.

Wer Vertrauen wecken und férdern will, muB schlieBlich
sehr behutsam mit solchen Anweisungen disziplinirer Art
sein, die in Wahrheitsfragen die libertas in dubiis beein-
trichtigen konnten. Das grundsitzliche Recht der kirch-
lichen Autoritét, den Katholiken verbindliche Disziplinar-
anweisungen zu geben, steht unbestreitbar fest. Aber
ebenso unbestreitbar ist die Verpflichtung der kirchlichen
Autoritit, gerade mit solchen Disziplinaranweisungen be-
sonders vorsichtig zu sein, die verlangen, eine sittliche
Norm fiir giiltig und verbindlich zu betrachten, deren
sicher feststehende Giiltigkeit die kirchliche Autoritit als
Lehramt nicht zugleich aussagen kann. Denn bei Wahr-
heitsfragen kann es geschehen, daB durch solche dis-
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ziplindre Bestimmungen, die nur der Wahrheit verpflich-
tete Freiheit eingegrenzt wird. Und es kann die Gefahr
bestehen, daB eine als Gesetz Gottes betrachtete Vorschrift
auch dann noch fiir giiltig gehalten werden soll, wenn es
zweifelhaft geworden ist, daB eine solche Vorschrift wirk-
lich im Gesetz Gottes enthalten ist. In diesen Féllen fiihr-
ten solche diszipliniren MaBnahmen immer zu einem
Vertrauensschwund. Anstatt deshalb in solchen Fallen
disziplindre Verordnungen zu erlassen, tite die kirchliche
Autoritdt gut daran, die Christen eindringlich auf ihre
Verpflichtung zum VerantwortungsbewuBtsein und zu ver-
antwortlichem Handeln hinzuweisen. Dann kann sie auch
in ihrer Stellungnahme zur Empféingnisregelung dazu
iibergehen, nur das als verpflichtend zu verkiinden, was
als Gebot Gottes fraglos feststeht. Dadurch, daf3 sie nichts
durch eine Disziplinarverordnung als weiterhin fiir giiltig
und verpflichtend zu halten einschérft, wenn es durch
neue Erkenntnisse fragwiirdig geworden ist, ob das Gebot
oder Verbot, wie man es bisher annahm, in seinem vollen
Umfang von Gott erlassen worden ist, begegnet sie wirk-
sam einem heute auch ihr drohenden Vertrauensschwund.
Es stellt sich zum SchluBl noch die Frage, wie heute pastoral
richtig vorzugehen ist, um den Ehegatten zu helfen, in
ihrer Ehe nach Gottes Geboten zu leben und sich deshalb
auch um die verantwortliche Elternschaft zu miihen. Im
Malbe das geschieht, wirkt sich auch die Erfiillung der drei
vorgetragenen Bitten fiir den kirchlichen Heilsdienst gut
aus. Dazu seien einige Gedanken wenigstens skizziert. Sie
setzen voraus, daB} die bereits geforderte Verkiindigung,
die von dem kirchlichen Lehramt handelt, so erfolgt, daB
die Katholiken sich dieses ihnen geschenkten kirchlichen
Lehramtes freuen und ihm vertrauen kdnnen.

Das pastorale Grundanliegen besteht zu jeder Zeit darin,
den Menschen zu ihrer frohen Hinwendung zur Jiinger-
schaft Jesu Christi und damit zu ihrer wachsenden christ-
lichen Existenz zu dienen. Nun ist aber eine Hinwendung
zur Jiingerschaft Jesu Christi und das Wachsen in dieser
Jiingerschaft nicht moglich ohne das Wachsen zu mensch-
licher Reife. Der gerade heute mehr als in fritheren Zeiten
geforderte miindige Christ bedarf zu seiner christlichen
Reife auch des Wachsens in menschlicher Reife. Zu
menschlicher Reife aber wéchst ein Mensch nur im MaBe
personlich gelebter Verantwortung. In verantwortlichem
Handelnverhilt sich der Mensch infreier Selbstbestimmung
seins- und sachgerecht und antwortet so Gott und seinem
heiligen Willen. Zu solch gelebter persdnlicher Verant-
wortung zu helfen, gehort zu den aktuellsten pastoralen
Aufgaben; wird doch heute Verantwortung ebenso haufig
mit Willkiir verwechselt wie Freiheit mit Ungebundenheit.
Im MaBe ein Mensch lernt, in personlicher Verantwortung
vor Gott zu leben, wichst auch sein Mut zu eigener, vor
Gott zu verantwortender Entscheidung.
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Als Abbild des Urbildes aller Gemeinschaft, nimlich des
liebenden dreifaltigen und dreieinigen Gottes, muf} ehe-
liche Gemeinschaft ein Liebesbund sein. Die Liebe, dig
»nicht ihren eigenen Vorteil sucht« (1 Kor 13,5), ist die
Grundtugend der Ehe und damit die Grundforderung an
jede Ehe. Die Erfiillung dieses Gebotes im ehelichen Alltag
ist eine hohe Aufgabe, zugleich aber die schwerste For-
derung an die Ehegatten. Sie iibertrifft an Schwere und in
ihrer Heilsbedeutung die ebenfalls zu fordernde eheliche
Keuschheit. Das stindige Miithen um diese selbstlose
Liebe zueinander und zu ihren Kindern ist die entschei-
dende Forderung an die Ehegatten, damit ihre Ehe eine
gliickliche Ehe werde. Das muB ihnen immer wieder
— und zwar sehr konkret — aufgezeigt werden.

Die Ehegatten miissen darauf hingewiesen werden, daB
sie grundsitzlich zur Elternschaft berufen sind. Eltern-
schaft besagt Zeugung und Erziehung von Kindern. Emp-
fangnisregelung ist nur berechtigt — und heute praktisch
auch in jeder Ehe gefordert —, weil Zeugung und Er-
ziehung von Kindern zu einer Aufgabe zusammenwachsen.
Ohne die Moglichkeit zu rechter Erziehung fehlt die Be-
rechtigung zur Zeugung.

In der Ehebelehrung muB klipp und klar gesagt werden:
Der EntschluB der Ehegatten, zur Empfingnisregelung
kontrazeptive MalBnahmen anzuwenden, und die Durch-
filhrung dieses Entschlusses ist sittlich in sich schlecht,
wenn das willkiirlich geschieht, d. h. wenn Egoismus und
der Wunsch, sich triebhaft auszuleben, der Beweggrund
sind. Nicht Willkiir, sondern nur Notwendigkeit kann
kontrazeptive MafBnahmen rechtfertigen.

Fiir eine ganz im Sinne unserer Auffassungen zu unter-
stiitzende Gewissensbildung der Ehegatten bietet das neue
Kirchengesangbuch fiir die Schweiz in seinem Kapitel
»BuBe«69 folgende Uberlegungen und Fragen zur Gewis-
senserforschung: »Ich iiberlege: Achte ich die persénliche
Wiirde meines Ehepartners? — Pflege ich die gegenseitige
Liebe — das aufbauende Gesprich? Nehme ich mir Zeit
fiir die Familie? — Begegne ich meinen Kindern liebevoll
und gerecht? — Habe ich Verstindnis fiir sie? — Gestalte
ich das religitse Leben in der Familie anziehend ? — Fiihre
ich die Kinder in die Lebensfragen ein? — Uberwache ich
ihre Kameradschaft und Freizeit ? — Ich frage mich: Habe
ich meinen Gatten vernachlissigt ... nur an mich gedacht
... die eheliche Harmonie gefihrdet ? War ich empfindlich,
eigensiichtig, riicksichtslos? Vernachlissige ich meine
Familie? Bin ich in der Erziehung meiner Kinder gleich-
giiltig, zu nachgiebig, zu hart? Habe ich sie gegen ihren
Willen zu einem Beruf gezwungen ... eine Berufung zum

6 Kirchengesangbuch, Katholisches Gesang- und Gebetbuch der
Schweiz, Herausgegeben im Auftrag der schweizerischen Bischofe
vom Verein fiir die Herausgabe des Katholischen Kirchengesang-
buches der Schweiz, Einsiedeln und Solothurn 1966, 492-507.
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Priester- oder Ordensstand verhindert ... mich in die Ehe
meiner verheirateten Kinder eingemischt...?«70 »Ich
iiberlege: Erkenne ich das Geschlechtliche als Gottesgabe
— seinen Wert fiir den Aufbau meiner Personlichkeit? —
Habe ich Ehrfurcht vor den Kriften, die dem Werden und
Wachsen des Menschen dienen? ... Ich frage mich ... in
der Ehe: Habe ich riicksichtslos nur mich selbst gesucht ...
mich dem Gatten ohne Grund versagt ... verantwortungs-
los neues Leben geweckt ... selbstsiichtig die Empfangnis
verhiitet ... die Ehe im bosen Vorsatz oder in der Tat
gebrochen 7«71 Eine solche Hilfe zur Gewissensbildung
macht die Ehegatten fdhig, ihre Ehe als Liebesgemein-
schaft zu sehen und zu pflegen, und hilft ihnen, sich
um die verantwortliche Elternschaft zu miithen und so
ihre Elternschaft zu einer wirklich verantworteten zu
machen.

Soll man auf eine papstliche Entscheidung iiber die Emp-
fangnisregelung dringen? Wir mdchten doch ernstlich zu
bedenken geben, ob es im Hinblick auf die ungeheuren
Schwierigkeiten einer in jeder Hinsicht ausgewogenen
pipstlichen Entscheidung nicht doch geratener wire, die
drei dargelegten Bitten vorzutragen, anstatt — das ge-
schieht selbstverstdndlich aus pastoraler Sorge — immer
wieder dariiber zu klagen, dall der Heilige Vater noch
keine Entscheidung getroffen habe. Im Hinblick auf das
zweifellos bestehende Driangen, der Papst mége doch bald
eine Lehrentscheidung treffen, meinen wir sagen zu sollen:
Man muB sich eine ausgewogenere Darstellung der katho-
lischen Ehelehre wiinschen, als sie das Zweite Vatikani-
sche Konzil im ersten Kapitel des zweiten Teiles von
Gaudium et spes infolge des Zeitdruckes bei der SchluB-
redaktion dieses Kapitels geboten hat72. Wenn eine der
Wahrheitsfindung dienende Offentliche innerkirchliche
Diskussion gefordert wiirde, wenn die bestehende Un-
sicherheit des kirchlichen Lehramtes eingestanden und die
libertas in dubiis zugestanden wiirde, dann miiBte man
nicht auf eine papstliche Entscheidung iiber die Empféng-
nisregelung dringen. Sie konnte sowieso nur eine nicht-
unfehlbare und deshalb auch keine unbedingte und un-
widerrufliche Lehrentscheidung sein. Als solche hat sie
angesichts der innerkirchlichen Diskussion sowieso ihre
Problematik. Zur Losung einer Frage, in der sich mit
Anfithrung gewichtiger Argumente die Geister in der

70 A, a. 0. 496f.

71 A, a.0. 499.

72 Die sehr aufschluBreiche Studie von Heylen (vgl. Anm. 9) zeigt
mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit, wie sehr sich die ver-
schiedenen Richtungen um die Durchsetzung ihrer Auffassung
buchstiblich bis zur letzten Minute bemiiht haben. So ist dieses
Kapitel bei allem zu begriiBenden Fortschritt in der Darlegung der
katholischen Ehelehre doch ein nicht in jeder Hinsicht erfreulicher
KompromiB.
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Kirche scheiden, wire sie nur dann eine Hilfe, wenn sie
auch eine abwigende Wiirdigung der von den verschie-
denen Richtungen fiir ihre Auffassung vorgebrachten
Argumente enthielte. Ob das so rasch, wie von vielen die
Entscheidung gewiinscht wird, moglich ist?

(Copyright beim Autor)

»Die im Volk Gottes versammelten und dem einen Leibe
Christi unter dem einen Haupt eingefiigten Laien sind,
wer auch immer sie sein mogen, berufen, als lebendige
Glieder alle ihre Kriifte, die sie durch das Geschenk des
Schopfers und die Gnade des Erldsers empfangen haben,
zum Wachstum und zur stdndigen Heiligung der Kirche
beizutragen« (Art. 33 der Dogmatischen Konstitution iiber
die Kirche).

Diese Berufung muBl von Amtstrigern und Laien in der
Kirche sehr ernst genommen werden. Doch wenn man die
gegenwartige Situation der Kirche und der Laien in der
Bundesrepublik, aber auch in anderen Lindern kurz zu
charakterisieren versucht, dann muBl man zunichst fest-
stellen: Wir sind auf das neue Kirchenverstdndnis dieser
Konstitution nicht geniigend vorbereitet. Deshalb wird bei
allen Gliedern der Kirche unendlich viel an Umdenken
und Umkehr, an Verstdndnis und Geduld nétig sein, be-
vor das Dekret iiber das Laienapostolat aus dem Geiste
der Kirchenkonstitution verwirklicht werden kann. So-
lange wir Kirche nicht zunichst und urspriinglich als das
eine Volk Gottes, als den geheimnisvollen Leib, als
Gemeinschaft von Freien und Gleichen und Briidern
unter dem einen Haupt, Christus, erfahren und erst dann,
natiirlich mit allen Konsequenzen, als in Amtern und
Ordnungen verfaBte — solange bleibt alles Reden vom
Apostolat nur toter Buchstabe.

Zuerst ist allerdings die Frage zu kliren, ob das Konzl
hinreichend formuliert hat, wer ein Laie ist und welche
spezifischen Pflichten und Rechte er nach dem neuen
Kirchenverstdndnis und den Konzilstexten hat.

Die wichtigsten Aussagen iiber die Laien stehen im ersten,
zweiten und vierten Kapitel der Konstitution iiber dic
Kirche. Man kann hier wirklich von einem neuen - und
ganz alten — Kirchenverstindnis sprechen. Danach haben
alle Glaubigen teil an der christlichen Wiirde und Sendung,
sie sind Tempel des HI. Geistes, iiber sie stromt das Leben
Christi, mit dem sie seit der Taufe vereint sind. Als Glieder
des Volkes Gottes haben sie teil am Priestertum, am

1 Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfasser vor
den Geistlichen der Mainzer Dekanate gehalten hat.




