
Josef Marıa Reuss Die heutige Theologie muß sıch in iıhren verschiedenen
iszıplınen wahrhaft mıt nıcht wen1gen Problemen AaUS-

Soll Man aul eine einandersetzen. iıne dieser Fragen, Wenn auch beı weıtem
nıcht dıe wichtigste, ist das vielerörterte Problem der sıtt-päpstliche Ent-

scheidung über dıe ıch erlaubten Weise der Empfängnisregelung. Die Nott-
wendigkeıt der mpfängnisregelung annn 11an heute nıchtEmpfängnisregelung

drängen mehr bestreiten. ber dıe ıttlıch erlaubite Weıse, dieser
Notwendigkeıt gerecht werden, besteht eine innerkirch-
lıche Dıiıskussion, dıie auch in zanlreıchen theologischen
Publikationen geführt wiıird Während INnNan 11U11 ın anderen
viel schwerwiegenderen diskutierten theologischen Pro-
blemkreisen durchaus nıcht allgemeın ach einer päpst-
lıchen Entscheidung rufen scheint, artet fast alle Welt
ungeduldıg auf eine päpstlıche Entscheidung ber die
ıttlıch erlauDbite Weıse der Empfängnisregelung. Der
TUn aIlur dürifte weniger ın der atsache lıegen, daß
aps Paul diese Entscheidung sıch selbst VOrbeNnalten
hat2, auch nıcht sehr iın der bekannten Tatsache, daß
eine solche päpstliıche Entscheidung auch vVvon Nıchtkatho-
en mıt Spannung erwarte wiıird. Der Hauptgrund ist
uUuNsSeTES Erachtens darın sehen, daß Von vielen atho-
lıischen Eheleuten, Eheberatern und Priestern der
Klärung ihres GewIissensurteiles wıllen und VOoONn vielen
Bischöfen der Einheıitlichkeit des pastoralen Vorgehens
wıllen eine päpstlıche Entscheidung als erforderlich CI -
achtet und darum war wird. In seliner bereıts zıtierten
Ansprache die iıtalıeniıschen Gynäkologen 29 kto-
ber 1966 erklärte der Heılıge Vater, daß ıhm der
TDeıten der Von ıhm eingesetzten internatiıonalen KOom-
mıssıon der Komplexıtät dieser rage eine Ent-
scheidung och nıcht möglıch SCWESCH se1 und auch och
für ein1ge eıt auf sıch arten lassen MUsSse
Der Kern dieser Entscheidung ist die Beantwortung der
rage, ob jeder kontrazeptive Eingriff also nıcht 1Ur eın
AUS egolstischen und hedonistischen Motiven, sondern
auch ein Aaus sehr schwerwiegenden Gründen m>

kontrazeptiver Eingriff in sıch S1  1C schlec
ist. Es steht also ZUT rage, ob 6S überhaupt objektive
Gründe für einen olchen 1ng) geben ann
In keiner Weıise steht dıe rage ach den sıttlıch erlaubten
etihoden eines kontrazeptiven Eingriffes ın iıhrer edeu-
tung auf der gleichen ule WIe dıe genannte grundsätz-
lıche rage ber auch 1m Hınblick auf dıe etihoden-

Es erscheint für das Anlıegen, das uxXns hier geht, nıcht CI -
forderlıch, diese Publıkationen hier zıtleren ; die aifsache dieser
uch In Publiıkationen geführten innerkirchlichen Dıiıskussion ist all-
gemeın bekannt.

Vegl. die Ansprache des Papstes das Kardinalskollegiıum
unı 1964, InN: AAS (1964) 581—-589; Vat. 1L., Gaudium et SDES

NT. 5%, Anm 1 9 Ansprache des Papstes die iıtalıenıschen GYy-
näkologen Oktober 1966, L’Osservatore Romano, CVI, NrT. 75
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rage Wwird, die grundsätzliche Entscheidung dıe Aaus-
nahmslose sıttlıche Schlechtheit kontrazeptiver Fıngriffe
als nıcht feststehen: erklären würde, VoO  —> manchen eine
bıs in Eınzelheıiten gehende Entscheidung gefordert.
Andere dagegen wollen sıch mıt der grundsätzlichen Ent:
scheidung und mıt einem ZWAaTr ogrundsätzliıchen, aber nıcht
auf Einzelheıiten der Methodenfrage eingehenden Hıinweis
begnügen und möchten eine dıe Intımsphäre der Ehegatten
berührende Kasuistik vermiıeden wıssen, nıcht 1Ur e1]
eine solche Kasuistik äaußerst peinlıc erscheint, sondern
weiıl s1e in ihrer Methode iragwürdıg geworden ist
Die öffentliche innerkiıirchliche Dıskussion die Beant:
wortung dieser Fragen zeigt eine tıergehende Meınungs-
verschiedenheıt der Diskussionspartner. Das IIN TÜr
alle dıejenıgen Katholiıken sowohl für Laıljen als auch TÜr
Priester und 1SCHOi{ie die ernsthaft ach der anrhnen
suchen, siıch aber nıcht selbst mıt den iın der Dıiıskussion
vorgebrachten Argumenten PIO und cContira auselnander-
seizen können, eine Unsicherheit mıt sich. ucC. apst
Paul VL betont ausdrücklıich, daß der SanzZcCh rage der
Empfängnisregelung eine Komplexität, eine
außerordentliche Verwickeltheit« und eın » erschreckender
Ernst« zukomme un! daß S1e eine »fürchterliche Schwıe:
rigkeit« mıt sich rınge
Die Unsicherheıit, ob jede mpfängnisverhinderung sittlich
in sıch schlec: ist oder ob Aa UuSs entsprechend schWer-

‚ awlegenden objektiven Gründen empfängnisverhindernde
Maßnahmen berechtigt se1in können, ist och Urc den
derzeıitigen an! der kirchlich-lehramtlichen tellung-
nahme verschärit. Das Zweıte Vatıiıkanısche ONZL hat 65

nämlıich abgelehnt, diese rage entscheıden. Es betont
ZWAäTrL, daß 6S » unerlaubte Praktıken dıe Fruchtbar:
keıt der S« o1bt und chärit den Katholıiken ein, daß 65

ıhnen nıcht rlaubt sel, » ın der Geburtenregelung ege
beschreıten, die das Lehramt in uslegung des göL-

lıchen Gesetzes verwirit« ll aber selbst keıne konkreten
Lösungen diesem Fragenkomplex unmittelbar aul
zeigen aps Paul VYI betont mıt ECC. daß das Konzil
nıchts der uDstanz der bısherigen kirchlichen ehre
geänder habe Es ist aber ergänzend darauf hinzuwelsen,
dalß das Konzıil be1 der Untersuchung der vola y 1uXta
modum« mehNnriac solche » MOdi1« abgelehnt hat, welche

die In Anm. zıtıerte päpstliche Ansprache die italienischen
Gynäkologen VO Oktober 1966

Vgl Gaudium el SDES NT. Alle wörtlichen Zıtate Aaus dem
Konzilstext des Z weıten Vatıkanıschen Onzıls, die deutscher
Sprache In diesem Beitrag angeführt werden, sınd entno: dem
uch RAHNER VORGRIMLER, Kleines Konzilskompendium. Alle
Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen des / weiten Vatikanums
in der bischöflich beauftragten Übersetzung, reiburg - Br.

Gaudium el SDES NrT. \
Vgl eb  - NrT. ö1 Anm.
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bestimmte dıe tradıtionelle Auffassung begünstigende
Formuherungen den Konzilstext eingearbeıtet 1S5secnhn
wollten 8 Das Konzıil hat 6S ohne dıie tradıtionelle ehre,
daß jede Empfängnisverhinderung sıch SscCHIeC SC1

ändern dennoch abgelehnt diese Tre mı1t der kon-
zıllaren Autorıtät bestätigen DIe Beantwortung der
rage ob jeder kontrazeptive Eingriff sıch schIieC SC

wurde von dem /weıten Vatıkanıschen Oonzıl ADSIC.  1C.
offengelassen amıt Ist aber SOWEeIT 6S das Konzıil
C111C nsicherheıt gegeben WIC diese rage beantwor-
ten 1St
In dieser unseIeI Auffassung sehen WIT unNns bestätigt WE
Vıiktor Heylen, den Sekretär der konzıliaren Subcommissio
de Matrımonlo der unter Benutzung reichhaltigen Quellen-
materiıals eingehenden Studıie 9 schärifstens VOI-

ne1in: daß UTE das Konzıil dıie Lehren der Päpste
1US XI und 1US X I1 ber die ausnahmslos sıttliıche
Schlechtheit kontrazeptiver Eingriffe als sıcher und
veränderlich reaffirmıert worden elen 10 WAar SC1 1i1anl

dem Wunsche des Papstes nachgekommen UG PTAaZISC
Anweıisungen dıepraktische Haltung der Katholıken CN-
ber den kontrazeptiven Miıtteln betonen solange das
päpstliche Lehramt ure C111C komplementierende Prä-
Z151011 keıine Entscheidung getrofien habe 11 aber das Kon-
711 habe CS unmöglıc. verantworten können rühere
Lehren die augenblicklich tiefgehenden Forschung
unterworfen würden einfiach reaffirmıeren 12 Das wiıird

och unterstrichen ure dıe Interpretation die Heylen
dem Satz der Anmerkung »SIC stante doectrina Ma-
Ister1 Synodus solutiones Concretas immediate PTIO-
PONCIC NO  — intendıit« g1bt Wiıe richtig diese Interpretation
1sSt 155CI1 WITL Aaus der Miıtarbeıt der Subcommissio de
Matrimonio der etzten tadıum ihrer Arbeit die
Mitglieder der Päpstlichen OoOMMI1ISS1ION hınzugezogen
wurden Heylen erklärt mı1t eC daß das Adverb y SICK

siıch auf die existierenden spekulatıven Z weıflel und auf die
ange befindlichen Untersuchungen beziehe dieses

Adverb y SIC« eiNe Einheit mı1t dem folgenden Satz-
teil ablativus absolutus » sTante doctrina Magıster11« 13

Vgl der Expensio modorum DarTis secundae, dıe VOoIl dem ONZ1
bestätigt wurde, dıe Nrn K6, 1e, 42a, 56d 71 79 03 983, 104f
105 d, 107 h
9 HEYLEN, La Note dans la CONSLTULULILO: pastorale »Gaudium ef

SDES K 11 51 Kxtrait des Ephemerıides Theologicae
Lovanıenses X LIL fascC 111 1966 embloux 1966
10 ebd
11l Vgl A, 562; gemeınt 1SL, WIC sich aQus dem Textzusammen-
hang erg1bt, zul Satz des Oonzıls » Fihuns Eccles1ae, hıs TID|
INNDIXIS, procreatione regulanda, 1a4S iDUIeC 19(0)91 licet, QUaAC
Magister10, lege divina explicanda, improbantur« (Gaudium el

SDES Nr 51 mMI1t der erläuternden Anmerkung 14)
ı2 Vgl 563
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Das » SIC stante doectrina Magıster11« ist nıchts anderes als
eiıne für den offiziellen lext der Konzilsverlautbarung
gewä  © Formulierung für dıe in priıvaten Gesprächen
geläunge Formulierung » dubitante Ecclesia« 14
SO sehr also das Z weıte Vatıkanısche Konzil hinsichtlich
der praktischen Haltung den Katholiken einschärfte, s1e
dürften ZUT Empfängnisregelung keine Wege einschlagen,
dıe vVvon dem kıiırchlichen Lehramt in Auslegung des göLf
lıchen Gesetzes mıßbillıgt würden, wen1g hat 6S erklärt,
daß dıe Lehren 1US C und 1US XII eine gesicherte und
unveränderliche Auslegung des göttliıchen Gesetzes über
ıttlıch erlaubte Weıisen der Empfängnisregelung selen. Es
hat sıch vielmehr, WeNn auch mıt eLiwas verhüllten Worten,
bezüglıch dieser rage dem Status der KEcclesia dubitans
bekannt
aps Paul VI hatte VOT dieser Stellungnahme des Konzıls
in einer Ansprache das Kardınalskollegium 23 Juni
1964 15 erklärt, daß > vorerst keinen ausreichenden TUN!
habe, dıe Von aps 1US XIl erlassenen Normen Tür über-
holt und nıcht mehr verpflichtend anzusehen, und betont:
»Sıe mussen deshalb weıterhın für gültig gehalten werden 10
wen1gstens ange WIT XS nıcht 1M GewIissen verpflichtet
fühlen, Ss1e andern«17. Die Änderungsmöglichkeit ird
also Was unNns sehr wichtig erscheıint niıcht ausgeschlos-
SC  S In seiner Ansprache dıe ıtalıenıschen Gynäkologen

29 Oktober 1966 rklärt der aps ausdrücklich, daß
das CUu«CcC Wort, das INan siıch von der Kırche ZU Problem
der Geburtenregelung erwarte, VOon dem Konzıl noch
keineswegs ausgesprochen sel: auch CT selbst habe seine
Antwort och nıcht gegeben, und mMUusse S1e auch noch
für ein1ge eıt aufschieben 18. Inzwıschen urie jedoch dıe
bısher Von der Kırche gelehrte Norm keineswegs als nicht
mehr gültig betrachtet werden, gleichsam als ob das Lehr:
am  F der 1IrC derzeıt 1mM Zweiılelszustan sel: c befinde
sıch vielmehr iın einem Zustand des ud1ums und der
Überlegung, des Nachdenkens ber alles, WAds ufmerk:
amster rwägung würdıg auIigeworlIen Se1 19
aps Paul VI betont also ausdrüc  ich, daß dıe 1m Hın:
16 auf dıe Empfängnisregelung bısher Vonmn der Irche
gelehrten Normen als verpfilichtend betrachtet werden

14 Vgl eb  Q
. Vgl AAS 56 581—-589
16 Von gesperTt.
U »Ma dicı1amo ntanto francamente che NON abbiamo finora
motivo sufficiente DCI rıtenere superate DerCIO 1O.  > obbligantı le

date da Papa Pıo x tale riguardo; SSC devono perCI0
retinersı valıde, almeno Minche 18(0)81 @; sentiamo In COsSCIenNza obbligatl

mo  carle« (AAS5 11964] 558)
13 Vgl L’Osservatore Romano, Anno CVI, Nr. 751 32.327),

(ttobre 1966; für die deutsche Inhaltsangabe vgl Die Römische
arte, 309{
19 Vgl. a. 2, für die deutsche Inhaltsangabe vgl Die Römische
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mussen, ohne daß CT in dem gegenwärtigen tadıum des
Nac!  enkens ihre objektive Gültigkeit reaifirmıeren ll
Denn dieses Letztere ware ja bereıts jene Entscheidung,
VONn der selbst sagt, daß S1e och nicht gegeben se1 und
och einıge eıt auf sich warten lassen mMUsSsse Dıie Fort-
dauer der Verpflichtung, dennoch ach diesen Normen

eben, begründet der Heılıge Vater damaıt, daß das Lehr-
am  —+ der Kırche sıch nıcht 1m Zweiıfelszustande, sondern
1U 1m tadıum des Studiums, der Überlegung, des ach-
denkens beflände
ber welchen Zweifelszustand negiert der Heıilıge Vater?
Nur den Zweifelszustan hinsıchtlich der Verpflichtung
der Katholıken, inzwıischen (»intanto«), also bıs seliner
Entscheidung, siıch ach den VON der Kırche gelehrten
Normen richten ? Dann würde CT asselDbe Wads

auch das ONZ; für die praktische Haltung der Katholiken
bıs ZUT Entscheidung des eılıgzen aters einschärit20.
der wollte der Heılıge Vater 29 Oktober 966
daß dıe uneingeschränkte Gültigkeıit der zuletzt och
VOoN den Päpsten 1US XI und 1US XI. verkündeten sıtt-
lıchen Normen für die Empfängnisregelung och nıcht
reaifirmıieren will, weıl CT sıch 1mM (Gjew1lssen verpflichtet
[ühlt, darüber noch nachzudenken, ohne daß S: selbst 1m
Zustand des Zweifels ber iıhre uneingeschränkte Gültig-
eıt ist
Sollte diese Deutung zutreffen, ann ware mıt em
Respekt VOT dem eiligen Vater persönlich und auch VOT
seinem Amt als dem obersten Hırten und Lehrer der
Kiırche doch der anrneı wıllen daß dıe
VO  am} ıhm gewä  © Formuherung » kırchliches Lehramt«
1UT das päpstliıche Lehramt und nıcht das kirchliche Lehr-
am  e als Ganzes, dem mıt dem aps auch dıie Ischoie
teilhaben, meınen annn In dem kirchlichen Lehramt iın
seiner Gesamtheıt x1bt 6S hıinsıchtlich der uneingeschränk-
ten Gültigkeıit der genannten Normen Meınungsver-
schiedenheıten.
Zunächst hat das Zweıte Vatikanısche Konzil, WwI1e bereıts
dargelegt wurde, das tadıum der Ecclesia dubitans hın-
sichtlich der uneingeschränkten Gültigkeıt dieser Normen
mıt sehr vorsichtiger und zurückhaltender Formulhlierung
zugegeben
uberdem aber hat aps Paul VI mplızıt in einer ANn=-
prache dıe ıtahenıschen Gynäkologen erklärt, da ß
zwıischen ıhm und einem doch ohl beträchtlichen Teıl
der Von ıhm berufenen Päpstlichen Kommission 21 MelIl-
nungsverschiedenheiten estehen Denn ST sagt ausdrück-
lıch, daß ST dıie Ergebnisse der Arbeit dieser K ommıssıon

20 » Filis Ecclesiae« (von uns gesperrt), » his PIINCIPUS INNIXIS, in
procreatione regulanda, 1as inıre 1OMN lıcet, QqUaC MakgisterI10o, in
lege divina explicanda, improbantur« (Gaudium ef SDES NrT. 51)
21 Der offziıelle Name dieser K ommissıon lautet »Commi1ss10 onti-
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och nıiıcht als endgültig betrachten könne, weıl S1IEe ernNste
Implikationen mıiıt anderen nıcht wenıgen und nıcht leich:
ten Fragen lehrmäßiger WIEe pastoraler und sozlaler Natur
zeigen22, Bedenkt INan NUunNn, da ß 1Ur ischöfe, dıe
Lehramt des Papstes teilhaben und nıcht dıe Experten
beı einem dem aps unterbreitenden Votum das
beschlıeßende Stimmrecht hatten, ann 01g Aaus der Fr.
klärung des Papstes zweiıfellos Es sınd eigens VO aps
ausgewählte und Von ihm selbst berufene bischöfliche Mit:
glieder des Lehramtes ber die rage der Gültigkeit der
1IrCcAIlIC. tradierten Normen hinsıc  16 der sittlich CI“
aubten Empfängnisregelung nıiıcht ın en Punkten mit
ihm einer Meinung Darum muß INanl, ll 1INlan Von dem
kirchlichen Lehramt als (Ganzem und nıcht 1Ur VOoNn dem
päpstlichen Lehramt alleın sprechen, eine solche Mel:
nungsverschiedenheıt als einen objektiven TUnN! für
einen vernünftigen Zweıfel hiınsıc  1C der uneinge-
schränkten Gültigkeıit der bisher VvVon der Kırche gelehrten
Norm Von der ausnahmslosen ıinneren sittliıchen eC|
eıt kontrazeptiver aßnahmen und folglich deren ah-
soluter Unerlaubtheit ansehen. Daraus entsteht aber S()-=

fort dıe rage Können die Katholiken 1 (GewiIissen
verpflichtet werden, weıterhın die kıirchlich tradıerten o1tf-
en Normen für eıne erlaubte Empfängnisregelung
uneingeschränkt für gültig halten und ach ıhnen ZU

handeln, WenNnn ihre objektive Gültigkeıt nıcht mehr ohne
jede Einschränkung zweılelsire1i feststeht und Von dem
Heılıgzen Vater bisher auch och nıcht reaffirmiert ist?
SO ist 6S 1Ur verständlıich, daß jetzt erst recht auf eine
päpstlıche Entscheidung ber die sıttlıch erlaubte Emp
fängnisregelung gedrungen wIird. TOLzZdem tellen uNns

dıe rage Soll iNlan auf eine päpstliıche Entscheidung
drängen, ob jede kontrazeptive alnahme iın sich schlecht
Ist, dann dıe rage ach der S1  1C erlaubten Emp
fängnisregelung besser beantworten können?
Ehe WIT dieser rage unmittelbar tellung nehmen),
sollen grundsätzliche Überlegungen ber dıe Tragwelte
kırchlicher Lehrentscheidungen vorausgeschickt werden.

11 Die kıiırchlichen Lehrentscheidungen können unfehlbare
und niıcht-unfehlbare Lehrentscheidungen seInN.
ber die unie  aren Lehrentscheidungen sagt das 7 weıte
Vatıkanum zusammenfassend : » Dıe einzelnen Bischöfe
besitzen ZWAaT nıcht den Vorzug der Unfehlbarkeıt; ennn

22 »A bbiamo creduto obbiettivamente 10 studio talı
istanze dı elementi! dı g1Ud1Z10. C110 ESSCETE Oostro dovere;

abbiamo Cercato dı compierlo ne]l modiı migliore, incaricando
ampıa, varla, versatissıma Commissione internazıonale; la quale,
nelle SU«C diverse SeZ10N1 CON lunghe discuss1on1, ha Compluto
grande lavoro, ed ha No1 rimesso le SUC conclusion1. Le quali,
tuttavıa, No1 sembra, 1ON POSSONO CSSCIC consıderate definitive,
DCI il ch’esse presentano graVvı implicazıon1ı COI Tre non poche

1ON lıevı question1, s1a d’ordine dottrinale, che pastorale 5  C sociale«
198 (L’Osservatore Romano, 1—2).



S1e aber, in der Welt räumlich getirennt, jedoch in Wahrung
des Gemeinschaftsbandes untereinander und mıt dem
Nachfolger PetrI1, authentisch in auDbens- und Sitten-
sachen lehren und eine bestimmte Te übereinstimmend
als endgültig verpflichtend vortragen, verkündigen Ss1e
auf unfehlbare Weıse die Te Christ1i Dies ist och
offenkundiger der Fall, WeNnNn S16 auf einem Ökumenischen
Konzıl vereınt für dıe Kırche Lehrer und chter
des Glaubens und der Sıtte sind. Dann ist ihren eNnN1-
tionen mıt Glaubensgehorsam anzuhangen. Diese Unfehl-
barkeıt, mıt welcher der go  C  e Erlöser seine Kırche be1ı
der Definierung einer auDens- und Sıttenlehre aUuS$s-

gestattet sehen wollte, reicht weıt, WwW1Ie die Hınterlage der
göttlıchen Offenbarung, welche rein bewahrt nd getireu-
lıch ausgelegt werden muß, 65 erfordert 23 Dieser Unfehl-
barkeıt erfreut sıch der Bischof Von Rom, das aup des
Bischofskollegi1ums, Tra selnes Amtes, A als ober-
ster ırt und Lehrer er Christgläubigen, der seine Bru-
der 1m auben stärkt (vgl ’  9 eine auDens-
oder Sıttenlehre ın einem endgültigen Akt verkündet. Da-
her heißen seine Definiıtionen mıt eCcC 4aUus sich und nıcht
erst aufgrun: der Zustimmung der Kırche unanfechtbar,
da S1e Ja unter dem eIstan: des eilıgen Gelstes VOTI-

gebrac. sınd, der ıhm 1im eiılıgen Petrus verheißen wurde.
SIie edurien er keıiner Bestätigung Urc andere und
dulden keine erufung ein anderes Urteil In diesem
Fall rag nämlıich der Bischof VO  — Rom seıne NiIsCNEI-
dungen nıcht als Priıvatperson VOT, sondern legt die atho-
lısche ubenslehre aus und schützt S1e iın seiner igen-
schaift als oberster Lehrer der Gesamtkıirche, ın dem als
einzelnem das Charısma der Unfehlbarkeit der Kırche
selbst gegeben ist Die der Kırche verheilßene Unfifehlbar-
eıt ist auch ın der Körperschaft der i1scho{ie gegeben,
WeNnNn S16 das oberste Lehramt mıt dem ach-
folger Petr1 ausübt. Diesen Definıtionen ann aber die
Beistiımmung der Kırche nıemals fehlen vermöge der
Wirksamkeıt desselben eilıgen Geıistes, Ta welcher dıie
gesamte er‘ Chriıstı in der Einheıit des aubens
bewahrt wıird und voranschreıtet. Wenn aber der Bischof
VON Rom oder die Körperschaft der 1SCHOIe mıt ıhm
einen Satz definieren, egen S1e ihn VOT gemä der iien-
barung selbst, der stehen und ach der sıch
richten alle gehalten sind. In Schrift oder Überlieferung
wIird S1e UrCc. die rechtmäßige Nachfolge der i1scholIe
und insbesondere auch Urc die orge des Bischofs Von

KRKom unversehrt weitergegeben und 1m IC des Geilstes
der ahnrhneı in der Kırche rein bewahrt und getreu AaU$S-

23 Im lateinischen ext he1ißt dieser Satz »Haec autem infallıbıilıtas,
(QUaA 1VINUS Redemptor Ecclesiam SUalll in definienda doctrina de
fide ve] moribus instructam SSC voluıt, tantfum quantum
divinae Revelationis depositum, sancte custodiendum eit
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gelegt Um ihre eC Erhellung und an  ne Dar.
stellung mühen sıch eifrıg mıt gee1gneten Miıtteln der
Bischof Von Rom und dıe ischöfe, entsprechend ihrer
Pflicht und dem Gewicht der aCcC ıne Cue Öffentliche
Offenbarung als Teıl der göttlıchen Glaubenshinterlage
empfangen S1e jedoch nıcht«24 (Lumen gentium Nr. /X))
Der lateinısche Konzilstext verweıst 1ın der Fußnote 40
auf Lehrentscheidungen des Ersten Vatıkanischen Kon:
zils SOWIeEe auf eıne dem Schema desselben Konzıls über
dıe Kırche beigefügte Anmerkung (entnommen Aaus Robert
Bellarmın) WIEe auf das umgearbeıtete Schema Const I1 De
Ecclesia Christi mıt dem Kommentar vVvon Kleutgen und
dem 111e 1US 7T uas libenter: die Anmerkung
bezieht sich auf GCIC: Cannn 2-1  9 in den Fußnoten
47247 wırd auf Lehrentscheidungen des Ersten atıkanı:
schen Konzıils WIe auf Erläuterungen Von (Cjasser VOI-
wıiesen. Hauptsächlich Aaus den beiden Vatıkanıschen Kon:
zıllıen äßt sıch das Selbstverständnis des kirchlichen Lehr:

ezüglıc. seiner ehlbarkeıt bei Lehrentschei-
dungen arlegen. Die folgenden Überlegungen berück:
siıchtigen deshalb 1Ur Aussagen des kıiırchlichen Lehramtes
selbst hinsıchtlich seiner nfe.  arkeıt, Aussagen VON

Theologen NUT, insofern dıie lehramtlıiıchen Dokumente auf
S1e ezug nehmen. Es soll also 1er die Tre VOoNl der
Unfehlbarkeit 1LUTLr aufgrun des Selbstverständnisses des
kiırchlichen Lehramtes selbst aufgezeigt werden 25 ADeEl
ist beachten, daß die lehramtlıchen Dokumente des
Ersten Vatıkanıschen Konzıils hinsic. des AauDens
und der Unfehlbarkeit unfehlbare Lehrentscheidungen
Sind; das oılt aber nıcht ohne weıteres Von den ehramt
lıchen Dokumenten Lumen gentium und Dei Verbum des
7 weıten Vatıkanıschen Konzıils 26, dıe hıer ZUT Klärung
unseTeTr rage herangezogen werden.

Im lateiniıschen ext heißt der etzte Satz » Novam ero LTEeVC-
latıonem publicam tamquam ad divyvinum fide1 depositum pertinen-
tem ON accıplunt. «
25 Es wırd darum uch NIC! den heutigen sehr beachtenden
theologischen Dıskussionen über den Zusammenhang VOoONn fen:
barung, un Tradıtion auc. spezliell apostolischer Tradition)
Stellung SCHOININCH.
26 Vgl die Erklärungen, die der eneralsekretär des Konzıls DeZUßg:
lıch der Constitutio Oogmatıca Lumen gentium November
1964 und bezüglıch der Constitutio Oogmatıca Dei Verbum

November 1965 VOTLT der In der Konzilsaula versammelten
Generalkongregation abgegeben hat »Ratıione habıta MOTIS CON-
ciliarıs praesentis Concılıu finiıs pastoralıs, haec Synodus ed

nNntium de rebus fide1 ve]l ab es1a enenda definit quaC
ut talıa 1Dsa declaraverit. Cetera autem, QUAaAC Synodus
proponıit, utpote Suprem1 Ecclesiae Magıister1 doctrinam, OMn

singulı christihndeles excıpere et amplecti debent 1uxta 1pS1uS
Synodı mentem, qUaC S1ve subilecta mater1a S1vVve dicend!
ratione innotescıt, secundum OTITMas theologicae interpretation1s“
(Ex ACtLS 55. 0—“ecumenici Concilii Vaticani I 9 1n ° Sacrosanctum
0“ecumenicum Concilium Vaticanum Constitutiones Decreta200



Die Unfehlbarkeit besagt eın Niıcht-irren-Können der
Kırche in auDens- und Sittenlehren, WEeNN und insofern
S1e ZU Glaubensinhalt gehören; die glaubende und die
ehrende Kırche als (janzes können sıch nıcht ırren, WenNn
S1e eine auDens- oder Sıttenlehre als ZU auDens-

gehören und deshalb als wahr bejahen 27 Dieses
Nıcht-ırren-Können der glaubenden und lehrenden Kırche
1m 1NDIl1Cc auf die Tatsache, daß eine aubens- oder
Sıttenlehre ZU Glaubensinhalt gehört nd deshalb wahr
ist, wiıird Urc den Beistand des eılıgen Geilstes an-
tiert28. Daß 6S sich be1 der Urc. den eIstan:! des He1-
1gen Geinstes garantıerten Uniehlbarkeıt der Kırche
eın eingegrenztes Nicht-irren-Können der glaubenden und
lehrenden Kırche auf solche auDens- und Sittenlehren
handelt, dıe ZU Offenbarungsgut gehören, äßt sich ın
weıteren Überlegungen zeigen. Die Überzeugung VO  — der
anrheı des Glaubensinhaltes stutzt sıch nıcht aul
menschlıiche Erkenntnis der inneren ahnrheı des Jau-E bensinhaltes, sondern auf das Zeugnı1s des ofenbarenden
Gottes2 WAar ist der Glaubensa. seinem Wesen ach
mehr als 1U ein Erkenntnisakt: » Dem offenbarenden

Declarationes, Cura eit stud10 Secretarliae Generalıs Concıli eCUu-
menIiCI atıcanı IL, ypIS polyglottis Vatıicanıs 1966, 214s., 456)
Z Vgl. dazu miteinander den Vat angesprochenen ext VOoll

Bellarmın und den Kommentar Kleutgens: »Et CU dicımus
Ecclesiam 19(0)8! CITAIC, id intellıgımus tam de unıversıtate
fidelıum, (quamı de uniıversıitate Episcoporum, ıta ut SCHSUS sıt 1US
propositionI1s, ‚Ecclesia 11O:  - potest eITAare“, id est, 1d quod tenent
IMNNeEeSs fideles tanquam de. fide, neCesSsaTI1O est ecI U et de fide; et
imıilıter 1d quod docent IMNNeEeS Episcop1 tanquam ad iidem DCI-
tınens, necessarıo est et de C« (Bellarmın, MANSI S

»Jamvero praecelsum hoc donum, qUO >Ecclesia Deı 1VI
columna et rmamentum verıtatis est< Tım 3415 posıtum
SSC definımus, utUl fideles universı credendo, NeEeC quı potestate
docendi cclesiam praediti sunt, CU) hoc INuUuNeEeT®e funguntur,

SITOICII labı possint. Quaecumque 1gitur ın rebus fide1i ei
ubique OCOTUM sub EpiscopIis Apostolicae Sedi1i adhaerentibus
qQqUalll indubitata enentur vel raduntur, 110 QUaAC S1Vve ab
ilsdem EpiscopIis, accedente Romanı Pontificiıs confirmatione, S1ve
aD 1DSO Romano ONUuNce cathedra oquente ab omnıbus enenda
et tradenda definiuntur, DIO infallıbilıter verI1s habenda SUNT«
eutgen, MANSI 53, 313 AB).
28 Vgl. Vatiıcanum » Neque nım 'etrı SsucCcCessor1ıbus Spirıtus Sanc-
tus DPrOmI1sSus est, ut revelante OV: doctrinam patefacerent,
sed ut, assıstente, tradıtam DCI Apostolos revelatıonem SCUu fide1
deposıtum sancte custodirent et nidelıter eXxponerent« (Denzinger
Schönmetzer [DS; Anm. S Vaticanum IL: Istis autem
definıtionibus Ecclesiae NUNdg Ua deesse DOTeESL propter
actıonem eiusdem Spirıtus Sancti, qua Uun1versus stl SICX in
unıtate fide1 servatur ei profic1t« (Lumen gentium Nr. 25)
29 Vgl Vat. »Hanc er° fidem, quac >humanae alutis inıt1um
est<, Ecclesia catholica profitetur, virtutem SSC supernaturalem,
qua, Dei1l1 aspırante et adıuvante gratia, ab revelata era SSC

credimus, NON propfter intrinsecam verıtatem naturalı rationıs
lumıne ectiam, sed propter auctorıtatem 1DS1US De1l revelantıs,
quı 1ICC NeC allere (DS 3008). »S1 qu1s dixerit, fidem
divinam naturalı de Deo eit rebus moralıbus sclentla NO  - distingul,

201 propterea ad iidem diyvinam 110O1 requirIl, ut revelata verıtas



Gott ist der >Gehorsam des laubens« (Röm 16,26:; vel
Röm L KOr , 5—6 eısten. Darın überantwortet
sich der ensch Gott als SaNZCI iın Freıheıt, indem ST sıch
dem yoffenbarenden ott mıt Verstand und en voll
unterwirfit« und selner Offenbarung willig zustimmt«30
ber insofern der Glaubensa auch eiIn Erkenntnisakt
ist, vollzıiehen WIT ıhn » WESCH der Autorıtät des offen-
barenden Gottes selbst, der sıch nıcht irren und uns nıcht
täuschen kann« 31
Von der Offenbarung Gottes sagt das Zweıte Vaticanum:
»Gott hat iın selner (juüte und eiıshelr beschlossen, sıch
selbst ofenbaren und das Geheimnis seines ens
kundzutun (vgl Eph 1,9) daß die Menschen F Chrt1
stus, das Neischgewordene Wort, 1mM eılıgen Geist Zu:
gang Z Vater haben und teilhaftig werden der göft
lıchen Natur (vgl Eph 2 18; Petr 1,4) In dieser Oflen:
barung redet der unsıchtbare (ott (vgl Kol I: S: Tım
h17) AUus überströmender 1e die Menschen WIe
Freunde (vgl Ex SB Jo 15, 14-15) und verkenhr mıit
ıhnen (vgl Bar 3,38), S16 ın seine Gememnschait eIN-
uladen und aufzunehmen. Das Offenbarungsgeschehen
ereignet sich iın Tat und Wort, dıe innerlich miıteinander
verknüpft sind : Dıie er nämlıch, die Gott 1M Verlauf
der Heiulsgeschichte wirkt, offenbaren und bekräftigen dıe
re und dıe UTrC Worte bezeichneten Wirklıic  eıten;
dıe Worte verkündiıgen die er und lassen das Gehemm:
nNIS, das S1e enthalten, ans IC treten Die 1eie der UrC
diese Offenbarung ber ott und ber das eıl des Men:
schen erschlossenen ahrheı euchte unls auf in Christus,
der zugle1c der Miıttler und die der SanzZCh Often:
barung 1St « (Dei Verbum Nr »Offenbarung (Gjottes« ist
also ach dem Zweıten Vaticanum nıcht auf die W ort-
offenbarung eingeschränkt, sondern »das Offenbarungs-
geschehen ereignet siıch in Jat und Wort«. Deshalb sagt
das Konzıl auch: »Gott, der ur das Wort alles 61“

schafft (vgl Jo 1 3) und erhält, o1bt den Menschen jeder
zeıt ın den geschaffenen Dıngen ZeugnI1s VON sich vgl
Röm 1,19-20)« (Dei Verbum Nr. 3) An einer späateren
Stelle el 6S mıt ausdrücklicher erulung auf das Tsite
Vatıkanische Konzıl » DIe Heılıge Synode bekennt, ydaß
Gott, er ınge rsprung und Zıel, miıt em natürlichen
1C der menschlichen Vernunit AaUus den geschaffenen
Dıngen sıcher erkannt werden kann«< (vgl Röm „20);
doch S1e, seiner OÖffenbarung se1 65 zuzuschreiben,

propter auctorıtatem De1l revelantıs credatur: anathema SIf« (DS

340 Vat 1L, Dei Verbum Nr. 5’ vgl Vat »Cum homo A Deo0 (am:

quUuUamı creatore et Domino SUO dependeat et ratio creata 11-
creatae Veritatı penıtus subilecta sit, plenum revelantı Deo intellectus
et voluntatıs obsequium fide praestare teNeMUTr« (DS 3008)
31 Vgl 3008 » propter auctorıtatem 1DS1US Del revelantıs, qul
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>daß, Was 1m Bereich des Göttlıchen der menschliıchen
Vernunit sich nıcht unzugänglıch lst, auch iın der n_
wärtigen Lage des Menschengeschlechts VON en leicht,
mıt siıcherer Gewißheıit und ohne Beimischung Von rrtum
erkannt werden kann<«32, Hıer wırd das Wort »Offen-
barung«, auch 6S 1im Sinne VO  —; »Offenbarungs-
geschehen in Tat und Wort« gemeınt ist, nıcht VOIL der miıt
der Schöpfung gegebenen natürliıchen Offenbarung (jottes
gebraucht, sondern WI1Ie die erulung auf das Erste
Vatikanische Konzıil zeıgt eindeutig auf das übernatür-
1 go enbarungsgut eingeschränkt. Von dem
natürlichen Zeugnıis, das ott VON sich selbst in den
geschaffenen Dıingen 1bt, hebt das Vaticanum ausdrück-
iıch das übernatürliche Zeugnis, dıie übernatürliche en-
barung als »eınen anderen, und ZWAaTr übernatürlicheneg«
ottes, » sıch selbst und dıe ewıgen Entscheidungen selines
Wıllens dem Menschengeschlecht offenbaren«, ab 55
1Ur diese übernatürliche Offenbarung und nıcht »das
natürlıche Wissen ber Gott und die Sıtteniragen« ist das
Formalmotiv, aufgrund dessen in der Glaubenszustim-
MUNg eiıne re für wahr gehalten wıird3
» Jegliche Heilswahrheıit nd Sıttenlehre«, dıe den Men-
schen uUurc diese übernatürliche Offenbarung kund-
gemacht wurde, ist das Konzıl VO  a Trient
enthalten in der Heılıgen Schrift und ın der Überlieferung,
WI1e s1e dıe Apostel AaUS dem un! Chriıstı selbst VCI-

NOININCHN en oder WIe Ss1e den posteln VO Heılıgen
Geılst eingegeben wurde und Von ihnen bıs auf uns

gekommen ist 35

32 Dei Verbum Nr. 67 die Anmerkung bezieht sıch auf Vat.
Constitutio dogmatıca Dei Filius CaD. II) 3004 und 3005, sıehe
dıe folgende Anm
33 »Eadem sancta mater Eccles1ia eft OCel, Deum,
omnNıum principium et iinem, naturalı humanae rationis lumine
rebus creatIis erto COgnNOsCI 9 yinvıisıbilıa nım 1DS1US, 1TeCAa-

tura mundı, Dr qua acta sunt, intellecta, conspicluntur< (Rom
1,20) attamen placuisse 1US sapılıentiae et bonitati, lıa J
supernaturalı VvIia 1psum geterna voluntatıis SUAC decreta
humano gener1 revelare, dicente Apostolo >Multifarıam multisque
modis olım Deus Oquens patrıbus In Prophetis: nOovissıme diebus
istis Ocutus est nobis Fıll0< (Hebr 1, S) Huic divinae revelatıon]ı
triıbuendum quıidem est, ut C: quac in rebus divinis humanae rationı
DCI impervlia NN sunt, In praesent! QqUOQUC generI1s humanı COIN-

dicione a omnıbus expedite, firma certitudine et nullo admıxto
COgNOSCI DOSSINL« (DS 3004.3005).

Vgl 3008 und 3032 (im ortlaut angeführt in Anm. 29).
15 »Sacrosancta oecumenı1ca eit generalıs Tridentina Synodus,
Spiritu Sancto legıtime congregata, hoc <s1b1 perpetuo ntie
Oculos PropONCNS, ut sublatıs error1ıbus purıtas 1psa Evangelıl in
Ecclesia CONSserve(tur, quod Promıssum nte DCI Prophetas In CI1P-
turıs sanctıs Dominus nOoster Jesus Chritus DeIl Filius Proprio OTC

primum promulgavıt, deinde DCI SUOS Apostolos tamquam fontem
OMNIS et salutarıs verıtatiıs et discıplinae >OMnı creaturae

praedicarı« (Mc lussıt; perspiclensque, hanc verıtatem el

dıscıplinam continerı libris scr1ptis et SINEe scr1pto tradition1ıbus,
203 qUAaC ab 1DS1US Christı OIC ab Apostolıis acceptae, aut aD 1DSIs



Diıe in der eılıgen chrıift und in der apostolischen Ira-
dıtiıon enthaltene auDbens- und Sıttenlehre ist, weıl VOon
ott geoffenbart, der Kırche als ein » depositum dıyinum«
übergeben worden, S1e€ » getreulıch bewahren und
unfehlbar auszulegen« (vgl Nur die apostolische
Tradıtion und nıcht jede kırchliche Lehrtradition ird
VO Irıdentinum und VO Vatıcanum ı als diesem
» depositum divyvinum« gehören und deshalb als Zeugnis
der Offenbarung angesehen 36. Dementsprechend Tklärt
1US A daß die Offenbarung, dıe den Gegenstand des
katholischen aubens bildet, mıt den posteln vollendet
ist 37 Auf die Auslegung der In der eılızen chriıft und IN
der apostolischen Iradıtion enthaltenen göttlıchen Offen:
barung ist ach den bısherigen Darlegungen die Untehl.
barkeıt, das el das Nıcht-ırren-Können, des kıirchlichen
Lehramtes in auDbens- und Sıttenlehren eingegrenzt.
WAar g1bt C5, WIe das Zweıte Vatıkanısche Konzıl betont,
In der Kırche dem elistan: des eiligen Geilstes
einen Fortschriutt der apostolıschen Überlieferung 338. Doch
zeigt der Verwels In der Fußnote 1239 auf das Erste Vatiı-
kanısche Konzıl (DS daß dieser Fortschriutt LLUT In
der fortschreitenden unfehlbaren Auslegung des alleın In
der Heılıgen Schriuft und der apostolischen Überlieferung
enthaltenen göttlıchen enbarungsgutes estehen kann“40.
Damıt stimmt übereın, daß dıe Tel etzten unie  aren
Lehrentscheidungen, nämlıch die Dogmatisierung der u -
befleckten Empfängnis arlens ÜTrC 1US L der Un
fe  arkeı des Papstes ure das Erste Vatikanische Kon
z1] und der leiblichen Auinahme Marıens in den Himmel
Ure 1US AN., ıhre re ausdrücklich als eine Von Gott
geolienDarte ahnrneı definiıeren 41

Apostolis Spirıtu Sancto dictante quası DE U: radıtae ad 1105

qUul pervenerunt. << (DS
36 Vgl. Tür das Irıdentinum 1501, wörtlich angeführt in Anm. 55
Tür das Vaticanum 3070, wörtlich angeführt ın Anm. 28
37 Vgl 34721
4S » Diese apostolische Überlieferung kennt in der Kırche unte: dem
Beistand des Hl Geilstes ınen Fortschritt wächst das Verständ-
NISs der überlieferten Dıinge un: orte Urc das Nachsinnen und
Studium der Gläubigen, dıe SIe In ihrem Herzen erwägen vgl

2.19,.50); Urc innere Einsicht, die AQus geistliıcher rfahrung
durch die Verkündiıgung derer, die mıt der Nachfolge 1m

Bischofsamt das sichere Charısma der anrhneın empfangen aben;
denn dıe ırche strebt 1mM Gang der Jahrhunderte ständig der Fülle
der göttliıchen ahrhe e  e]  $ bis ihr sıch ottes Worte
erfüllen « (Dei Verbum Nr. 8).
39 Im lateinıschen Konzilstext Fußnote 5) Dei Verbum Caput Il.
40 »Neque nım fidel doctrina, (Uamı Deus revelavıt, velut philo-
sophıcum inventum proposita est humanıs ingeni11s perficienda, sed
tamquam diıyınum depositum ST1 Sponsae radıta, fidelıter
custodienda et nifallıbılıter declaranda« (DS
4 1 Vgl 2803 » esse Deo revelatam 1dcCırco ab Oomnıbus
nidelibus firmiter COoNnstanterque credendam«, 3073 » docemus
et divinıtus revelatum ogma SSC definimus«, 3903 » PIO-

204 nuntiamus., declaramus ei definimus divinıtus revelatum dogma eISCH.



Diese FEiıngrenzung äßt sıch och weıterhıin erhärten. Sıie
gılt zunächst für dıe Lehrentscheidungen, dıe der aps
cathedra« »KEx cathedra« spricht der apst, » wWenn
An se1INes Amtes als Hırt und Lehrer er Chrısten waltend
in seiner OCASsStien apostolischen Autorität endgültiıg ent-
scheıdet, eine auDens- oder Sıttenlehre se1 Von der
SaNZCH Kırche festzuhalten « 42. DIe Uniehlbarkeit des
Papstes ist eingegrenzt auf dıe unfehlbare Verkündigung
von aubens- und Sıttenlehren, und ZWAAT auf den Akt
der Verkündıgung selbst 43 Die Quellen, aus denen ]au-
ens- und Sıttenlehren unfehlbar verkündet werden kön-
NCN, sınd Schrilft und apostolısche Iradıtion 44. Die Uns-
fe  arkeı kommt dem aps nıcht Urc Inspiratıon
und Offenbarung, also nıcht 5 daß ıhm vVvon dem eiılıgen
Geilst unifehlbar NCUC, nıcht in der Offenbarung enthaltene
Kenntnisse vermiuittelt werden, sondern 5 da ün den
eIstan: des eılıgen Geinstes dıe von den posteln über-
Jeierte Offenbarung getreulıch ausgelegt wırd 45 asselbe
gılt hinsıchtlich der Unfehlbarkeit für das außerordentlich:
Lehramt der mıiıt dem aps vereinıgten ischöfe, WeNnNn SIE
gemeınsam mıt demaps auf einem Konzıl eiıne aubens-
oder Sıttenlehre fejerlich defnieren, und für iıhr ordent-

42 »Romanum Pontificem, CU)| cathedra Joquıitur, id est,
Oomnıum Christianorum pastorı1s et doctoris {ungens DIOo
SUDICIMNA Sua Apostolıca auctoriıtate Octrınam de üde vel morıbus
ab uniıversa Ecclesia enendam << (DS
43 » Auctoritate papatus Pontifex est SCINPDCI 1udex in
rebus fide1 et ul  $ et Oomnıum christianorum et doctor;
sed assıstentla divina 1Ds1 promissa, qua fit ut 11OMN possıt,
solummodo S gaudet, qUUum INunNere suprem1 1udicıs In CONTrO-
versils fide1 et unıversalıs Ecclesiae doctoris reipsa et CIiu fungıtur«.
SO den Erläuterungen des VO Vat I1 In Lumen gentium Nr. 29
Anm 4346 zitierten Bischofs Gasser auf dem Vat. 1, MANSI 5 'g

» Verum est quod Papa in SUlSs definitionibus cathedra eosdem
fontes quales Ecclesıia, Scripturam et Traditionem«,

Gasser, MANSI 5 '9
4 5 Vel Gasser In seiner Relation auf das Vat. »Infalhbiliıtas Pon-
tiNcıs Romanı 19(0)8| DCI modum Inspiration1s vel revelationis, sed
DCI modum divinae assıstentiae 1ps1 Oobvenit« (MaANnsı Z
das at. I selbst sagt »Neque enım Petrı SUuCCessor1ıbus Spiritus
Sanctus PrOomıi1ssus est, ut revelante doctrinam pate-
facerent, sed ut, assıstente, radıtam DeCr Apostolos revelatıonem
SCHu fide1 deposıtum sancte custodirent . et fideliter exXxponerent«
(DS nach dem Vat. stellen die deutschen 1SCHOIfe einer
gemeinsamen Erklärung über » das Dogma der päpstlıchen niehl-
barkeıt« fest » Wıe das Vatıkanisch: Konzıil mıt klaren und deut-
enen ausgesprochen hat und dıe Natur der AaC| VON selbst
erg1ibt, bezieht sıch dieselbe« nämlıc) dıie päpstliıche Unfehlbarkeıt)
»lediglich auf eine Eigenschaft des höchsten päpstliıchen Lehramts
dieses erstreckt sıch MN  u aul asselbe ebilet wIıe das unfehlbare
Lehramt der ırche überhaupt und ist den Inhalt der Heılıgen
Schrift und der Überlieferung SOWIe d dıe bereıts VOLN dem kırch-
lıchen Lehramt gegebenen Lehrentscheidungen gebunden« (DS

diese Erklärung wurde VO'  - Pıus IX., nachdrücklich gelobt
(DS vgl uch die bereıts angeführte Aussage des 11
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lıches Lehramt, WEeNn SIE ber den TEIS verstreut in
Einmütigkeıt untereinander und mıt dem aps eıne
aubens- oder Sıttenlehre als Von (Jott geoffenbart VOT-
künden 46 Die Unfehlbarkeıt des außerordentlichen Lehr.
am und des ordentlichen Lehramtes ist also eingegrenzt
auf solche auDens- und Sıttenlehren, dıie geofenbart
SINd. Für das außerordentlich! Lehramt sagt das aps
1US Xx ausdrücklich ın der Enzyklıka Mortalium anımos,
WEn erklärt, daß keıine re definiert werde, die nıcht
wenı1gstens implizıit 1m Offenbarungsgut enthalten 1st 47
Daß für die Unfehlbarkeıit des Ordentlıchen Lehramtes
1eselbe Eıngrenzung gilt, sagtl mıindestens einschlußweise
das Z weıte Vatikanisch: ONZL Es rklärt nämlich, daß
die 1n der Welt äumlıch getirennten, jedoch miıteinander
SOWIe mıt dem aps übereinstimmend lehrenden 1SCHOIe
auf unfehlbare Weise dıe Tre Christi verkünden, und
verwelst aiur ausdrücklich auf die Tre des Ersten
Vatıkanıschen Konzils, dalß das Ordenitiliıche Lehramt UN-

ehlbar sel, WeNnN 6S eine re als Von Gott geoffenbart
lauben vorlege 48

bschließend äßt sıch Die Urc den eIistan! des
Geılstes gewährleıstete Unfehlbarkeit des kıirchlichen

Lehramtes, das Nıcht-ırren-Können des kirchlichen
Lehramtes 1n auDbens- und Sıttenlehren, ist nach den
Aussagen dieses Lehramtes selbst eingegrenzt auf die-
jenıgen auDbDens- und Sıttenlehren, dıe wenı1gstens implızıt
1mM Offenbarungsgut, das sıch ın der Heıilıgen chrift und

406 Vgl dazu » Nobis persuademus, 1DSOS noluisse declarare, DE
fectam am Crga revelatas veritates adhaesıonem obtiner!]9
81 dumtaxat dogmatıbus ab Ecclesia definitis fides
obsequium adhıbeatur. Nam etiamsı u: de illa subiectione,
qQqUAC fide1 divinae aCctu est praestanda, limitanda tamen NOD sel
ad C: quäac eXpressIis OecumenNnICOTrTUumM Concılıorum aut R omanorum
Pontificum hulusque Sedis decretis definita sunt, sed ad QUOQqUC
extendenda, QUaC ordinarıo totius clesiae DCI orbem 1spersae
magiıster10 tamquam divıinıtus revelata traduntur 1ideoque Uuniver-
salı et constantı catholıicıs theologıis ad em pertinere
retinentur« (Pıus P ‚plstola Tuas libenter, ar
»Porro fide dıvına et catholica Omnila credenda sun(t, QquaC In
verbo De1i scr1pto vel radıto continentur et ab Ecclesia S1ve solemn!
1udic10 S1ve ordinarıo et unıversalı magister10 tamquam divinıtus
revelata credenda DrOPpONUNLUT« (DS vergleicht INan damıt
den 1n Anm 45 angeführten ext 3070 des Vat. I, ergibt sich,
daß die Unfehlbarkeit dem kirchlichen Lehramt zukommt, wenn
dieses hramt, se1l » solemnı 1Ud1C10« se1l » ordinarıo Uunl-
versalı magıster10«, ıne 1m geschriebenen oder überlieferten Wort
Ottes enthaltene Lehre als VOIl Gott geoffenbart glauben VOI-

stellt ; für diese zweiflfach mögliche Weise der unfehlbaren Lehr-
verkündigung vgl uch die bereits angeführte re des Vat 11

Lumen gentium Nr.
»Quo quıdem extraordinarıo magister11 uUSu nullum Sanllc inven-

LUmM inducitur quidquam addıtur NOVI ad SU) verl-
tatum, QuaC ın deposıto revelationis, cclesiae divinıtus radıto,
saltem implicıte continentur« (DS
48 Vgl Lumen gentium NrT. 25 SOWIeEe 3011 (sıehe Anm. 46) iIm
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In der apostolischen Tradıtion ndet, enthalten sınd. Des-
halb können VOoO  5 dem kirchlichen Lehramt 1U solche
auDens- und Sıttenlehren unfehlbar und damıt bsolut
irrtumsfrei verkündet werden, dıe entweder ausdrücklich
in em Offenbarungsgut enthalten sind oder sıch AaUus iıhm
UrCc. einen NUr erklarenden Schluß aufzeigen lassen; eın
erweıternder Schluß AaUS einer geoffenbarten anrheı

Zuhilfenahme einer natürlichen Erkenntnis reicht
eıner niehlbaren Verkündıigung nıcht au  N

Die anrheı (Wahrheıit 1m Sınne VON Irrtumslosigkeıt der
Aussage, nıcht aber 1mM Sınne einer dıe Vo ahrhneı
beinhaltenden ussage einer als unfehlbar gemachten
Lehraussage steht fest, weiıl ihr Inhalt in der Offenbarung
Gjottes enthalten ist: für diese Tatsache selbst garantıiert
dıe Urc den Beistand des Gelnstes unfehlbare Tre
des Lehramtes (se1 CS das außerordentlich: Lehramt des
Papstes alleın oder der mıt dem aps vereinıgten ischöfe,
se1 6S das Ordentlıche Lehramt der in Gemeiminschaft mıt-
einander SOWIE nıt dem aps übereinstimmend lehrenden
Bischöfe), daß diese oder jene aubens- und Sıttenlehre
ZUuU Offenbarungsgut gehört. e1 steht dıe gekenn-
zeichnete Unfehlbarkeit des kiırchlichen Lehramtes auch
1Ur fest, weiıl S1e 1m enbarungsgut enthalten ist 49 Miıt
anderen orten: Wenn das kirchliche Lehramt (sel 65 als
ordentlıches, se1 6S als außerordentliches echram eine
auDbens- und Sıttenlehre unfehlbar ausspricht, dann ist
diese re bsolut irrtumsirel, weıl das kırchliche Lehr-
am  e Urc en Beıistand des HI Geinstes das Offenbarungs-
gul, das CS heilıg hält, getreuliıch auslegt 50 Das aber er
Dieahrheı des nhnaltes unie  arerLehrentscheidungen
steht letztliıch nıcht deshalb fest, weiıl diese Lehren unfehl-
bar gelehrt werden, sondern wei1l Gott s1Ee geoffenbart
hat
Daß aber der Inhalt der unie.  aren Lehrentscheidungen
mıt der göttliıchen Offenbarung in innerem Zusammen-
hang verbunden ist, das steht deshalb fest, weiıl das Urc.
den eistan! des eılıgen (Gjeistes unversehrt bewahrte
Offenbarungsgut MC den Beistand desselben eilıgen
Cje1istes irrtumsirel ausgelegt wiırd. nd ist das eigent-
1C Warum, eıne unfehlbar verkündete TE für wahr

halten, der sich uns ofenbarende Gott selbst, der sıch
nıcht irren und unNns nıcht belügen annn Nur kann mıt
Glaubensgewißhelt, also bsolut irrtumsirel, fgststehen,
49 Es se1 Aazu aQUus den vorhergehenden Überlegungen 11UTE darauf
hingewilesen, daß das Vat. 1 dıe päpstliche Unfehlbarkeit ausdrück-
lich als eın VOn ott geoflenbartes Dogma bezeichnet: 3073
und 3074

Vegl. 3070, wörtlich angeführt in Anm. 45 ; Lumen gentium
NrT. 25 »Haec autem infallıbilitas, qua 1ViINuUsS Redemptor ccle-
s1am SUam 1n definıenda doctrina de fide vel moribus instructam
SSC voluıt, tantum quantum divinae Revelatıonis
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dalß die unfehlbar ausgesagten aubens- und Sıttenlehren
als 1mM Offenbarungsgut enthalten wahr sınd 51.
Daraus erg1ıbt sıch auch, daß eine Urc das Naturgesetz
begründete Aussage 1Ur ann unfehlbare kırchliche Lehr.
dUSSaSC werden kann, WenNnNn S1@ wen1gstens implizit IM
Offenbarungsgut enthalten ist. Nur AaUSs dem Naturgesetz

begründende Aussagen können nıcht Gegenstand einer
unie  aren kırchlichen Lehrentscheidung se1n 92
Wenn INa 1UN VOoN der IchAhlıchen Tradıtion oder ber.
lıeferung spricht, ist also, Wäds die Unfehlbarkeit dieser
Tradıtion betrıifit, zwıschen der apostolıischen Tradıtion
und einer Lehrtradıtion, WIEe S1e sıch 1m Verlauf der
Kirchengeschichte gebilde hat, unterscheiden. Nur der
apostolischen Tradıtıon, insofern S1e ZU depositum revela:-
fIONLS gehört und deshalb die Glaubenszustimmung TOT:
dert, kommt AaUuSs sıch heraus Irrtumslosigkeit Einer
später entstandenen kiırchlichen Lehrtradition kommt AQUus
siıch heraus die Irrtumslosigkeıt nıcht £ S1e kann iıhr
1U zukommen, Insoiern und insoweıt S1e apostolische
TIradıtion enthält, daß Ss1e ezüglıc. iıhrer Irrtumslosig-
keıt doch wıieder auf die apostolıische Tradıtion verwliesen
ist Daß eine kırchliche Lehrtradıtion, die sıch später her:
ausgebildet hat, eine getreulıche Auslegung der unversehrt
bewahrten apostolischen Tradıtion ist, ann irrtumsirei
NUr feststehen, WLn das ordentliche oder das außer-
Ordentliche TCAIlIcCHe Lehramt eıne solche Lehrtradıiıtion
unfehlbar als ın der göttlıchen Offenbarung enthalten CI -
ar Es reicht ZUI Irrtumslosigkeit einer auDens- und
Sıttenlehre nıcht dUs, daß SIE VO aps und allen Bischö:
fen auf dem TEIS übereinstimmend vorge  n WIrd,
sondern S1e muß von ıhnen übereinstimmend als in der
OÖffenbarung Gottes enthalten verkündet werden. Die
Unfehlbarkeit des kiırchlichen Lehramtes und amıt die
Irrtumslosigkeıt der kırchlichen Tre ist das se1 noch-
mals ausdrücklıc betont auf die unversehrte Bewahrung
und dıe getreulıche Auslegung der göttliıchen Offenbarung
eingegrenzt.
Jede unfehlbare IcALCHAEe re ist ach den Aussagen
des kiırchlichen Lehramtes 1m enbarungsgut weni1gstens
mplızıt enthalten. Deshalb ist ihr hınsıc ıhres Lehr:

51 Dal} hiıermıt uch die ganze Problematık der » analysıs fide1i«
berührt wird, ist dem theologischen Fachmann klar; diese Probile
matık, dıe 1ne »CTUX theologorum« ist, ber nicht, das
Selbstverständnis des kirchlichen Lehramtes Von seiner Unfehl-
barkeıt beschreıben, WwIe das kirchliche Lehramt seıne Unfehl-
barkeıt verste.

Mit der Trage »Kırche und Naturrecht« sıch DAVID,
Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre, ergen-  eım 1966, 71-89,
auseinander. Auch ist der Auffassung, da die kirchliche Autorität
keıine unfehlbare Lehraussage machen kann, WenNnnN diese ‚hraus-
Sdsc sıch 1Ur auf das Naturrecht gründet. Er begründet seine
Stellungnahme, aber anders als hıer geschehen ist, und unter-

208 scheidet sıch uch ın der Durchführung VoNn unserer Auffassung.



inhaltes eine absolute und unwiderrulliche Zustimmung
geschuldet Diese absolute und unwıderruliliche Zustim-
INUNg, dıe dem Inhalt der unie.  aren kıiırchlichen re
geschuldet ist, annn elbstverständlıch nıcht ohne weıteres
auch Tür dıe Formuherung, dıe ohl immer Urc eine
gewIlsse nvollständigkeit und Relatıivıtät gekennzeıichnet
bleibt, gefordert werden >3.
Wenn WIT UU  — Von den unie  aren kırchlıchen Lehren
den nicht-unfehlbaren Aussagen des kırchlichen Lehr-
am übergehen, ist zunächst mıt em Nachdruck
betonen, daß diese keinen Umständen qals belanglos
abgetan werden können; vielmehr ist auch ıhnen eiIne
Zustimmung geschuldet. SO el W in den en des
7Zweıten Vatıkanıschen Konzils, daß auf dıe rage ach
dem theologischen Verbindlichkeitsgrad der Tre 1m
Schema ber die Kırche und ber die Offenbarung, dıe
der Abstimmung unterworifen werden, olgende Antwort

geben se1 : » Unter Berücksichtigung des konzıllıaren
Verfahrens und der pastoralen Zielsetzung des n_
wärtigen Konzıls definıert das ONZ1 1LLUT das als für die
Kırche verbın auDens- und Sıttenlehre, Was CS

selbst eutlc. als solche rklärt. Was aber das Konzıil
SONS vorlegt, mMUSsSen alle und jeder der Chrıistgläubigen
als Tre des obersten kırchlıchen Lehramtes annehmen
und festhalten entsprechend der Absıicht der Synode
selbst, WIe s1e ach den Grundsätzen der theologıschen
Interpretation AaUus dem behandelten Gegenstand oder AaUuSs

der Aussageweise sıch erg1bt«>4, Von der Zustimmungs-
pflicht den nicht-unfehlbaren Lehrentscheidungen des
Papstes aber sagt das 7Zweıte Vatikanische Konzıl » Dieser
relig1öse Gehorsam des Wıllens und Verstandes ist in
besonderer Weıise dem authentischen Lehramt des 1SCANOIS
Von Rom, auch WEn nıcht Ta höchster Lehrautorıität
spricht, leisten ; nämlıch S daß3 se1in oberstes Lehramt
ehrfürchtig anerkannt und den von iıhm vorgetiragenen
Urteıilen aufriıchtige Anhänglichkeit gezollt wird, ent-

sprechend der VON ıhm kundgetanen Auffassung und
Absıcht Diese äßt sıch vornehmlıc erkennen AUS der
Art der Dokumente, der Häufigkeıt der Vorlage eın und
derselben ehre, und der Sprechweılse« >>. Unter dem
» authentischen Lehramt« ist ach einer Erklärung des-

53 Auf die amı verbundene und eute diskutierte Problematı
kann 1mM Rahmen dieser Überlegungen N1ICcC eingegangen werden;
NUr auf dıe atsache selbst ist hınzuwelsen.

Sıehe den lateinıschen ext In Anm.
fa Der lateinısche ext lautet »Hoc eTO rel1ıg10sum voluntatis ef
intellectus obsequıi1um singuları ratiıone praestandum est Romanı
Pontificis authentico magıster10 et1am CU) 10N cCatheadra Oqul-
tur; ıtaDut magisterıum 1US reverenter agnoOscatur,
et sentent1is aD prolatis sincere adhaereatur, 1uxta mentem et
voluntatem manıfestatam 1PS1US, quac«c prodıt praecıpue S1Ve indole
documentorum, S1Ve frequent1 propositione eiusdem doctrinae,

209 S1ve dicendı rat1ione« (Lumen gentium Nr. 25).



selben Konzıls ber die i1SsSChHO{Ie als » authentische Leh.
das mıiıt der Autorität Christı ausgerüstete Lehramt

Oder besser: das mıt einer iıhm Von Christus Zukommen-
den Autorıtät ausgerüstete Lehramt verstehen 56.
Man wird nıcht umhın können, 1m 1NDIl1IC auf den Inhalt
dieser beıden angeführten Erklärungen beı er Wahrung
der dem kırchlichen Lehramt geschuldeten Ehrfurcht
dıferenziertere Aussagen machen, als s1e selbst 6S {un.
Dazu geben nıcht diese Dokumente selbst den nla
sondern dıie bedauerliche Tatsache, da l} mehr noch In
theologischen Gesprächen als in der theologıschen Litera-
LUr, aber auch da und ort in der kırchlichen Praxıis
nıcht-unfehlbare und unfehlbare Lehraussagen praktisch
in gleicher Weıise bewertet werden. SO hat 6S miıtunter den
Anscheın, als ob manche Theologen gene1gt selen, mıt
erufung auf das bekannte Wort » Roma locuta,
Hinıta« nıcht-unfehlbare iTC Lehren hinsichtlich
ihrer verpilichtenden Ta WI1e unifehlbare ICAlıche Leh:
Icn bewerten, während INnan be1 anderen Theologen

nımmt INnan ıhre Worte erns unausbleiblich der
Vermutung kommen muß, daß S1e unifehlbare kırchliche
Lehraussagen (wıe ber dıe rbsünde, die Aulf:
erstehung des Herrn, die Gegenwart Jesu Christi in dem

Altarsakrament, dıe Bedeutung und Auswiırkung des
mıt dem Empfang des Weıihesakramentes verhehenen
character ordinis) 1n iıhrer Bedeutung weıt unter-
schätzen, daß S1e meınen, deren anrhneı in rage tellen

können. Deshalb gereic jede Überbewertung der
nicht-unfehlbaren Lehren ebenso ZU chaden der 11C.
lıchen Lehrautorität WIe jede Unterbewertung der
baren Lehren Nıemand iın der Kırche hat das eC. den
Unterschied zwıschen den unfehlbaren und den cht:
unifehlbaren en Lehren praktisch nıvellieren.
Denn hinsic der Gew1ißheit der Wahrheıtsaussage
besteht eın grundlegender Unterschıed zwıschen den UnN-

aren und den nıcht-unfehlbaren kirchlichen Lehren
Der einer UTr«Cc' den Beistand des Geılstes UunN-
fehlbaren Lehraussage ist 1m etzten deshalb bsolut IT-
tumsirel, weiıl von (Gjott geoffenbart ist Das wurde
bereıts dargelegt. ıne nıcht-unfehlbare kirchliche

Das Konzıil nenn! die Bischöife » authentische, mıt der
Autoriıität Christı ausgerüstete Lehrer«: »Episcopli enım Suntselben Konzils über die Bischöfe als »authentische Leh-  rer« das mit der Autorität Christi ausgerüstete Lehramt  — oder besser: das mit einer ihm von Christus zukommen-  den Autorität ausgerüstete Lehramt — zu verstehen 56,  Man wird nicht umhin können, im Hinblick auf den Inhalt  dieser beiden angeführten Erklärungen bei aller Wahrung  der dem kirchlichen Lehramt geschuldeten Ehrfurcht  differenziertere Aussagen zu machen, als sie selbst es tun.  Dazu geben nicht diese Dokumente selbst den Anlaß,  sondern die bedauerliche Tatsache, daß — mehr noch in  theologischen Gesprächen als in der theologischen Litera-  tur, aber auch da und dort in der kirchlichen Praxis -  nicht-unfehlbare und unfehlbare Lehraussagen praktisch  in gleicher Weise bewertet werden. So hat es mitunter den  Anschein, als ob manche Theologen geneigt seien, mit  Berufung auf das bekannte Wort »Roma locuta, causa  finita« nicht-unfehlbare kirchliche Lehren hinsichtlich  ihrer verpflichtenden Kraft wie unfehlbare kirchliche Leh-  ren zu bewerten, während man bei anderen Theologen  — nimmt man ihre Worte ernst — unausbleiblich zu der  Vermutung kommen muß, daß sie unfehlbare kirchliche  Lehraussagen (wie z. B. über die Erbsünde, die Auf-  erstehung des Herrn, die Gegenwart Jesu Christi in dem  hl. Altarsakrament, die Bedeutung und Auswirkung des  mit dem Empfang des Weihesakramentes verliehenen  character ordinis) in ihrer Bedeutung so weit unter-  schätzen, daß sie meinen, deren Wahrheit in Frage stellen  zu können. Deshalb gereicht jede Überbewertung der  nicht-unfehlbaren Lehren ebenso zum Schaden der kirch-  lichen Lehrautorität wie jede Unterbewertung der unfehl-  baren Lehren. Niemand in der Kirche hat das Recht, den  Unterschied zwischen den unfehlbaren und den nicht-  unfehlbaren kirchlichen Lehren praktisch zu nivellieren.  Denn hinsichtlich der Gewißheit in der Wahrheitsaussage  besteht ein grundlegender Unterschied zwischen den un-  fehlbaren und den nicht-unfehlbaren kirchlichen Lehren.  Der Inhalt einer durch den Beistand des Hl. Geistes un-  fehlbaren Lehraussage ist im letzten deshalb absolut irr-  tumsfrei, weil er von Gott geoffenbart ist. Das wurde  bereits dargelegt. Eine nicht-unfehlbare kirchliche Lehre  56 Das Konzil nennt die Bischöfe »authentische, d.h. mit der  Autorität Christi ausgerüstete Lehrer«: »Episcopi enim sunt ...  doctores authentici seu auctoritate Christi praediti« (Lumen gentium  Nr. 25); der lateinische Text »doctores ... auctoritate Christi prae-  diti« 1äßt durchaus die sachlich zweifellos richtigere Übersetzung  zu: »Lehrer, die mit einer ihnen von Christus zukommenden Autori-  tät ausgerüstet sind«. Diese sachlich richtigere Übersetzung sollte  auch gebraucht werden, um schon den Anschein einer  Jber-  betonung der den Bischöfen zukommenden Autorität zu vermeiden.  Bischöfe kennen bei kirchlichen Bischofsempfängen mitunter Vor-  kommende und sie selbst peinlich berührende Überbetonungen der  Größe des bischöflichen Amtes, das wahrlich einer Überbetonung  nicht bedarf,  210doctores authenticı SCHu auctorıtate Christı praedit1« (Lumen gentium
Nr. 25): der lateinische ext » doctoresselben Konzils über die Bischöfe als »authentische Leh-  rer« das mit der Autorität Christi ausgerüstete Lehramt  — oder besser: das mit einer ihm von Christus zukommen-  den Autorität ausgerüstete Lehramt — zu verstehen 56,  Man wird nicht umhin können, im Hinblick auf den Inhalt  dieser beiden angeführten Erklärungen bei aller Wahrung  der dem kirchlichen Lehramt geschuldeten Ehrfurcht  differenziertere Aussagen zu machen, als sie selbst es tun.  Dazu geben nicht diese Dokumente selbst den Anlaß,  sondern die bedauerliche Tatsache, daß — mehr noch in  theologischen Gesprächen als in der theologischen Litera-  tur, aber auch da und dort in der kirchlichen Praxis -  nicht-unfehlbare und unfehlbare Lehraussagen praktisch  in gleicher Weise bewertet werden. So hat es mitunter den  Anschein, als ob manche Theologen geneigt seien, mit  Berufung auf das bekannte Wort »Roma locuta, causa  finita« nicht-unfehlbare kirchliche Lehren hinsichtlich  ihrer verpflichtenden Kraft wie unfehlbare kirchliche Leh-  ren zu bewerten, während man bei anderen Theologen  — nimmt man ihre Worte ernst — unausbleiblich zu der  Vermutung kommen muß, daß sie unfehlbare kirchliche  Lehraussagen (wie z. B. über die Erbsünde, die Auf-  erstehung des Herrn, die Gegenwart Jesu Christi in dem  hl. Altarsakrament, die Bedeutung und Auswirkung des  mit dem Empfang des Weihesakramentes verliehenen  character ordinis) in ihrer Bedeutung so weit unter-  schätzen, daß sie meinen, deren Wahrheit in Frage stellen  zu können. Deshalb gereicht jede Überbewertung der  nicht-unfehlbaren Lehren ebenso zum Schaden der kirch-  lichen Lehrautorität wie jede Unterbewertung der unfehl-  baren Lehren. Niemand in der Kirche hat das Recht, den  Unterschied zwischen den unfehlbaren und den nicht-  unfehlbaren kirchlichen Lehren praktisch zu nivellieren.  Denn hinsichtlich der Gewißheit in der Wahrheitsaussage  besteht ein grundlegender Unterschied zwischen den un-  fehlbaren und den nicht-unfehlbaren kirchlichen Lehren.  Der Inhalt einer durch den Beistand des Hl. Geistes un-  fehlbaren Lehraussage ist im letzten deshalb absolut irr-  tumsfrei, weil er von Gott geoffenbart ist. Das wurde  bereits dargelegt. Eine nicht-unfehlbare kirchliche Lehre  56 Das Konzil nennt die Bischöfe »authentische, d.h. mit der  Autorität Christi ausgerüstete Lehrer«: »Episcopi enim sunt ...  doctores authentici seu auctoritate Christi praediti« (Lumen gentium  Nr. 25); der lateinische Text »doctores ... auctoritate Christi prae-  diti« 1äßt durchaus die sachlich zweifellos richtigere Übersetzung  zu: »Lehrer, die mit einer ihnen von Christus zukommenden Autori-  tät ausgerüstet sind«. Diese sachlich richtigere Übersetzung sollte  auch gebraucht werden, um schon den Anschein einer  Jber-  betonung der den Bischöfen zukommenden Autorität zu vermeiden.  Bischöfe kennen bei kirchlichen Bischofsempfängen mitunter Vor-  kommende und sie selbst peinlich berührende Überbetonungen der  Größe des bischöflichen Amtes, das wahrlich einer Überbetonung  nicht bedarf,  210auctoritate Christi! DIaC-
dıt1« äßt urchaus die SaCNIlIC. zweıfellos richtigere Übersetzung

»Lehrer, die mıiıt ıner ıhnen VOL Christus zukommenden AutorI-
tat ausgeruüstet Sind«. Diese achlıch richtigere Übersetzung sollte
uch gebraucht werden, schon den Anscheın einer ber
etonung der den Bıschöfen zukommenden Autorität vermeiden.
1SCHO{Ie kennen beı kirchlichen Biıschofsempfängen miıtunter VOI-
kommende un sS1e selbst peinlich er  en Überbetonungen der
‘iröße des bischöflichen mtes, das WwanNrlıc einer Überbetonung
nicht210



ann aber des Beistandes des Geıistes, der dem
kirchlichen Lehramt immer sicher ist, neben wahren Aus-

auch Irrtümer enthalten. Und die Geschichte
Uuns, daß 6S tatsächlıc nıcht-unfehlbare kirchliche Lehren
g1bt, die 1mM Verlauf der geschichtlichen Entwicklung
gunsten einer anderen lehramtlichenAussage fallengelassen
wurden. Im »Denzinger« >7 werden eine el olcher
päpstlichen Lehren aufgezählt, die cht auifrechterhalten
werden konnten und ZU Teıl Von nachfolgenden Päpsten
selbst geänder wurden, bıs jener re des Papstes
Johannes’ - ber die Gottesschau, der seine Kardınäle
und der Könıiıg von Frankreich nıcht LUr nıcht zustimm-
ten, sondern offen widersprachen und die ann VoNn ıhm
selbst zurückgezogen und dem Urteıil der Kırche und
seliner Nachfolger unterworifen wurde538. Und aps
Paul erklarte bezüglıch der Von aps 1US XI hın-
sichtliıch der mpfängnisregelung aufgestellten Normen:
»SIıe mussen für gültig gehalten werden, wen1ıgstens
solange WIT uNs nıcht 1mM GewIlssen verpflichtet en, S1e

andern«>°. Damıt chlıeßt aps au be1 dieser
nicht-unfifehlbaren päpstlıchen Tre die Möglıichkeıt einer
AÄnderung nıcht aUus
Wıe ann 1U der VO Zweıten Vatikanıschen Konzıl
verlangte relig1öse Gehorsam des ıllens und des Ver-
standes einer nicht-unfehlbaren kıiırchlichen re SC-
eıistet werden, WECLN 1ın ihr neben wahren Aussagen auch
rrtümer enthalten se1in können?
Dazu ist zunächst daß das IC  che Lehramt
auch annn eın authentisches mıt einer ıhm von
Christus zukommenden Autorıität ausgerüstetes Lehr-
amt ist, WENN 6S nıcht uniehlbar Daß be1 nıcht-
unie  aren Lehren der Beistand des Hl Geilistes cht Von

vornehereıin verhindert, daß sich eın Irrtum ın die re
einschleichen kann, tut auch der atsache keinenAbbruch,
dal3 auch das nicht-unfehlbare Lehramt als authentisches
Lehramt mıt einer ıhm VO  - Jesus Christus zukommenden
Autorität ausgerüstet ist und deshalb den relıg1ösen (7je-
horsam ordern ann. Allerdings ann annn 1m relıg1ösen
Gehorsam eiıne aDSOlute und unwıderrulfliche Zustim-
INUuNs des ıllens und Verstandes geleistet werden da-

pricht dıe Irrttumsmöglıchkeıit wohl aber eiıne

5 / DENZINGER SCHÖNMETZER, Enchiridion Symbolorum Defini-
fiıonum el Declarationum de rebus fidei el $ Freiburg 1. Br.
331965
58 Vgl eX systematicus ZC. 894S.; 990s; vgl. dıe
der angegriffenen ehre des Papstes Johannes entgegengesetzte
»Definition« se1INESs Nach{folgers aps Benedikt AN.,
59 Vgl. dıe Ansprache Pauls die ardınale (23 64), AAS

581—-589 Die angeführte Stelle lautet 1im eX' » essc
devono DerCIÖ ritenersı valıde, almeno finche NO  5 ( senti1amo
COscCIlenza obbligatı modificarle« ' (ebd. N aps Paul vı. CI -

klärt damıit In dieser ede LU die betreffende re Piıus als
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edingte und widerrulliche Zustimmung, die eine Ntue
notwendıg werdende Änderung der re für möglıch
hält 60 ıne solche Zustimmung des Willens und Verstan-
des ist möglıch und geschuldet, weıl vVvora  tizen Ist,
daß das kirchliche Lehramt WIE Jüngst erst dıe
fangreichen Arbeıiten 1m Zusammenhang mıt dem Z,weliten
Vatikanischen ONZ gezeigt en sich mıt er SOrg
falt müht, entsprechend den ıhm J6 zugänglıchen, also
nıcht immer schon abgeschlossenen, theologischen und
profanen wissenschaftlıchen Erkenntnissen seine Lehren
auSZUSascCh. Hierzu, nämlıch der ıhm Je g  n Wwärtig
möglıchen orgfalt be1 der Erarbeitung seiner Te und
nıcht ZUT Irrtumslosigkeıt der eHhre, ist auch dem nıcht:
unfehlbar lehrenden kiırchlichen Lehramt der Beılstand des

Gelstes siıcher. SO muß ZWAaTlT seine Irrtumsmöglıchkeit
immer in Betracht SCZOBCNH, se1ın tatsächlıches Irren dar{i
aber nıcht vorausgesetzt werden. Selbstverständlıiıch kann
sıch auch das Lehramt dıe VOoNn ıhm vVvon oft
geforderte orgfalt iın der Erforschung der anrheın und

en eistan: des HI Geilstes verfehlen as
geschieht B., WeNn CS mehr kirchliıchen Prestige- oder
Opportunitätsgründen echnung räagt, anstatt sich UT

auf die ahrheı auszurichten. Das es ist möglıch, und
ware 6S verwunderlıiıch, WEeNN CS in Anbetracht der

mMmensC.  chen chwache auch der Iräger des kırchlichen
Lehramtes och nıemals geschehen ware olches aber bel
jeder niıcht-unfehlbaren kirchlichen Lehrentscheidung e1IN-
achhın vorauszusetzen, ware eın Unrecht Es ist also VOI-

ständlıch, daß TOLZ der Möglıchkeıit, in seiner Lehrent:
scheidung irren, das kirchliche Lehramt dıe 1im rell-
g1ösen Gehorsam leistende edingte und widerrullıiche

bedingt und widerrulflich, weıl salvo meliore IuUdICLO
Zustimmung ordern ann und muß
Es ergäben sıch jedoch von der aCcC her unüberwindliche
Schwierigkeıten, wollte 10a fordern, daß diese Zustim-
MUunNng in jedem Fall ange geleistet werden muß, als das
kirchliche Lehramt seiner nıcht unie.  aren Lehraus
SagCc in auDens- und Sıttenlehren es Es ist durch:
AUS möglıch, daß zumal be1 theologischen oder profan-
wissenschafitliıchen Fachleuten, dıe in ıhrer Sachkenntnıs
den Irägern des Lehramtes überlegen SInd dıe
anrheı einer nicht-unfehlbaren Lehrentscheidun De:
gründete schwerwıegende edenken bestehen oder ent
stehen. In einem olchen Fall könnte auch nıcht eine

Vgl dazu die Ausführungen in Ind. SYST. 2C »Decretis
et1am NO  — infallıbiliter proposıitis debetur .5 talıs
autem 1ON potest SsSSC absolutus (utpote in TE  3 non VI
donı infallıbilitatis ab immunem), sed solum condic1onatus,
revocabiılıs In favorem dec1s10onN1s vel evolution1ıs subsequent!s
alterum SCHNSUNM), qUaAC ıllegıtıma el illıcıta redderetur; SCHU allıs
verbis, absolutus, incondicıonatus CuUlcCumque documento
doectrinalı Ap 1S praestitus involveret contradictionem,

212 eruitur exemplıs historic1s« (DS 894).



uneingeschränkte willensmäßige Bereitschaft, iın Ireue
der kiırchlichen Lehrautorıität stehen also der relig1öse
Gehorsam des ıllens dıe Verstandeszustimmung also
auch nıcht einen relıg1ösen Gehorsam des erstandes
ermöglıchen oder Sal erse Denn maßgebend Tür jede
Verstandeszustimmung, also auch für den relig1ösen (Ge-
horsam des Verstandes, ist immer dıe alnrheı Hıer ze1gt
sıch klar der Unterschie: zwıschen Verstandeszustimmung

unie  aren nd nicht-unfehlbaren kirchlichen Leh-
IC  5 Be1 unie.  aren kirchlichen Lehrentscheidungen ann
dıe eigene Einsicht in dıe innere ahrheı der reurch-
AUSs fehlen Denn selbst WenNnNn Ss1e vorhanden ist, ist doch
nıcht s1e, sondern die Autorıität des offenbarenden ottes,
der sıch nıcht irren und unNns nıcht täuschen kann, das ent-
scheidende Motiv der Zustimmung, das mıt der unfehl-
baren Lehraussage gegeben ist. Ihm ann und muß sich
der ensch selbst seine eigene vermeınntliche FKEın-
sıcht in dıie ahrnhneı der geoffenbarten re ügen ber
gerade dieses Motiv ist mıt einer nicht-unfehlbaren ırch-
lıchen Lehrentscheidung nıcht gegeben Darum ann auch
der kırchentreueste ol1 den relıg1ösen Gehorsam des
Verstandes nıcht leisten, WEn in ıhm sachlıc. begründete
schwerwiegende edenken dıe ahnrher einer nıcht-
unie  aren kirchlichen Lehraussage bestehen oder ent-
stehen. Ja, 6S könnte untier bestimmten Voraussetzungen
für ıhn ZUT Pflicht werden. handeln, WIe dıe Kardınäle
und der französıische Önıg gegenüber aps OoONan-
NS D gehandelt en

I1 ach den Ausführungen des ersten Teıles unseIekI ber-
legungen besteht eine objektiv begründete Unsicherheit
darüber, ob jede empfängn1isverhindernde abnahme in
sıch SchlieC ist oder ob AUus objektiven und zugleıc ent-
sprechend schwerwiegenden Gründen empfängnisverhin-
dernde aßnahmen rlaubt sein können. Kann diese
Unsicherheıt Urc eine päpstliche Entscheidung behoben
werden
Diese Unsicherheıit würde ire eiıne päpstliche Entschei-
dung sofort ehoben, WenNnnNn diese päpstliıche Entscheidung
als » locut1o cathedra« eine unfehlbare Lehrentschei-
dung se1in könnte. Diese Möglıchkeıt ist aber aufgrun
des Selbstverständnisses des kırchlichen Lehramtes hın-
sichtlıch se1iner Befähigung unie  aren Lehraussagen,
WIEe WITr dargelegt aben, nıcht gegeben. Denn ber das
bsolut siıttlıch Schlechte und deshalb ber dıe aDsSOlute
Unerlaubtheıt jeder kontrazeptiven abnahme oder auch
ber eine AaUS$s objektiven, entsprechend schwerwiegenden
Gründen möglıche Erlau  el einer olchen andlung
wırd iın dem in den CArılften des en und Neuen
Bundes SOWIe in der apostolischen Tradıtion enthaltenen
ffenbarungsgut weder explızıt och implizıt Aa U$S-

gesagt
213 Nun könnte INnan der Heılıge Vater brauche, die



jetzt bestehende Unsıicherheit endgültig beheben. Von
sich aus Sal keine unfehlbare Lehrentscheidung geben
Es genüge schon, WenNnn erkläre, da ß die sıttliche
Schlechtheit einer jeden kontrazeptiven andlung durch
die selit den irühen Zeıten der Kırche bıs In dıe Jüngste
eıt übereinstimmende und ununterbrochene Lehrtradi:
tıon feststünde.
Tatsächlic besteht eine solche kirchliche Lehrtradition61.
ber S1e gewährleistet nıcht die Irrtumslosigkeit, WIe dies
eine apostolische Iradıtion vermöchte. Darauf wurde
schon 1m zweıten Teil uUuNseTIrer Ausführungen hingewiesen.
Wiır kennen na gerade in der emora überein-
stimmende und Urc Jahrhunderte hindurch ununter-
brochene kiırchliche Lehrtradıtionen, dıe heute als 1rg
bezeichnet werden. SO wurde iın der Väterzeıt VOT

Augustinus von der eNnrneın der Vertreter der
ischen Tre behauptet, daß das iınd und der ılle
ZU 1nd der alleın zulässıge Beweggrund ZU » USUuS
matrımon11« ce162 Augustinus heß ann ZwWel, und 11UT

ZWEe] Gründe für dıe sıttlıche Erlau  er des Vollzuges der
ehelichen Vereinigung gelten: die Fortpflanzung als DU
meiınsames Handlungsmotiv VoO  — Mann und Tau SOWIE
als einselt1ges Handlungsmotiv die eistung der ehelıchen
C die, WE die Zeugungsabsıcht fehlte, NUr für den
cht fordernden Partner ohne un ist 63 »Seıine Aus:
Iührungen wurden richtunggeben für eın SAaNZCS Jahr:
ausend und darüber.« 64 In diıesem Punkt der Ehemoral
gab 6S also eine ber ausend re übereinstimmende und
ununterbrochene kirchliche Lehrtradıtion. ur eine
übereinstimmende und ununterbrochene kirchliche Lehr:
tradıtiıon schon eın genügendes Kriterium für ihre Irr
tumslosigkeıt se1in, ann doch sicher diese mehr als {auU-
sendjährıge Lehrtradıtion. Und doch wıird dıe ehre, daß
NUTr die beiden genannten (Gründe den Vollzug der ehe
lıchen Vereinigung hne Uun: ermöglıchen, heute als
Irrtum betrachtet. In diesem Punkte lehren die beiden

61 Vgl FUCHS, De CastıLatfe ef ordine sexuali, Rom 84{;
BRUCH, Die naturgesetzlichen Grundlagen der Lehre VOo.  S Aabusus

Matrımonıil INn moralhistorischer Betrachtung, In ° Theologie und
Glaube 55 (1965) 28—-37; NOONAN JR., Die Autoritätsbewelse
IN Fragen des Wuchers und der Empfängnisverhütung, in Diakona
(1966)

INDNER, Der AYZAY matrımonil, üunchen 1929,
03 Vgl 5766 »...die Beziehung des geschlechtlichen

ZUT Fortpflanzung erscheımint ıhm notwendig, daß den
ehelichen Akt, der AQus anderen otiven erfolgt, für undhaft al-

S1e)] Nur der Gehorsam die Forderung des anderen Ehe:
gatten bildet noch einen zulässıgen Beweggrund« (ebd. 59) »Die
leitende Absıcht muß steis die Erzielung VO  ; Nachkommenschaft
SeIN« (ebd. 60) Wenn darum uch der gewährende ega ohne
diese » leiıtende Absicht«, aber der Erfüllung seiner Pflicht Wflleny
hne Sünde handelt, nıcht der fordernde Ehegatte, der wenıgstens
ine abBlıche Sünde begeht (vgl ebd 60{1).
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Päpste 1US und 1US XIL Yanz anders, als 6S eine mehr
als tausendjährige, in diesem un übereinstimmende
kırchliche Lehrtradition verkündet hat Wıe sehr und WIe
gründlıc. sıch kıirchliche Lehrtradıtionen ändern können,
zeıgt eklatan der Wechsel in der re Von der Erlaubt-
heit des Zinsnehmens 65
Nur aufgrun der kirchlichen Lehrtradıition alleın könnte
aps Paul VI deshalb keine die nsıcherheıit behebende
dahingehende Lehrentscheidung treffen, daß den Inhalt
dieser Lehrtradıtion einfachhın reaffirmlert. Und die über-
einstimmende und ununterbrochene kırchliche Lehrtra-
dıtıon, daß jede kontrazeptive andlung iın sıch ıttlıch
ScCHIeC sel, ware be1 er Würdigung einer olchen
Lehrtradıtion keıin Hindernis, aus Erkenntnissen,
dıe dieser Lehrtradition fehlten, jetzt dıferenziertere Aus-

ber dıe sittlıche Unerlaubtheit kontrazeptiver
aßnahmen machen. Und 6S könnten solche Aussagen

ıhres VO  > dieser Lehrtradition abweichenden Charak-
ters das eigentliche nlıegen dieser Lehrtradition wahren,
nämlıich den dem Menschen VOol ott gegebenen Fort-
pflanzungsauftrag VOT jeder menschlichen Wıiıllkür
schützen. Dieser Schutz ware dadurch vollkomme SC-
währleıistet, da ß 11UT dıe AaUs Ego1smus und Hedonismus
und cht aus entsprechend schwerwiegenden objektiven
Gründen VOTSCHOMMECNCH kontrazeptiven Maßna  en
für S1'  IC schlecC und deshalb unerlaubt, die Aaus objek-
t1ven und zugleıc schwerwiegenden CGründen IN-

kontrazeptiven Maßnahmen, ohne €e1 kasulstisch
auf Eıinzelheiten einzugehen (dıe Abtreibung sche1idet Von
selbst als kontrazeptive abnahme aus), dagegen als
rlaubt Trklärt würden.
Sollte iIN1an den aps einer olchen Entscheidung, die
NUr eıne nicht-unfehlbare Lehrentscheidung se1n könnte,
WITKIIC. drängen? Neın, alle diejen1ıgen, für die fest-
steht, daß jede kontrazeptive andlung 1n sıch Schlec

i a  3 AI  an Aa ——  ——
ist Die Vertreter dieser Auffassung wünschen vielmehr
eiıne zumındest die re VON Castı connubii VON der sıtt-
ıchen Schlechtheit jeder kontrazeptiven abnahme 1C6-

affırmierende Lehrentscheidung, auch S1e durchaus
nıcht sämtliche einschlägigen Lehraussagen 1US E 1C-

affırmıiert WwIssen wollen Und WIE steht 65 mıiıt denjen1ıgen,
die nıcht der Auffassung SInd, daß alle kontrazeptiven
aßnahmen ausnahmslos sıttlıch ın sıch schliecC selen,
sondern 1U solche, dıie nıcht AaUS objektiven und ent-
sprechend schwerwiegenden Gründen VoTgChOMMCH WeTl-

den und den göttlıchen Auftrag »Se1d fruchtbar!
ehret euch !« (Gen 1,28) VOTI menschlıicher Wıllkür, die
ihren TUnN:! in Ego1ismus und Hedonismus hat, schützen— Ea n a a n © a \ E Ma 225 da uch VOILL den Vertretern dieser Auffassung möchten nıcht
wenıge den aps einer ihrer Auffassung entsprechen-
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den Lehrentscheidung drängen Und da die Vertreter bei
der Auiffassungen Von der ichtigkeıt ihrer Auffassung
überzeugt sind und die schwere Belastung Urc die Jetzt
bestehende nsıcherheit kennen, können S1e durchaus
gewichtige Motive 1Ns Feld führen, aus denen heraus SIE
den aps einer Entscheidung drängen möchten.
Es ware der Zeit: dal dıie verschiedenen Rıchtungen
zunächst edenken ollten Dem aps ist keine Entschei:
dung zumutbar., die für ıhn selbst och nıcht ausgereıilt ist.
Er ann nıcht se1ın (GewIissen handeln Man sollte
ferner nıcht VETSCSSCH, daß dıe Dıskussion erst VOT ein1ıgen
Jahren begonnen hat und da e1| Rıchtungen Ntier
Berücksichtigung der Urc dıe Diskussion vertieften Er.
kenntnisse ihre Argumentationen ohl och gründlicher
durchdenken und arlegen könnten, der Wahrheits:
nındung dienen ©6. Und auf die Wahrheitsfindung ist
auch der aps für eine Von ı1ıhm gebende Stellung:
nahme, dıe nıcht unbedingt sofort eine ausdrückliche,
WeNnNn auch nıcht-uniehlbare Lehrentscheidung sein müßte,
angewılesen. Denn der aps ist 1m Hınblick auf selne
Stellungnahme nıcht iIrel 1mM Sınne des Ungebundenseins,
sondern ET ist der ahnrheı verpfilichtet und S1e gebun:
den Und für ıh ist dıe Wahrheıtsfindung wahnrlıc nıcht
leichter als für dıe Wiıssensc  tler uch ann in seiNer
Lehrentscheidung irren, WeNnNn 6S sıch nıcht eine UunN-
are Lehrentscheidung handelt: 1Ur be1 einer unfehl
baren Lehrentscheidung bewahrt der Beıistand des Heılıgen
Gelstes ıhn davor, eine re deshalb als wahr im Sınne
Von irrtumsireı erklären, weıl S1e ın der göttlichen
Offenbarung enthalten ist
Wer dıie der TODIemMe kennt, dıe einer In jeder
Hınsıcht ausgereiften und »Implikationen« 67 vermelden-
den Lehrentscheidung och weıter klären sind, kann
dem manchmal mı1ıßdeuteten /ögern des Papstes, mıt dem
8 eine Lehrentscheidung ber die sıttlıche Erlaubtheıit
kontrazeptiver Eıngriffe VOT sıch her schiebt, NUur den
höchsten Respekt zollen. Denn sein Wort hat ein ungleich
größeres Gewicht als dıe VoNn Wiıssenschaftlern und auch
VoNn verschıedenen Bıschöfen In verschıiedenen Erdteıilen
vertretenen Auiffassungen. Seine Verantwortung, eine Ent-
scheidung treffen, ist ungleıc größer als die Verant-

66 Selbstverständlich gilt das uch Tür NSere Diskussionsbeıträge
dieser rage (vgl Eheliche Hingabe und Zeugung, in Tübinger

Theologische Quartalschrift 143 [1963] 9 Nochmals Zzum
Thema » Eheliche Hingabe und Zeugzung2«, d. [1966]
Zeugungsziel und eheliche Vereinigung, In Der Seelsorger
249-259). Wır Tühlen uns deshalb uch verpflichtet, NSCIC In diesen
Publikationen vertretene Auffassung, daß WAar jeder willkürliche
(egolstische und hedonistische) kontrazeptive Eıingriff sıttliıch sich
schlecht, dagegen ıne aQUus objektiven und zugleich entsprechend
schwerwiegenden Gründen vollzogene kontrazeptive Maßnahme
rechtfertigen sel, durch weıtere Untersuchungen erhärten
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wortung jener, die ach bestem Wiıssen und GewIissen
wıissenschaftliıche Abhandlungen schreıiben. (Wer dagegen
in diesen Fragen siıch leichthın publizistisch betätigt,
wıe 6S heute leider nıcht selten geschieht, müßte sıch pruü-
fen, ob CI och verantwortlich an Und dıe Verant-
wortung des Papstes 1mM Hınblick auf eine reliende
Entscheidung ist auch größer als dıe Verantwortung der
einzelnen ischöfe, dıe sıch AaUus pastoralen Gründen auch
VOT einer päpstlichen Entscheidung einer ach bestem
Wiıssen und GewIlssen äußernden Stellungnahme VOI-

pflichtet fühlen
Gerade deshalb erscheıint 6S wünschenswert, daß der He1-
lıge Vater 168 se1 ın er geschuldeten Ehrfurcht, aber
auch in nıcht mınder geschuldetem christlichem Freimut

die 1U einmal begonnene Ööffentliche innerkırch-
1C Dıskussıion nıcht NUur weıterhın dulden (schon aIiur
ist ıhm danken), sondern Öördern würde. Geheime DIı1s-
kussionen hınter verschlossenen Tuüren miıt streng aui-
erlegter Schweigepflicht der Dıskussionspartner tellen
heute ohl 1U selten dıe gee1gnete Weıse dar, den
Christen jener Mündıigkeıt helfen, welche die heutige
Zeıt mehr enn Je VON ıhnen ordert. Wır bestreiten nıcht
dıe Gewıssenhaftigkeıit derer, dıe eiıne Diskussion gerade
In dieser orm anordnen und durchgeführt wıissen wollen
ber diese Oorm hat doch die Gefahr, daß CGGewIissen-
haftigkeıit in AÄngstlichkeit umgedeutet wIrd. Die Kırche
und iıhr oberster Hırt und Lehrer ollten sich nıcht ürch-
ten, solche fachlıchen Dıskussionen veröffentlıchen,
zumal dadurch der wissenschaftliche Ernst und der
Geilst brüderlicher 1ebe, dıe sıch be1 en Meınungs-
verschiedenheiten kundtun, HNenbar werden. el annn
6S durchaus nıcht wünschenswert se1n, daß iINnan alle
Einzelheıten, dıie oft NUr Verwirrung stiften würden, VCI-

Ööffentlicht ber der Kern der Problematık, dıe diskutiert
wird, sollte bekanntgemacht werden, daß auch andere
diskussionsfähige Partner miıtarbeiten können. (Das ware
auch das beste ıttel, Indıskretionen, dıie immer
lückenhaft bleiben und das wahre Bıld der Dıiskussion
VETIZECITICN, entsprechend egegnen, S1e nıcht auf
diese Weıise überhaupt verhindert werden.) Das, und nıcht
eiıne sofort treffende Lehrentscheidung, ware das rste,
WAas der Wahrheıtshindung wiıllen VO Heılıgen Vater

erbıtten ware
Und das 7 weıte ware das ireimütige Eingeständnıs, daß
das kirchliche Lehramt und ZWAarTl das Lehramt,
das AaUSs aps und Bischöfen besteht sıch in der Beant-
wortung der rage der ıttlıch erlaubten EmpfängnIis-
regelung nıcht eIN1g ist und daß damıt objektiv eine Un-
sicherheıit des Lehramtes als Ganzen, WeEeNN auch nıcht

entsprechend der Erklärung des Heılıgen Vaters des
päpstlıchen Lehramtes, in dieser rage gegeben ist Wenn

217 auch der Heılıge Vater selbst sıch in dieser rage, dıe



nıcht mıt einer unie.  aren Lehrentscheidung beantwor-
ten kann, 1Ur ın einem tadıum des ud1ıums und des
Nac  enkens befindet, hat die Von der Auffassung des
Papstes abweıiıchende und mıt sachliıchen Gründen VeT-
retene Auifassung nıcht weniger bischöflicher Mitglieder
des Lehramtes doch eın olches Gewicht, daß eine Un
sicherheit des Aaus aps und Bıschöfen bestehenden Lehr.
mte zugegeben werden ann und muß (Es sSe1 11UT Zur

Vermeidung vVvon Mißverständnissen e1gens angemerkt,
daß die Lage eine Sanz andere wäre, WEeNnNn der aps In
dieser rage eine unfehlbare Lehrentscheidung treffen
könnte.)
Und och eın Drıiıttes würde eine Sal nıcht hoch
einzuschätzende bedeuten: der bis ZUT etzten Kon-
SCQUCNZ durchzutragende Grundsatz: In dubiis libertas 68.
Der Heıliıge Vater könnte dıe bestehende Unsıcherheit

S1e besteht sowohl He dıe innerkirchliche Dıskussion
als auch Mr die ablehnende Haltung des Konzıls, die
Lehren 1US x1I und 1US XII mıt konziliarer Autorität
einfachhın reaifirmıeren und das VON ıihm nıcht als
definıtiv betrachtete Ergebnis der TDeEeIteEN der Päpstliıchen
Kommissıon wenigstens für dıe praktische Haltung der
Ehegatten und das pastorale orgehen schon dadurch
beheben, daß GT den ıhm als dem obersten Hırten und
Lehrer der Kırche anvertrauten Chrısten ZWarlr das, Was

mıt Siıcherheit Teststeht, nämlıch dıe sittliche Schlechtheit
jeder willkürlichen kontrazeptiven aßnahme, mıt aller
Eindringlichkeit einschärit, aber die objektiv zweiıfelhaften
Fragen dem redlichen Gewissensurteil der unmittelbar
Betroffenen. also den Eheleuten und gegebenenfalls ihren
GewIssensberatern., uberla Das würde bedeuten, daß
ÖT S1e nıcht UrC. eine Disziplinaranweisung verpäilichtet,
das weıterhın für gültig halten oder erklären, über
dessen objektive Gültigkeıt eiıne Entscheidung geben
CT selbst jetzt nıcht In der Lage ist Damıt würde GT in
keiner Weıse doch mplızıt das Lun, WOZU sich Jetzt
nıcht ın der Lage sıeht, nämlıch die Lehren 1US XI und
1US XII ändern. Er würde vielmehr 11UT zugeben, dalß s1e
aufgrun: der jetzt ihre uneingeschränkte Gültigkeıt
miıt gewichtigen Argumenten geltend gemachten Bedenken
nıcht 1n ihrem SaNZCHN Umfang mıt olcher Gewißheıt VOI-
treten werden können, mıt der INan S1C och bıs VOI kurzem
vertreten IMussen überzeugt WAarT.
Viıelleicht erscheinen diese Te1 Bıtten kühn, ja

und pastoral vo untragbar se1InN. olchen
sehr ernsten Eınwendungen, deren Gewicht nıcht verkannt
werden darf, soll iın einem vierten und etzten Teıl dieser
Überlegungen nachgegangen werden.

68 Unsere emühung, den Priestern ıne Hılfe für die jetzıge Ehe:
pastoration anzubıieten (siehe: Zur derzeitigen Ehepastoral, iIn;

U Diakonia 11966] 234-236) wendet diesen Grundsatz



Die Erfüllung der dre1 dargelegten Bıtten erscheıint uns

pastora. nıcht 1Ur tragbar, sondern geradezu geboten
sein. Pastoral eboten deshalb, weıl in der heutigen eıt
eine Vertrauenskrise 1M 1NDI1C auf jede amtlıche AutorI1-
taät überhaupt besteht Davon bleibt auch die Haltung der
Katholıiıken gegenüber der kirchlichen Autorität und 1Nns-
besondere der Autorität des kirchlichen Lehramtes nıiıcht
unberührt. Vertrauen aber ann iINan nıcht gebieten, SOMN-
dern NUr wecken und bestärken. Und dem könnte die
Erfüllung der Trel vorgetragenen Bıtten uUunNnsSeIcs Erachtens
1Ur dienen.
ıne amtlıche Autorität, dıe Vertrauen wecken und bestär-
ken Wwull, muß neben anderen S1e stellenden NIOT-
derungen denen, die ihr unterstehen, einen OrSCcChHu.
Vertrauen gewähren. Wiıe sıch Glaube Gilaube und
1e 1e entzündet, entzündet sich auch Ver-
trauen Vertrauen. iıne Förderung der öffentlichen
innerkirchlichen Diskussion ber alle mıiıt der verant-
worteten Elternschait zusammenhängenden Fragen zeigt
nıcht NUT, WwIe sehr das kirchliche Lehramt ohne Infrage-
stellung seiner Gesichertheıiıt UrCcC die Befähigung
fehlbaren Lehraussagen sich die Wahrheıitsfindung
müht, sondern Urc diese Förderung bezieht das Lehr-
am  — auch vertrauensvoll einen ogrößeren Kreıs wahrheıts-
suchender Christen ın se1n Bemühen die Wahrheıits-
findung eın
Wer Vertrauen wecken und Öördern will, darf NUur das als
siıcher feststehend behaupten, Wäas auch tatsächlıc
sıcher feststeht. Das Ireimütıge Eingeständnıs, daß nıcht
auf alle mıt der sittlıch erlaubten Empfängnisregelung
zusammenhängenden Fragen Von dem kirchliıchen Lehr-
amt eine mıiıt Sicherheit feststehende Antwort gegeben
werden kann, weckt nıcht NUuTr Ehrfurcht VOTLI diesem Eın-
geständnıs derahrheıt, sondern auch ireudiges Vertrauen
ZUuU kirchlichen Lehramt der Sicherheit wiıllen, dıe mıt
seinen unie.  aren Lehrentscheidungen gegeben ist.
[DDazu MUSsSeN allerdiıngs irrıge Vorstellungen Von der Mög-
IC  er des kırchlichen Lehramtes, unfehlbar lehren,
ure eine planmäßıige Verkündigung bewußt abgebaut
werden. Das Selbstverständnis der Kırche Von selner sehr
eingegrenzten Befähigung, unfehlbar lehren, muß dar-
gelegt werden. Es mu ß sehr eutlic emacht werden, da
das kirchliche Lehramt 11UT ann unfehlbare, ITT-
tumsi{reıie Aussagen machen kann. Wenn das Aüusgesagte
auch In dem enbarungsgu enthalten ist. Die Unftehl-
barkeıt der Kırche ist ach dem ıllen des Herrn der
Kırche auf die unversehrte Bewahrung und die getreue
Auslegung des enbarungsgutes eingegrenzt. Wohl hat
das Lehramt auch die Pfilicht, darüber hinausgehende
Lehraussagen ach bestem Wiıssen und Gewissen
machen. ber olchen Lehraussagen kommt keıne (jaran-

219 tıe der völlıgen Irrtumslosigkeıt Die dem kirchlichen



Lehramt von Gjott gegebene Aufgabe ist wahrha groß
Das kıirchliche Lehramt ann und darf diese Auf-

gabe nıcht übersteigern. ber auch WIT dürfen das 1rC|
1C Lehramt nıcht ubDberiIiordern ıne solche Überfor-
erung ware es andere als eın » sentire C ecclesia«!
Daß und deswegen dıe nıcht-unfehlbaren Lehrent-
scheidungen keinesfalls als belanglos abgetan werden dür-
fen, wurde bereıts dargelegt und ann auch Nıchttheo-
ogen einsichtig emacht werden.
Eın olches demütiges Bekenntnis einem kırchlichen
Lehramt., das 1UN einmal ach Gottes eilıgem ıllen In
seliner Befähigung unie  aren Aussagen eingegrenzt
Ist, Zerstor ZWAaT (und das mıt Recht) das Idol Von einem
Lehramt, das auf alle Fragen der auDbDbens- und Sıtten-
re immer eiıne iraglos gültige Antwort geben ann Aber
c Öördert dıe Ehrfurcht und das Vertrauen gegenüber
diıesem kirchlichen Lehramt Es eıfert ruhiger, VOI-

antwortungsbewußter, mutiger und ireudiger Wahrheits:
suche in vielen och nıcht genügen geklärten Fragen.
Und schhıeblıc vermehrt 6S dıie ankbare Freude darüber,
da 3 Jesus Chrıistus selner Kırche ein Lehramt geschenkt
hat, das irrtumsireien Aussagen efähig ist Je mehr In
der kırchlichen Praxıs sıch der NUuU.  — einmal bestehende
grundlegende Unterschie zwıschen unie.  aren und nıcht-
unie.  aren Lehraussagen hinsıchtlich der Wahrheıits
sicherung auswirkt, desto eher wird den unie  aren Lehr:

der ıhnen zukommende Wert auch Von den
Christen beigemessen. Dadurch würde ihnen auch dazu
geholfen, iın echter Sicherheit eben, anstatt sich in {al
schen Siıcherheiten wlegen. Und das kırchliche Lehr-
am  — könnte größerer Dankbarkeıi und Je sıcher SeIN.
Die Freude, ıIn aufrichtigerer Weise als Christen dem 1ITC!
lıchen Lehramt anhängen können, 1e die Chriısten
durchaus dıe Last ertragen, die ihnen UTrec eın nıcht in
en seinen Lehraussagen garantıert irrtumslos sprechen-
des Lehramt auferlegt ist, und würde keine Minderung des
auDens mıt sıch bringen, sondern das Vertrauen auf das
kırchliche Lehramt und den Gehorsam ıhm gegenüber NUrT
mehren.
Wer Vertrauen wecken und Öördern will, muß schließlich
csehr behutsam mıt olchen Anweılsungen diszıplınärer Art
se1n, dıe in Wahrheıitsfiragen dıie libertas In dubiis beein-
trächtigen könnten. Das grundsätzliche ec der ırch-
lıchen Autoriıtät, den Katholiken verbindliche Diszıplinar-
anweısungen geben, steht unbestreitbar fest. ber
ebenso unbestreıtbar ist die Verpflichtung der kirchlichen
Autorıität, gerade miıt olchen Diszıplinaranweisungen be:
sonders vorsichtig se1in, dıe verlangen, eiıne sittliche
Norm für gullıg und verbindlich betrachten, deren
sıcher feststehende Gültigkeit dıe kırchliche Autorität als
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Lehramt nıcht zugleıc. annn Denn be1 Wahr:
heıtsiragen ann 6S geschehen, daß UrC. solche d1S-



zıplınäre Bestimmungen, dıe 1Ur der ahrheı verpflich-
tete Freiheit eingegrenzt wırd. Und 6S annn die Gefahr
bestehen, daß eine als Gesetz Gottes betrachtete Vorschrift
auch dann och für gültiıg gehalten werden soll, WEeNn 6S

zweiıfelhaft geworden ist, daß eiıne solche Vorschrift wiıirk-
iıch 1m Gesetz Gottes enthalten ist In diıesen Fällen führ-
ten solche dıszıplınären Maßnahmen immer einem
Vertrauensschwund. Anstatt deshalb iın olchen Fällen
dıszıplınäre Verordnungen erlassen, täte die kırchliche
Autoriıität gut daran, die Christen eindringlıc auf ihre
Verpflichtung ZU Verantwortungsbewußtsein und VOCOI-
antwortlichem Handeln hınzuwelsen. Dann kann S1e auch
ın ıhrer Stellungnahme ZUT Empfängnisregelung azu
übergehen, 1Ur das als verpflichtend verkünden, WAads
als Gottes iraglos feststeht. Dadurch, daß S1Ee nıchts
ÜTE eiıne Diszıplınarverordnung als weıterhıin Tür gültig
und verpflichtend halten einschärit, WeNnNn 65 Urc
CUu«c Erkenntnisse iragwürdıg geworden ist, ob das
oder Verbot, WIEe INlan 6S bısher annahm, ıIn seinem vollen
Umfang Von Gott erlassen worden ist, egegnet S1e wiıirk-
Sa einem heute auch ihr drohenden Vertrauensschwund.
Es stellt sich ZU Schluß och dıe rage, WIEe heute pastoral
richtig vorzugehen ist, den Ehegatten helfen, ın
iıhrer FEhe ach (jottes eDOoten en und sıch deshalb
auch dıe verantwortliche Elternschaft mühen. Im
Maße das geschieht, wiıirkt sıch auch die Erfüllung der TEe1
vorgetragenen Bıtten für den kırchlichen Heılsdiens gul
AaUus Dazu selen ein1ge edanken wenıgstens skızz]1ert. Slie
seizen VOTAUS, daß die bereıts geforderte Verkündigung,a a 7T 86 Qa : da E 0 0
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die VON dem kirchlichen Lehramt handelt, erfolgt, daß
dıie Katholıken sıch dieses ıhnen geschenkten kiırchlichen
Lehramtes ireuen und ıhm vertrauen können.
Das pastorale Grundanlıegen besteht jeder eıt darın,
den Menschen iıhrer irohen Hinwendung ZUTI Jünger-
schait Jesu Chrıstı und damıt iıhrer wachsenden christ-
lıchen Exıistenz dienen. Nun ist aber eine Hinwendung
ZUT Jüngerschaft Jesu Chrıist1 und das Wachsen In dieser
Jüngerschaift nıcht möglıch ohne das Wachsen mensch-
lıcher eıie Der gerade heute mehr als iın Irüheren Zeıten
geforderte mündıge Christ bedartf selner christlıchen
eıfie auch des Wachsens in menschlıicher eıfe Zu
menschlicher eıfe aber wächst eın ensch LLUT im Maße
persönlıch gelebter Verantwortung. In verantwortlichem
Handelnerhält sıch derensch in Ireier Selbstbestimmung
sSe1INS- und sachgerecht und antwortet Gott und seinem
eılıgen ıllen Zu SOLIC gelebter persönlıcher Verant-
wortung helfen, gehört den aktuellsten pastoralen
ufgaben; wird doch heute Verantwortung ebenso äuflg
mıt Wıllkür verwechselt WIe Freiheit mıiıt Ungebundenheıt.
Im Maße e1in ensch lernt, in persönlıcher Verantwortung
VOT Gjott eben, wächst auch se1In Mut eigener, VOT
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Als Abbild des TD1ldes er Gemeinschaft, nämlıch des
lhıebenden dreifaltigen und drejein1ıgen Gottes, muß ehe-
1C| Gemeinschaft ein Liebesbund se1n. DIe 1ebe, die
»nıcht ihren eigenen Vorteıiıl sucht« KOr I5:5); ist dıe
Grundtugend der Ehe und damıt dıe Grundforderung
jede Ehe Dıie Erfüllung dieses Gebotes 1m eNelıchen Alltag
ist eine hohe Aufgabe, zugleıc. aber die schwerste For-
derung die Ehegatten. Sıe übertrifit chwere und In
ıhrer Heilsbedeutung dıe ebenfalls fordernde helıiche
Keuschheit. Das ständige en diese selbstlose
1e6 zuelinander und ihren Kındern ist dıe entschei-
en! Forderung dıe Ehegatten, damıt iıhre Ehe eine
glücklıche Ehe werde. Das muß ıhnen immer wlieder

und ZWAaT sehr konkret aufgezeigt werden.
Die Ehegatten mussen darauf hingewlesen werden, daß
sS1e grundsätzlıc ZUT Elternschait berufen S1Ind. Eltern-
schait besagt Zeugung und Erziehung VonNn Kındern Emp:
fängnisregelung ist 11UT berechtigt und heute praktisch
auch in jeder Ehe gefordert weıl Zeugung und KT-
ziıehung Von Kındern einer Auigabe zusammenwachsen.
hne dıe Möglıchkeıit rechter Erzıehung die Be
rechtigung ZUT Zeugung
In der Ehebelehrung muß 1pp und klar gesagt werden:
Der NiISCHIL der Ehegatten, ZUT mpfängnisregelung
kontrazeptive aßnahmen anzuwenden, und dıie urch-
führung dieses Entschlusses ist S1  1C in sıch Sschlec!
WeNnn das WL1.  urlıc. geschieht, Wenn Ego1smus und
der unsch, sıch riıebhait auszuleben, der Beweggrund
sind. 1C ıllkür, sondern 1U Notwendigkeıt kann
kontrazeptive aßnahmen rechtfertigen.
Für eine ganz 1m Sınne uUuNserert Auffassungen unter-
stützende Gewıssensbildung der Ehegatten bietet das NEUC

Kirchengesangbuc für dıe chweız 1n seinem Kapıtel
»Buße« 69 olgende Überlegungen und Fragen ZUTr GewIsS-
senserforschung: »IC überlege: ich die persönliche
ur meılınes Ehepartners? ege ich die gegenseltige
1e das aufbauende Gespräch? me ich mM1r Zeıt
für die Famıiılie? Begegne ich meınen Kındern liebevoll
und gerecht ? abe ich Verständnis für SIe ° Gestalte
ich das relig1öse en in der Famılıe anziıehend uhre
ich dıe er in dıe Lebensfragen ein? Überwache ich
ıhre Kameradschaft und Freizeit ? Ich rage mich: abe
ich meınen Gatten vernachlässıgtAls Abbild des Urbildes aller Gemeinschaft, nämlich des  liebenden dreifaltigen und dreieinigen Gottes, muß ehe-  liche Gemeinschaft ein Liebesbund sein. Die Liebe, die  »nicht ihren eigenen Vorteil sucht« (1 Kor 13,5), ist die  Grundtugend der Ehe und damit die Grundforderung an  jede Ehe. Die Erfüllung dieses Gebotes im ehelichen Alltag  ist eine hohe Aufgabe, zugleich aber die schwerste For-  derung an die Ehegatten. Sie übertrifft an Schwere und in  ihrer Heilsbedeutung die ebenfalls zu fordernde eheliche  Keuschheit. Das ständige Mühen um diese selbstlose  Liebe zueinander und zu ihren Kindern ist die entschei-  dende Forderung an die Ehegatten, damit ihre Ehe eine  glückliche Ehe werde. Das muß ihnen immer wieder  — und zwar sehr konkret — aufgezeigt werden.  Die Ehegatten müssen darauf hingewiesen werden, daß  sie grundsätzlich zur Elternschaft berufen sind. Eltern-  schaft besagt Zeugung und Erziehung von Kindern. Emp-  fängnisregelung ist nur berechtigt — und heute praktisch  auch in jeder Ehe gefordert -, weil Zeugung und Er-  ziehung von Kindern zu einer Aufgabe zusammenwachsen.  Ohne die Möglichkeit zu rechter Erziehung fehlt die Be-  rechtigung zur Zeugung.  In der Ehebelehrung muß klipp und klar gesagt werden:  Der Entschluß der Ehegatten, zur Empfängnisregelung  kontrazeptive Maßnahmen anzuwenden, und die Durch-  führung dieses Entschlusses ist sittlich in sich schlecht,  wenn das willkürlich geschieht, d. h. wenn Egoismus und  der Wunsch, sich triebhaft auszuleben, der Beweggrund  sind. Nicht Willkür, sondern nur Notwendigkeit kann  kontrazeptive Maßnahmen rechtfertigen.  Für eine ganz im Sinne unserer Auffassungen zu unter-  stützende Gewissensbildung der Ehegatten bietet das neue  Kirchengesangbuch für die Schweiz in seinem Kapitel  »Buße«69 folgende Überlegungen und Fragen zur Gewis-  senserforschung: »Ich überlege: Achte ich die persönliche  Würde meines Ehepartners? — Pflege ich die gegenseitige  Liebe — das aufbauende Gespräch? Nehme ich mir Zeit  für die Familie? — Begegne ich meinen Kindern liebevoll  und gerecht? — Habe ich Verständnis für sie? — Gestalte  ich das religiöse Leben in der Familie anziehend ? — Führe  ich die Kinder in die Lebensfragen ein? — Überwache ich  ihre Kameradschaft und Freizeit ? - Ich frage mich: Habe  ich meinen Gatten vernachlässigt ... nur an mich gedacht  ... die eheliche Harmonie gefährdet? War ich empfindlich,  eigensüchtig, rücksichtslos? Vernachlässige ich meine  Familie? Bin ich in der Erziehung meiner Kinder gleich-  gültig, zu nachgiebig, zu hart? Habe ich sie gegen ihren  Willen zu einem Beruf gezwungen ... eine Berufung zum  69 Kirchengesangbuch, Katholisches Gesang- und Gebetbuch der  ‚Schweiz, Herausgegeben im Auftrag der schweizerischen Bischöfe  vom Verein für die Herausgabe des Katholischen Kirchengesang-  222  buches der Schweiz, Einsiedeln und Solothurn 1966, 492-507.1UT mich gedacht

die enhnelıche Harmonie gefährdet War ich empfindlich,
eigensüchtig, rücksichtslos? Vernachlässige ich meıne
Famıilie? Bın ich in der Erziehung meıner Kınder gleich-
gültig, nachgliebig, hart? abe ich s1e ihren
ıllen einem eru SCZWUNSCHAls Abbild des Urbildes aller Gemeinschaft, nämlich des  liebenden dreifaltigen und dreieinigen Gottes, muß ehe-  liche Gemeinschaft ein Liebesbund sein. Die Liebe, die  »nicht ihren eigenen Vorteil sucht« (1 Kor 13,5), ist die  Grundtugend der Ehe und damit die Grundforderung an  jede Ehe. Die Erfüllung dieses Gebotes im ehelichen Alltag  ist eine hohe Aufgabe, zugleich aber die schwerste For-  derung an die Ehegatten. Sie übertrifft an Schwere und in  ihrer Heilsbedeutung die ebenfalls zu fordernde eheliche  Keuschheit. Das ständige Mühen um diese selbstlose  Liebe zueinander und zu ihren Kindern ist die entschei-  dende Forderung an die Ehegatten, damit ihre Ehe eine  glückliche Ehe werde. Das muß ihnen immer wieder  — und zwar sehr konkret — aufgezeigt werden.  Die Ehegatten müssen darauf hingewiesen werden, daß  sie grundsätzlich zur Elternschaft berufen sind. Eltern-  schaft besagt Zeugung und Erziehung von Kindern. Emp-  fängnisregelung ist nur berechtigt — und heute praktisch  auch in jeder Ehe gefordert -, weil Zeugung und Er-  ziehung von Kindern zu einer Aufgabe zusammenwachsen.  Ohne die Möglichkeit zu rechter Erziehung fehlt die Be-  rechtigung zur Zeugung.  In der Ehebelehrung muß klipp und klar gesagt werden:  Der Entschluß der Ehegatten, zur Empfängnisregelung  kontrazeptive Maßnahmen anzuwenden, und die Durch-  führung dieses Entschlusses ist sittlich in sich schlecht,  wenn das willkürlich geschieht, d. h. wenn Egoismus und  der Wunsch, sich triebhaft auszuleben, der Beweggrund  sind. Nicht Willkür, sondern nur Notwendigkeit kann  kontrazeptive Maßnahmen rechtfertigen.  Für eine ganz im Sinne unserer Auffassungen zu unter-  stützende Gewissensbildung der Ehegatten bietet das neue  Kirchengesangbuch für die Schweiz in seinem Kapitel  »Buße«69 folgende Überlegungen und Fragen zur Gewis-  senserforschung: »Ich überlege: Achte ich die persönliche  Würde meines Ehepartners? — Pflege ich die gegenseitige  Liebe — das aufbauende Gespräch? Nehme ich mir Zeit  für die Familie? — Begegne ich meinen Kindern liebevoll  und gerecht? — Habe ich Verständnis für sie? — Gestalte  ich das religiöse Leben in der Familie anziehend ? — Führe  ich die Kinder in die Lebensfragen ein? — Überwache ich  ihre Kameradschaft und Freizeit ? - Ich frage mich: Habe  ich meinen Gatten vernachlässigt ... nur an mich gedacht  ... die eheliche Harmonie gefährdet? War ich empfindlich,  eigensüchtig, rücksichtslos? Vernachlässige ich meine  Familie? Bin ich in der Erziehung meiner Kinder gleich-  gültig, zu nachgiebig, zu hart? Habe ich sie gegen ihren  Willen zu einem Beruf gezwungen ... eine Berufung zum  69 Kirchengesangbuch, Katholisches Gesang- und Gebetbuch der  ‚Schweiz, Herausgegeben im Auftrag der schweizerischen Bischöfe  vom Verein für die Herausgabe des Katholischen Kirchengesang-  222  buches der Schweiz, Einsiedeln und Solothurn 1966, 492-507.eine erufung ZU0—0

69 Kirchengesangbuch, Katholisches Gesang- und Gebetbuch der
Schweiz, Herausgegeben 1mM Auftrag der schweizerischen Bischöfe
VO Vereıin für die Herausgabe des Katholischen Kirchengesang£-“
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Priester- oder rdensstand verhindert

Priester- oder Ordensstand verhindert ... mich in die Ehe  meiner verheirateten Kinder eingemischt...?«79 »Ich  überlege: Erkenne ich das Geschlechtliche als Gottesgabe  — seinen Wert für den Aufbau meiner Persönlichkeit? —  Habe ich Ehrfurcht vor den Kräften, die dem Werden und  Wachsen des Menschen dienen? ... Ich frage mich ... in  der Ehe: Habe ich rücksichtslos nur mich selbst gesucht ...  mich dem Gatten ohne Grund versagt ... verantwortungs-  los neues Leben geweckt ... selbstsüchtig die Empfängnis  verhütet ... die Ehe im bösen Vorsatz oder in der Tat  gebrochen ?«71 Eine solche Hilfe zur Gewissensbildung  macht die Ehegatten fähig, ihre Ehe als Liebesgemein-  schaft zu sehen und zu pflegen, und hilft ihnen, sich  um die verantwortliche Elternschaft zu mühen und so  ihre Elternschaft zu einer wirklich verantworteten zu  machen.  Soll man auf eine päpstliche Entscheidung über die Emp-  fängnisregelung drängen? Wir möchten doch ernstlich zu  bedenken geben, ob es im Hinblick auf die ungeheuren  Schwierigkeiten einer in jeder Hinsicht ausgewogenen  päpstlichen Entscheidung nicht doch geratener wäre, die  drei dargelegten Bitten vorzutragen, anstatt — das ge-  schieht selbstverständlich aus pastoraler Sorge — immer  wieder darüber zu klagen, daß der Heilige Vater noch  keine Entscheidung getroffen habe. Im Hinblick auf das  zweifellos bestehende Drängen, der Papst möge doch bald  eine Lehrentscheidung treffen, meinen wir sagen zu sollen:  Man muß sich eine ausgewogenere Darstellung der katho-  lischen Ehelehre wünschen, als sie das Zweite Vatikani-  sche Konzil im ersten Kapitel des zweiten Teiles von  Gaudium et spes infolge des Zeitdruckes bei der Schluß-  redaktion dieses Kapitels geboten hat72. Wenn eine der  Wahrheitsfindung dienende öffentliche innerkirchliche  Diskussion gefördert würde, wenn die bestehende Un-  sicherheit des kirchlichen Lehramtes eingestanden und die  libertas in dubiis zugestanden würde, dann müßte man  nicht auf eine päpstliche Entscheidung über die Empfäng-  nisregelung drängen. Sie könnte sowieso nur eine nicht-  unfehlbare und deshalb auch keine unbedingte und un-  widerrufliche Lehrentscheidung sein. Als solche hat sie  angesichts der innerkirchlichen Diskussion sowieso ihre  Problematik. Zur Lösung einer Frage, in der sich mit  Anführung gewichtiger Argumente die Geiste; in / der  70 A,a. O. 496f.  71 A, a. O. 499.  72 Die sehr aufschlußreiche Studie von Heylen (vgl. Anm. 9) zeigt  mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit, wie sehr sich die ver-  schiedenen Richtungen um die Durchsetzung ihrer Auffassung  buchstäblich bis zur letzten Minute bemüht haben. So ist dieses  Kapitel bei allem zu begrüßenden Fortschritt in der Darlegung der  katholischen Ehelehre doch ein nicht in jeder Hinsicht erfreulicher  223  Kompromiß.
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