standteil des Seminarlebens geworden. Zwei posi-
tive Erfahrungen sind besonders zu nennen. Die
erste 1Bt sich am besten mit dem Ausspruch
eines Theologen bei einer Exkursion umschrei-
ben: »Es ist erstaunlich fiir uns, zu sehen, wie viele
uns bisher unbekannte Seelsorgsprobleme und
Aufgaben es im Bistum gibt und daB sie tatsédch-
lich angepackt werden.« Die zweite Erfahrung
ist diese, daB durch die regelmiBige’ Konfrontie-
rung mit pastoralen Problemen und Bemiihungen
drauBlen im Bistum ein gutes Stiick Introvertiert-
heit in unserer Theologenbildung iiberwunden
werden kann, was sich u. a. in einer auffilligen
Verlagerung der alltdglichen Gesprichsthemen
von personlichen Problemen zu Seelsorgsfragen
zeigte.
Die Pastoralfahrten verhalfen im tibrigen mit dazu,
unser Haus fiir das Bistum weiter zu 6ffnen, weil
Gegenbesuche nicht ausblieben. Wir erfahren es
lingst als Gewinn, daB in unserer Kapelle, im
Speisesaal oder in den Wohnzimmern mitten unter
den Theologen manchmal eine Gruppe von El-
tern, Laien und Priester einer Bistumstagung,
Ordensschwestern oder Studenten und Studen-
tinnen aus der Laientheologenschaft zu finden
sind.
Insgesamt kann man zur Ausweitung der prak-
tischen pastoralen Ausbildung sagen, dal sie dem
Leben im Seminar nicht hinderlich sein muB, son-
dern durchaus gute Friichte fiir das Seminarleben
selbst abwerfen kann.
Der hier vorgelegte Bericht ist vor drei MiB-
verstindnissen zu schiitzen. Das erste MiBverstind-
nis wire, wenn man in den jeweiligen »Vor-
iiberlegungen« viel mehr suchte als den tatsdch-
lichen Hauptansatzpunkt der damaligen Beratung.
Viele weitere, vor allem pidagogische Uberlegun-
gen und Erkenntnisse sind im Laufe der Zeit in-
vestiert worden und miissen es auch weiterhin.
Gute und schlechte Erfahrungen fordern weitere
Entfaltungen und Korrekturen, die wir von Se-
mester zu Semester ohne Zimperlichkeit vorneh-
men. Ein zweites MiBverstindnis wire es, wollte
man dem gesamten Versuch einen allzu modell-
haften und kopierbaren Charakter zuschreiben.
Die konkrete gute Form eines Seminarlebens hangt
nicht nur von einigen Grundsétzen, sondern zu-
gleich von manchen ortlichen Gegebenheiten ab,
die jeden einfachen Kopierversuch problematisch
erscheinen lassen. Ein drittes MiBverstdndnis
formulierte ein auswirtiger Theologiestudent mit
dem Seufzer: »Ihr habt’s gut! Mit all diesen Er-
leichterungen und Freiheiten!« Ein Borromder
darauf: »Leichter? Wir personlich haben es
schwerer als frither! Aber das ist gut so!«
Ludwig Averkamp

Der notwendige Gedankenaustausch zwischen
Vertretern verschiedener Sprachgebiete iiber die
Fragen heutiger Priesterbildung setzt eine Min-
destkenntnis des geschichtlichen Erbes und der
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spezifischen Problemlage der beteiligten Regionen
voraus. Aus dieser Erkenntnis entstand im Sommer
1965 fiir eine kleine internationale Studienkom-
mission im Rahmen des Institutes fiir Buropiische
Priesterhilfe in Maastricht der nachfolgende Be-
richt. Er sollte auf das Thema »geistliche und pasto-
rale Bildung« eingegrenzt sein und vor allem die
franzosisch orientierten Mitglieder der Kommis-
sion mit den Verhéltnissen im deutschsprachigen
Raum vertraut machen. Da sich an die kritische
Information Gedanken zur kiinftigen Entwicklung
anschlielen, empfiehlt es sich, den iiberarbeiteten
Bericht einem weiteren Leserkreis zuginglich zu
machen.

Das Seminar und die geistliche Bildung
der zukiinftigen Priester

Bericht und Ausblick zur Lage in Deutschland

1. Besonderheiten des deutschsprachigen Gebietes
In ihrer organisatorischen Form und rechtlichen
Stellung unterscheiden sich die einzelnen Priester-
bildungsstitten in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz in vieler Hinsicht. Auch in der inne-
ren Konzeption weichen sie von Dibzese zu
Dibzese mitunter betrichtlich voneinander ab.
Dennoch ist es berechtigt, von einer deutschen
Form der Priesterbildung zu sprechen, weil diese
Institution in den Landern deutscher Sprache
eine Reihe von Merkmalen aufweist, die sie deut-
lich von der franzosischen wie auch von der ro-
manischen Seminarkonzeption abhebt. Eine deut-
sche Version 1aBt sich auch bei den heutigen Be-
miihungen, die Priesterbildung an die gewandel-
ten Verhdltnisse anzupassen, erkennen. Die An-
passung ist schon léingere Zeit im Gange, hat aber
durch das Konzilsdekret Optatam totius und die
neuerdings Offentliche Diskussion Impulse er-
fahren.

1. Akademische Ausbildung und Seminar
Threm Rang und ihrer faktischen Geltung nach
ist die Ausbildung der zukiinftigen Ditzesan-
priester akademisch. Die theologischen Studien
erfolgen ausschlieBlich an den theologischen
Fakultiten der staatlichen Universititen oder der
staatlich anerkannten kirchlichen Hochschulen®.
Aus diesem Grunde ist zum Eintritt in das Stu-
dium der Nachweis der staatlichen Hochschul-
reife fiir jeden zukiinftigen Dibzesanpriester
Voraussetzung. Die Erfahrungen sind positiv, an
eine Anderung dieser Regelung denkt man nir-
gends.

Unabhéingig davon, ob die theologischen Vor-
lesungen an einer Fakultit auBerhalb des Hauses
oder an einer dem Seminar inkorporierten Lehr-
anstalt gehort werden, ist das Seminar in sci{ler
Leitung und in der Erfiillung seiner Aufgabe eine

1 Ausfithrlich bei G. MAyY, Die Ausbildung des Welt-
klerus in Deutschland, in: Tiibinger Theologische Quar-
talschrift 144 (1964) 170-215.




eigene Institution, wie umgekehrt der Lehrkorper,
anders als im CIC can. 1358 in Verbindung mit
can. 1360 § 2 vorgesehen, der Weisungsbefug-
nis des Regens nicht untersteht. Aus der Sicht
der theologisch-wissenschaftlichen Ausbildung ist
demzufolge das Seminar ein Kolleg oder Kon-
vikt, aus der Sicht der Gesamtaufgabe der Prie-
sterbildung aber eine selbstidndige Institution mit
dem Auftrag, die Personlichkeitsbildung der zu-
kiinftigen Priester, ihre geistliche und charakter-
liche Formung zu leisten.

Zu beachten ist der verschiedene Gebrauch der
Bezeichnung Seminar. Diese Benennung tragen
erstens manche in Siiddeutschland und Osterreich
bestehende »Knabenseminare«, die heute iiber-
wiegend als kirchliche Schiilerkonvikte, nicht als
Kleine Seminare im Sinne von can. 1354 § 2 CIC
m gelten haben. Die Einrichtungen des zweiten
Bildungsweges zur Erlangung der Hochschulreife
heiBen bisweilen Spétberufenenseminare. Auch
hier handelt es sich um Schiilerkollegien, die nicht
nur dem zukiinftigen Theologiestudenten und Kan-
didaten fiir das Priesteramt offenstehen. Die Stu-
dierenden sind in den seltensten Fillen Spit-
berufene im eigentlichen Sinne. Wollte man — wo-
ran niemand denkt — in Deutschland den Begriff
Spitberufene, wie in Italien und teilweise in Frank-
reich, fiir solche verwenden, die nicht das Kleine
Seminar durchlaufen haben, so hétten wohl 95
Prozent aller Priestertheologen in Deutschland als
solche zu gelten, weil sie erst nach bestande-
nem staatlichen Abitur den Studienweg fiir das
Priestertum einschlagen.

Eine dritte Gruppe bilden die Priesterseminare,
die entsprechend can. 1354 CIC alle Jahrgénge der
eigentlichen Priesterbildung umfassen, gleich-
giiltig ob die theologisch-wissenschaftlichen Stu-
dien an einer Universitdt oder an einer haus-
internen Fakultit erfolgen. Nur ein Teil der Di-
dzesen unterhdlt ein solches Priesterseminar. In
den iibrigen Bistiimern findet sich unter gleichem
Namen eine geistliche Bildungsanstalt, die nur
den ein- oder zweijahrigen AbschluBkurs umfaBt.
Erst nach Beendigung des Fakultdtsstudiums tre-
ten die Kandidaten in dieses Priesterseminar ein.
Wihrend der vorausgehenden Studienjahre ge-
horen die Theologiestudenten einem Theologen-
konvikt an, das am Ort einer Universitdt ein-
gerichtet ist, Es ist seiner Gestalt nach dem Voll-
seminar eng verwandt?, nur die Weihekurse mit
ihrer mehr pastoral-praktischen Ausbildung fehlen
ihm. In unserem Zusammenhang interessieren nur
die mit der theologischen Ausbildung befaBten
Bildungsanstalten, die im folgenden der Einfach-
heit halber Seminare genannt werden.

2. Die Trennung von geistlicher und wissenschaft-
licher Bildung

Ihr ist es zu verdanken, daB der Eigenwert und
das Gewicht der gediegenen theologisch-wissen-
schaftlichen Ausbildung stark hervortritt. Es gibt
gegenwirtig Bestrebungen, diese Ausbildung
moglichst iiberall an die Universitdtsfakultiten
2u verlegen. Einige Schwierigkeiten und sogar
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Nachteile, die sich aus dem Nebeneinander von
Fakultdit und Seminar ergeben, diirfen jedoch
nicht iibersehen werden. An der geistlichen Bil-
dung ihrer zukiinftigen Amitsbriider sind die
Theologieprofessoren so gut wie nicht beteiligt.
Da diese Aufgabe ihrer Natur nach sorgfiltig
koordiniert sein muB, zwischen Fakultit und
Seminar infolge der Verhéltnisse aber meist nur
eine sehr lockere Verbindung besteht, ist der Ein-
fluB des theologischen Lehrers auf Wachsen und
Werden des Priesterberufes bei den Priestertheo-
logen unter seinen Horern ziemlich gering. Ge-
wiB ist das theologische Studium ein wesentliches
Stiick der Priesterbildung, und man darf die daraus
resultierende Motivstirkung fiir die Wahl des
Priesterberufes nicht unterschlagen. Die Begeg-
nung mit der theologischen Wissenschaft bringt je-
doch erfahrungsgemiB nicht aus sich selbst das
Wachsen der personlichen Jiingerschaft hervor,
auf die es bei der reifen Wahl des Priesterberufes
entscheidend ankommt. Diesem geistlichen Vor-
gang entspricht ndmlich eine seelsorgliche Bil-
dungsaufgabe, die mit einer selbst brillanten theo-
logischen Vorlesung noch nicht geleistet ist.
Zudem bringt nicht jeder Theologieprofessor die
notwendigen Voraussetzungen, die nicht un-
bedingt mit theologischer Qualifikation und eige-
ner priesterlicher Lebenshaltung verbunden ist,
fiir diese Aufgabe mit. Bei der Berufung auf einen
theologischen Lehrstuhl tritt die Riicksicht auf
den speziellen priesterlichen Dienst an den Prie-
sterberufen gegeniiber der Frage nach der wissen-
schaftlichen Befdhigung zwangsldufig in den
Hintergrund. Auch wenn man den theologischen
Lehrern der zukiinftigen Priester das Interesse an
deren geistlichem und personlichem Reifen be-
scheinigen kann, bleibt ihnen fiir diesen Dienst
wenig Raum. Sie sind einerseits stark — um nicht
zu sagen einseitig — auf die theologische Lehr-
und Forschungstiitigkeit ausgerichtet, anderseits
verwehrt ihnen die Trennung vom Seminar, dem
sie sich im anderen Falle stirker eingliedern
miiBten, den fiir die auBerwissenschaftliche Prie-
sterbildung notwendigen regelmiBigen und per-
sonlichen Kontakt zu den Seminaristen. Diese
suchen solchen leitenden Gesprichskontakt, fiir
den es nach wie vor des Seminars, d. h. der In-
stitution bedarf, keineswegs so spontan, wie
manchmal versichert wird. Der Professor steht
weithin vor dem Dilemma, auf der einen Seite
von sich aus das priesterliche, mitbriiderliche Ge-
sprich aufnehmen zu sollen, auf der anderen aber
darauf bedacht zu sein, daB er sich nicht dem An-
schein einer Anbiederung aussetzt. Die duBeren
Gegebenheiten sind, wie es scheint, einer guten
Losung dieser Schwierigkeit nicht giinstig.

Wenn man auf franzésischer Seite »geistliche und
pastorale Ausbildung« nahezu in einem sieht3?,

2 Hierunter fallen auch iiberditzesane Seminare, die
einer philosophisch-theologischen Hochschule an-
gegliedert sind.

3 Die Studienkommission war unter dieser Benennung
einberufen worden.



kann man diese Gleichsetzung auf deutscher
Seite nur sehr eingeschrankt gelten lassen. Hier
wird ndmlich auch die »pastorale Ausbildung« in
zwei Bereiche getrennt. Auf der einen Seite steht
die wissenschaftliche Unterweisung in den pasto-
ralen Aufgaben, auf der anderen die religis-
aszetische Bildung, die ihrerseits zum pastoralen
Dienst hinzufithren hat und die pastorale und
missionarische Haltung zu wecken und pflegen und
in den WachstumsprozeB der geistlichen Berufs-
entscheidung einzubeziehen sucht. Die Betonung
der Wissenschaft ist ein Vorzug. Vordergriindige,
pragmatische Ausrichtung auf die pastorale Ak-
tion zum Schaden des intensiven Studiums wird
vermieden. Gleichzeitig aber gerét die geistliche
Bildung in eine gewisse Isolierung, sie lduft ge-
trennt neben der theologischen Unterrichtung im
Horsaal her, und ihre pastoralen Ansitze werden
weithin nur von der Aussicht auf die zukiinftige
Sendung gespeist.

3. Geteilte Verantwortung fiir die geistliche Bil-
dung im Seminar

Das deutsche Seminar unterscheidet sich in seiner
Verfassung grundlegend vom sulpizianisch orien-
tierten in Frankreich, in welchem zumindest ein
Teil der Professoren als directeurs spirituels den
Seminaristen verbunden sind. Die Aufgabenstel-
lung im deutschen Seminar folgt dem »Germani-
cum-System«#4, das nach can. 1358 scharf trennt
zwischen dem rector pro disciplina und dem
director spiritus mit den confessarii. Bis ins letzte
Jahrzehnt wurde das Amt des Spirituals in den
meisten deutschen Seminarien von Patres der Ge-
sellschaft Jesu verwaltet. Inzwischen hat sich das
etwas verschoben. Wo Didzesanpriester an diese
Stelle traten, hat sich an der Aufgabenteilung
grundsiitzlich nichts gedndert. Schon immer
wird allerdings von den Regenten, Direktoren und
ihren Mitarbeitern in der Praxis die geistliche Bil-
dung mitgetragen und mitverantwortet, da die
disziplinire Obsorge allein schlieBlich keinen
positiven Beitrag zur Priesterbildung darstellt.
Ungeachtet der GroBe der jeweiligen Kommuni-
tiit — sie liegt meist bei iiber hundert —, gibt es in
den Seminarien einen einzigen Spiritual. Es ist ver-
stidndlich, daB er sowohl der Anzahl als auch des
personlichen Typs wegen nicht in vollem Umfang
den einzelnen Seminaristen der personliche
directeur spirituel im franzosischen Sinne sein
kann. Seine Titigkeit besteht zundchst in den
»Punkten« fiir die Meditation und in geistlichen
Vortrdgen anderer Art. Wie schon erwihnt,
nehmen meist auch die anderen Priester des Hau-
ses einen Teil dieses Dienstes wahr. Das per-
sonliche Gesprich des Spirituals mit den Semina-
risten schlieft sich an die allgemeine Unterweisung
naturgemdB an. Doch lassen sich auf dieser Ebene
nicht alle Seminaristen erreichen, selbst dann
nicht, wenn (wie da und dort vielleicht noch) das
Erscheinen vor dem Spiritual als obligatorisch
gilt. Welchen Anteil das forum internum (non-
sacramentale) im Wirken des Spirituals hat, hdngt
stark vom Gewicht seiner Personlichkeit und sei-
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ner Stellung im Hause ab. Dasselbe gilt von sei-
ner Funktion als Beichtvater. Je nach GriBe der
Kommunitdt sind einige externe Priester beauf-
tragt, als Beichtviter nach can. 1361 zur Verfiigung
zu stehen. Sofern das Seminar — wie in den mej-
sten Fillen — nicht klosterlich abgeschlossen ist,
verlagert sich der Empfang des BuBsakramentes
zu einem guten Teil nach drauBen. Erst recht
betrifft das die relativ lange Zeit der Semester-
ferien.

4. Die dufleren Formen des geistlichen Lebens
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind die Haus-
ordnung und der damit verbundene geistliche Ta-
gesplan in den einzelnen deutschen Seminarien
dhnlich verschieden wie in Frankreich. Es gibt die
taglich verpflichtende Kommunitidtsmesse wie
auch die Regelung, durch die zumindest an einem
oder anderen Tag der MeBbesuch nach Wahl
offengelassen ist. Man kennt abendliche Betrach-
tungspunkte mehrmals wochentlich und auch
stattdessen die Moglichkeit zum Gruppengespriich;
gemeinsame Betrachtungszeit am Morgen oder
aber zu beliebiger Tageszeit privat. Es gibt Kathe-
dralgottesdienst oder partielles Offizium am Sonn-
tag im Seminar; TagesschluB in Silentium und ge-
meinsames Abendgebet oder eine in engerem oder
weiterem Umfang in die Eigenverantwortung des
Seminaristen gestellte Abendgestaltung, freie Aus-
gehmoglichkeit eingeschlossen. Man findet den
mit Klingelzeichen einigermaBen fixierten Tages-
verlauf und ebenso die weitgehend der person-
lichen Verantwortung anheimgestellte geistliche
Tagesordnung. Kurz, von einer einheitlichen
Grundform des Lebens in den deutschen Semina-
rien kann nicht die Rede sein, lediglich von Rich-
tungen. Die in Frankreich vielerorts gepflegte
révision de vie ist in den deutschen Seminarien na-
hezu unbekannt. In allem 148t sich die Tendenz er-
kennen, von der Vielzahl gemeinsamer geistlicher
Ubungen abzugehen und den individuellen Be-
diirfnissen entgegenzukommen. Wie weit es bis-
her gelungen ist, auf diesem Wege das Frommig-
keitsleben, sei es das gemeinsame, sei es das indi-
viduelle, zu intensivieren und wesentlich werden
zu lassen, entzieht sich einer raschen Beurteilung.
Die gegenwirtige Wandlung mufBl jedenfalls in
Zusammenhang mit der heutigen Suche nach zeit-
gemidBen Formen des geistlichen Lebens des
Christen, des Priesters und der christlichen Ge-
meinde iiberhaupt gesehen werden.

II. Schwierigkeiten und offene Fragen

In der vorangehenden Bestandsaufnahme klang
schon eine ganze Reihe von Problemen an. So-
weit sie die interne Seminaraufgabe betreffen,
muB ihnen im Hinblick auf die Priesterbildung
schon der néichsten Zukunft eingehender nach-
gegangen werden. Wenn es einer jeden dem Leben
der Kirche dienenden Institution aufgegeben ist,
sich selbst immer wieder in Frage zu stellen,
kommt das besonders dem Seminar zu. Die Prie-

4 Diese Bezeichnung rechtfertigt sich aus der nach-
tridentinischen Geschichte der Priesterbildung.




sterbildung kann sich am allerwenigsten Erstar-
rung leisten. Bei der folgenden Darstellung ist
zu beriicksichtigen, daB die da und dort inzwischen
beschrittenen Wege unerwédhnt bleiben miissen.
Ebenso wird nicht erfaBt, was von den anzufiih-
renden Schwierigkeiten durch EinfluB und Lei-
stung von Priesterpersonlichkeiten in den ein-
zelnen Seminarien entschérft wird.

1. Die autoritative geistliche Fithrung

Das kirchliche Recht, das in can. 1358 einen einzi-
gen director spiritus vorsieht, setzt das geschlosse-
ne, von einer subtilen Hausordnung regierte und
im Diszipliniren wie im Geistlichen autoritidr
geleitete Seminar voraus. Dieses besteht faktisch
entweder nicht (bzw. nicht mehr), oder es hat mit
Schwierigkeiten zu kdmpfen, weil sich der junge
Mensch gegen Reglement und Zoglingsmilieu
wehrt. Die Konzeption des innerhalb des forum
infernum  (non-sacramentale) gewissermalen
yiiberwachenden« Spirituals erweist sich parallel
zur Abneigung gegen iiberzogene Amtsautoritit
des Regens somit als unmoglich. Der Seminarist
widerstrebt nicht unbedingt einer verbindlichen
geistlichen Fithrung, wohl aber der »von oben«
dirigierten geistlichen Betreuung. Soll der Dienst
im Geistlichen fruchtbar sein, so ist es seinem
Wesen entgegen, daB er an den Seminaristen er-
zwungenermalen herangetragen wird. Deshalb
ist wenig gewonnen, wenn etwa das monatliche
Erscheinen des Seminaristen vor dem unaus-
weichlich einzigen Spiritual angeordnet wird.
Allein schon die Bekanntgabe von bestimmten
Beichtviitern fiir die Seminaristen 16st bei Neu-
eintretenden, die die ldngst geweitete Handhabung
dieser Einrichtung noch nicht kennen, grofles Be-
fremden aus. Sie fithlen sich entmiindigt, zumal in
der Seelsorge auBerhalb der Priesterbildung und
des Klosterlebens solche Vorsorge unbekannt ist.
Die Aufgabe des Spirituals hat gleichfalls sehr per-
sonlicher Natur zu sein. Kein Wunder, daB der
junge Erwachsene empfindlich auf geistliche Be-
treuung, die autoritativ verfiigt und eng ausgelegt
wird, reagiert. Die geistliche Beratung mdchte er
als Angebot erfahren. Ist er dessen einsichtig, daB
sie nicht nur ein bloBes Angebot sein kann — und
soviel Einsehen muB von einem, der den Priester-
beruf vor Augen hat, verlangt werden —, so méchte
er sich seinen geistlichen Berater selbst wihlen
kénnen und, statt »Zodgling in spiritualibus«, freier
Gespréichspartner sein. Da die Konzeption nach
can. 1358 dafiir keinen Raum ldBt, die Praxis hin-
gegen andere Wege geht und im ganzen recht un-
sicher ist, ist ein Vakuum zu befiirchten: Die stete
persdnliche geistliche Beratung, die die Berufs-
wahl kliren, Fehlmotivierung und Krisen iiber-
winden hilft, die vor allem das Wachsen des geist-
lichen Menschen zu férdern und diesen auf eigene
FiiBe zu stellen versucht, findet nicht ihren»Ort«.
2.Die Trennung von forum externum und inter-
nim

Nach den einschligigen Bestimmungen des ka-
nonischen Rechts ist diese Trennung véllig ein-
deutig. An dieser Theorie ist richtig, daB ein un-
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antastbarer Bereich als auBersakramentales forum
internum immer eingerdumt sein mufl. Das er-
gibt sich aus dem Seelsorgecharakter der Priester-
bildung. Die zum Schutze des Seminaristen und
zur Gewissensbefreiung fiir den in der Offentlich-
keit der Kirche verantwortlichen Priestererzicher
vorgesehene Trennung der Bereiche erweist sich
als problematisch, wenn sie als totale genommen
wird. Fiir die organische Leitung des Kandidaten
durch die Seminarzeit ist eine sduberliche Trennung
in zwei Instanzen, eine fiir den duBeren Ausbil-
dungsgang und eine zweite fiir die personlichen
Lebensfragen, unangemessen. Sieist unbefriedigend
aus der Sicht der Seminaristen: Je weniger sie im
Vorgesetzten den befehlenden Oberen als vielmehr
den verantwortungsvollen Dialogpartner sehen,
desto mehr wollen sie ihn ganzheitlich, also auch
in Fragen beanspruchen, dic man als interne zu
bezeichnen pflegt. Die von Amts wegen interne
Instanz, ndmlich der Spiritual, eriibrigt sich da-
durch keineswegs. Sein ureigener Auftrag bleibt,
aber er ist, weil nur ein angebotener Dienst, natur-
gemdl begrenzt.

Die Trennung der Bereiche ist auch fragwiirdig aus
der Sache selbst. Die Pflege der Berufe im Seminar
und die Hinfilhrung zur Jingerschaft und zur
Personlichkeitsreife lassen sich nicht arithmetisch
zwei getrennten Instanzen zuordnen. Nur wenn
man davon ausgeht, daB der (Disziplinar-) Vor-
gesetzte seinen Seminaristen mit Strenge und MiB-
trauen und diese ihm mit Vorsicht und Furcht zu
begegnen haben, bleibt kein anderer Weg als
sduberlich getrennte Kompetenzbereiche. Doch
solche Verhiltnisse, sofern es sie geben sollte, ver-
dienen nie und nimmer den Namen Priesterbil-
dung. Zahlreiche Fragen zum Bildungsweg des
Seminaristen verlangen von Fall zu Fall indivi-
duelle Entscheidungen, die ebensogut in den ex-
ternen Bereich fallen, wie sie die interne Sphére
des Kandidaten beriihren. Immer mufl der ganze
Mensch gesehen werden, ob es sich um die Frage
einer Beurlaubung, einer Krankenbehandlung,
einer zweitrangigen Erlaubnis oder um ein sonsti-
ges Anliegen handelt. Ist der Graben zwischen be-
fehlender Obrigkeit und gehorchenden Zdoglingen
zugeschiittet und das gegenseitige Verhdltnis be-
stimmt von gemeinsamem Suchen und eigener
Verantwortung aller, so ist die Frage nach der
Trennung der beiden Foren hinldnglich beant-
wortet. Leider steht die Institution weithin nicht
damit im Einklang, am wenigsten von der recht-
lichen Grundlage her.

Die unklaren Verhiltnisse bringen es gar leicht mit
sich, daB} weder die extern Verantwortlichen noch
der Spiritual in ihrer verschrinkten Aufgabe rich-
tig zum Zuge kommen. Durch den einzigen,
zwangsldufig auf einen engeren Bezirk interner
Beratung sich beschrinkenden Spiritual ist der
personlich bildende Dienst im Geistlichen und
Aszetischen nicht fiir alle Seminaristen sicher-
gestellt. Die Beschrankung, die der Sinngebung
des Amtes durchaus entspricht, ist mehr und mehr
zu einem Faktum geworden, und zwar als not-



wendige Folge der Abkehr vom Zoglingsseminar.
Diese Abkehr fordert mit gleicher Notwendigkeit
einen dauernden »intern-externen« Gespréchs-
kontakt zwischen dem einzelnen Seminaristen
und einem mit der Bildungsaufgabe betrauten
Priester. An dieser Stelle klafft gegenwirtig eine
Liicke. Wenn in Deutschland gelegentlich das
Wort von der Spiritualskrise verlautete, dann
handelt es sich um eine Krise der Institution,
nicht der Personen.

3.Die geistliche Bildungsaufgabe und die Gruppe
Die Seminarverfassung gemill den Canones des
CIC 146t fiir Seminaristengruppen keinen Raum.
So erkldrt sich, daB die vom CIC unabhéngigen
Seminarien Frankreichs mit der Zulassung von
équipes den Anfang machten. Das Konzilsdekret
iiber die Priesterausbildung hat den Gedanken auf-
gegriffen, bleibt aber gliicklicherweise hinsichtlich
konkreter Anweisungen sehr zuriickhaltends.
Sehr vorangekommen ist man, aufs Ganze gesehen,
in Deutschland mit der Aufteilung der Kommu-
nitdten in Teilgemeinschaften, die subsididr an der
Priesterbildung teilhaben, offensichtlich nicht.
Man kann darin wohl zum Teil kluge Zuriick-
haltung erblicken. Vorzeitige Direktiven verhin-
dern die unbedingt notwendige Entwicklung, die
sicherlich mehrere, nebeneinander mégliche Spiel-
arten von Gruppen hervorbringen wird. Zum an-
deren Teil diirfte sich das Zogern jedoch aus Hilf-
losigkeit erklidren. Das herkdmmliche »Germani-
cum-System« ist fiir die Gruppenbildung zu starr.
Die sulpizianische Konzeption dagegen, nach der
sich das Kollegium der Priester in die direction
spirituelle teilt, bietet eine giinstigere Ausgangs-
basis fiir den familienhaften, »mitbriiderlichen«
Dienst am Priesterwerden, den die verantwort-
lichen Priester ihren Seminaristen und diese sich
gegenseitig zu leisten haben.

III. Neue Ansitze

In den Veréffentlichungen der letzten Jahre zur
Priesterbildung fehlt es nicht an Situationsanaly-
sen und Vorschligen. Leider sind die letzteren —
ausgenommen bei den Studienfragen — meist recht
allgemein gehalten, wihrend die angemeldete
Kritik sich sehr wohl mit Einzelfakten beschéftigt.
Vielleicht beleuchtet dieses MiBverhéltnis mehr
als alles andere, woran es in Deutschland bei der
gegenwiirtigen Suche nach zeitgeméBer Priester-
bildung mangelt. Wihrend AuBenstehende eifrig
diskutieren und die von der Sache am meisten be-
troffenen Verantwortlichen sich sehr verschwiegen
zeigen, dndert sich in der Praxis nur das, was die
davoneilenden Verhdltnisse einfach abtrotzen.
Fortschreitende Zugestindnisse bedeuten aber
ganz und gar nicht positiv gestalteten Wandel.
Dieser kann weder nur durch kritische Ratschlidge
und allgemeine Forderungen noch durch isolierte
DetailmaBnahmen, seien sie auch von der Bi-
schofskonferenz beschlossen, vorangetrieben wer-
den. Er verlangt vielmehr nach grundsétzlichen
Uberlegungen, die zugleich auf ihre ganz kon-
kreten Konsequenzen hin zu Ende gefiihrt wer-
den. DaB vor jeder Art definitiver Festlegung
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Spielraum bleiben muB, der Erfahrung ermig-
licht, diirfte selbstverstédndlich sein. Aus einer ge-
danklichen Mitte miissen konkrete Schliisse ge-
zogen werden, die sich zu einer iiberzeugenden
Konzeption zusammenfiigen. Auch sie wird frei-
lich weiterer Entwicklung unterworfen bleiben,
Da wir im folgenden nur auf ganz spezielle Ge-
sichtspunkte eingehen, ist es berechtigt, von den
prinzipiellen Uberlegungen abzusehen. Es diirfte
trotzdem der Ansatz einer einheitlichen Kon-
zeption, aus der sich die aufzuzeigenden prakti-
schen Hinweise ergeben, durchschimmern.

1. Spiritual und Priesterkollegium im Seminar
Der Dienst der geistlichen Bildung im Seminar ge-
schieht auf verschiedenen Ebenen. Bis zur Stunde
ist man kaum gewoOhnt, sie zu unterscheiden.
So betrachtet man den Spiritual (gegenwirtig) als
auf jeder Ebene gleichermaBen zustindig, auch
wenn er faktisch nicht allen gerecht werden kann.
Die Griinde fiir die eingegrenzte Wirksambkeit wur-
den bereits aufgezeigt. Die Losung dieser Schwie-
rigkeiten kann nur darin liegen, dal man die ver-
schiedenen Ebenen auseinanderhidlt und den
Dienst sachgerecht zu verteilen sucht.

a) Eine der Aufgaben ist die Unterweisung der
Gesamtkommunitéit oder einzelner Seminaristen-
kurse in Vortrdgen, Anleitung zur Betrachtung
usw. Abgesehen davon, daB sich diese spezielle
Titigkeit im Zuge des Wandels von Seminar-
ordnung und Verstindnis des theologischen Stu-
diums vermindert, haben daran alle Priester im
Seminar Anteil. Unter ihnen kommt dem Spiritual
lediglich eine vorrangige Stelle zu.

b) Der Spiritual vertritt die interne Instanz im
eigentlichen Sinne. Jederzeit kann er als besonders
dafiir bestellter Priester in Anliegen, fiir die vollige
Diskretion und Anonymitét in der priesterlichen
Hilfe gewiinscht wird und erforderlich ist, an-
gegangen werden, Seine Anwesenheit im Seminar
ist ein festes Angebot und als solches notwendig.

¢) Bin Mittleres zwischen diesen beiden Auf-
gabenbereichen ist die im Sinne ganzheitlicher
Bildung erweiterte direction spirituelle. Der regel-
miBige und fiir eine bestimmte Zeit verbindliche
Gesprichskontakt des Priestertheologen mit einem
aus dem Kreis der mit der Bildung im Seminar be-
trauten Priester ist unerldBlich. Diese Einrichtung
gleicht in positiver Weise den durch die Lockerung
der duBeren Ordnung im Seminar befiirchteten
Verlust an geistlicher Bildung aus. Sie ist nicht
als notgedrungener Ersatz, sondern als positive
Antwort zu betrachten, weil sie viel personlicher
als eine ausgedehnte Hausregel auf den Menschen
eingeht. Der Gesprichskontakt besitzt vornehm-
lich internen Charakter. Der Seminarist muB sich
seinen Partner fiir diesen mitbriiderlichen Dialog
withlen kénnen. Wenn das der Fall ist, kann erstens
erwartet werden, daB kein Seminarist zu kurZ
kommt oder in der Kommunitit untertaucht, zwei-
tens daB sich die Atmosphire des Vertrauens, die
nun einmal nicht der duBeren Anordnung gt

s Dekret Optatam totius Nr. 7.




horcht, ohne weiteres einstellt, sofern es sich um
einen gesund gewachsenen jungen Menschen han-
delt. Der Spiritual teilt sich in diese Tétigkeit mit
den anderen hierfiir gleichfalls zustindigen Prie-
stern im Seminar. Diese miissen also da sein und
ihnlich wie im sulpizianischen Seminar ein Kolle-
gium bilden. Es ist klar, daB} in dieser Funktion
jeder Priester die fiir das in weitem MaBe internen
Charakter tragende Gesprich notwendigen Spiel-
regeln beachten muB. Es wire Aufgabe des Spiri-
wals, im Kollegium der directeurs spirituels (die
wir hier im AnschluB an die sulpizianische Se-
minarverfassung einmal so nennen wollen, obwohl
sich die Sache nicht ganz deckt) zu inspirieren und
u koordinieren. Méglichkeit und Grenze fiir die
Mitwirkung der theologischen Lehrer an diesem
Dienst des Seminars hingt davon ab, wie weit sie
real zum Kollegium der im Seminar tétigen Prie-
ster gehoren. Ein MindestmaB von gemeinsamem
Leben und seiner »Tuchfiihlung« ist unentbehr-
lich. Eben darum kann auch die Wahl des geist-
lichen Beraters durch den Seminaristen nicht so
ginzlich freigegeben werden wie die Wahl des
Beichtvaters.

d) Vom »geistlichen Gesprich«, von der »Le-
bensberatung« oder wie immer man den soeben
beschriebenen Gesprichskontakt bezeichnen will,
ist zundchst der Empfang des Buflsakramentes
klar zu unterscheiden und zu trennen. Die Beicht-
vaterfrage — nicht die Sorge um fruchtbaren
Sakramentenempfang — wird damit aus der geist-
lichen Bildung im Seminar herausgenommen.
Bei der jungen Generation ist ohnehin die Ent-
wicklung praktisch iiber die Weisung von can.
1367 § 2: »saltem in hebdomada ad sacramentum
poenitentiae accedant«, hinweggegangen. Soweit
der Kanon frommigkeitsgeschichtlich bedingt ist,
geht er doch wohl von der anfechtbaren Meinung
aus, durch die formale Erfiillung der geistlichen
Ubung »Beichten« sei die notwendige geistliche
Hilfe zu gewihrleisten. Wenn die Praxis sich nicht
mehr an dieser Intention orientiert und andere
Wege geht, so entspricht das der neueren Sakra-
mententheologie und der sich vielerorts wandeln-
den Sicht des sakramentalen BubBinstitutes. An
beidem geht am allerwenigsten der junge Theo-
loge voriiber. Nach alledem ist der geistliche Be-
rater nicht zunichst auch der Beichtvater des je-
weiligen Seminaristen, sondern er kann es zugleich
sein. Auf diese Weise wird grundsitzlich das
sakramentale BuBgeschehen von der internen
geistlichen Bildungsaufgabe entlastet und um-
gekehrt. Die kirchenrechtlichen Bestimmungen
ber die Beichtfreiheit der Seminaristen erledi-
gen sich durch die offene Gestalt des Seminar-
lebens von selbst.

2. Individueller Ausbau des geistlichen Lebens

Die Unsicherheit hinsichtlich der obligatorischen
»Frémmigkeitsiibungen« kommt in den Semina-
rien nicht von ungefihr. »Geistliches Leben be-
steht nicht in den geistlichen Ubungen, aber ohne
geistliche Ubungen kann kein geistliches Leben
bestehen«, diese von Josef Maria ReuB treffend
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formulierte Wahrheit erfassen die jungen Christen
im Seminar mehr instinktiv als reflex. Sie mogen
sie oft zugunsten ihrer eigenen Bequemlichkeit
auslegen. Das hebt nicht die Tatsache auf, daB sie
— durch die theologischen Studien zudem dahin
gedringt — unbestechlich nach dem fragen, was
den geistlichen Menschen wesentlich ausmacht.
Da man ihnen auBerdem nicht gerade Autori-
titsgliubigkeit nachsagen kann, ist in der Priester-
bildung nicht darauf zu verzichten, mit dem ein-
zelnen die je eigene Form seines Frommigkeits-
lebens zu suchen. Der Pluralismus im gesamten
modernen Leben, in dessen Gefolge sich wahrt-
scheinlich hiufiger selbstindige Personlichkeiten
antreffen lassen als in der geschlossenen Gesell-
schaft, fordert die Freiheit zur individuellen Ent-
faltung des Frommigkeitslebens auch im Seminar.
Solange die Seminarkommunitit in »Reih und
Glied« geistlich anzuleiten war, durfte man ge-
wiB einen bestimmten Grad von geistlicher Ein-
iilbung durch Formen, die allgemein angeordnet
waren, bei allen Gutwilligen annehmen. Wie miBig
sich das so Erlangte nach der Priesterweihe im
seelsorglichen Alltag der letzten Jahrzehnte durch-
zuhalten vermochte, ist geniigend bekannt. Nicht
ohne Grund fordert Joseph Ernst Mayer kate-
gorisch: »SchluB mit der bloB summierenden
Frommigkeit!«s Ist der Gleichschritt aber im
Seminar selbst bereits unmoglich geworden,
und schickt sich der junge Theologe friihzeitig an,
seinen eigenen Weg zu gehen, so bedarf er einer
ebenso zuriickhaltenden wie sorgsamen personli-
chen Begleitung. Die geistliche Personlichkeit des
priesterlichen Gesprichspartners hat hierbei die
Garantie fiir richtiges Urteil, kluge geistliche
Piadagogik und iiberzeugende Motivierung zu
liefern. Mit dreiBig jungen Menschen derart in
fruchtbarem Kontakt zu stehen, diirfte das Maxi-
mum sein, was ein Priester, dem dieser Dienst im
Seminar obliegt, leisten kann.

3. Die Gruppe und der Auftrag des Seminars

Die Individualisierung der geistlichen Lebensfor-
men hat nichts mit individualistischen Bestrebun-
gen zu tun.Von der Tendenz unter den Seminari-
sten, sich zu kleinen Gruppen von vier bis maxi-
mal acht Mitgliedern zusammenzufinden, war
schon die Rede. Bezeichnend ist, dal dem weniger
irgendwelche Sachinteressen zugrunde liegen. Es
geht vielmehr um eine gewisse Freundschaft, ver-
bunden mit dem Bemiihen, sich gegenseitig geist-
lich und personlich voranzubringen. Entstehen
koénnen solche Gruppen allerdings erst, wenn die
Seminarordnung ihnen Raum liBt. Das Abend-
gesprich muB ebenso moglich sein wie die ge-
legentliche Eucharistiefeier im kleinen Kreise oder
der gemeinsame Besuch einer Veranstaltung.
Neben dem vertrauensoffenen Dialog mit dem
dafiir gewihlten Priester darf in der Aufgeschlos-
senheit und Initiative fiir den partnerschaftlichen

6 J. E. MAYER, Mdglichkeiten und Aufgaben des gei-
stigen und geistlichen Lebens, in: Priesterlicher Lebens-
stil in der Gegenwart, Wiirzburg 1962, 71-95, 86.



ZusammenschluB zu solchen Freundschaftsgrup-
pen das zweite tragende Element in einer zeit-
gemiBen Konzeption der Priesterbildung gesehen
werden. Es besteht kein Grund, den Schwund be-
stimmter Andachtsformen im Seminar zu be-
klagen, wenn man feststellen darf, daB das geist-
lich und apostolisch engagierte Gespriich in den
Gruppen gepflegt wird. In der Beurteilung dieses
Gruppenlebens darf man nicht nur davon aus-
gehen, daB hier briiderlich der Glaube bezeugt
wird, daB Erfahrungen des persdnlichen geistlichen
Lebens ausgetauscht und die Motive fiir die
priesterliche Sendung gestdrkt werden. Die Ge-
meinschaft, die nahezu alle Dimensionen des
christlichen Lebens erfaBt, ist schon in sich ein
geistlicher Vorgang. Er besitzt neben der auch
weiterhin zu pflegenden privaten und »stillen«
Christusfrommigkeit eigene Giiltigkeit und eige-
nen Rang. Wenn eine solche Gruppe fiir ihre Se-
mesterferien nicht nur und nicht zuerst Ski-
urlaub und Auslandsreise plant, sondern spontan
eine gemeinsame Freizeit sucht, die dem Gespriich
iiber das Evangelium und die priesterliche Sen-
dung dienen soll — miifiten dann nicht solche Vor-
ginge den mit der Priesterbildung Beauftragten
mehr sein als nur ein AnstoB zur Uberlegung?
Die Wege, die die jungen Menschen intuitiv be-
schreiten, miissen mitgegangen werden?. Alle Ver-
antwortlichen kénnen gewiB sein, daB das Charis-
ma der Jugend noch weiteres entdecken wird,
durch das die Priesterbildung die Gestalt erhilt,
die sie heute und morgen braucht,  Paul Picard

Praxis

Internatsfrommigkeit

Es ist eigenartig, eine bestimmte Sorte von Fréom-
migkeit auszusondern, sie gleichsam in Anfithrungs-
zeichen zu setzen. Kaum ein ehemaliger Inter-
natszogling stutzt jedoch beim Ausdruck »Inter-
natsfrommigkeit«. Sie bedeutet ihm nicht Frém-
migkeit schlechthin. Es ist jene Frommigkeit, die
er einige Jahre seines Lebens gelebt, erlebt, er-
duldet oder erlitten hat.

Wirft man den Ausdruck »Internatsfrommig-
keit« in den Kreis »Ehemaliger«, dann bewirkt er
mit ziemlicher Sicherheit eine ausgedehnte und
hitzige Diskussion. Dabei wird man bald er-
kennen, wie schwer es ist, die Frommigkeits-
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formen im Internat von der Internatserzichung im
allgemeinen zu trennen. Wenn ein wohlmeinender
Internatserzieher einer solchen Diskussion bei.
wohnt und dabei deprimiert feststellt, daB die
negativen Urteile vorherrschen, dann ist das nicht
unbedingt und vorwiegend auf die rein religigse
Komponente des Internatsbetriebs zu bezichen,
Spricht man dabei auch eindeutig von religitsen
Formen oder Fehlformen, die negativen Reaktio-
nen haben ihre Wurzeln in den Gegebenheiten des
Lebens im Internat, wohl auch in der unange-
nehmen Stimmungslage der dort verbrachten
Jahre der Entwicklung.

Dabei denke ich an den Weckruf in meiner che-
maligen Internatsschule. Zu nachtschlafender
Zeit tonte nach Verklingen einer Glocke, die nicht
in die jugendliche Schlaftiefe vorgedrungen war,
von der Tiire her das »Gelobt sei Jesus Christus,
Kein Mensch antwortete, auller man hatte das
Gliick, mit einer »Braven« und zugleich Stimm-
gewaltigen den Schlafsaal zu teilen. Der Lobruf
wurde wiederholt, notfalls dreimal, und immer ge-
hissiger tonte die Stimme der weckenden Er-
zieherin. Wer kann es verargen, wenn seither bei
diesem erhebenden GruB immer diese Szene
voller (deplazierter) Komik aus der Erinnerung
auftaucht. Trotzdem mochte ich hier nicht von
einer religidsen Fehlform sprechen. Meine eige-
nen, in katholischer Berggegend aufgewachsenen
Stiefkinder halten heute noch daran fest, den Tag
mit der Lobpreisung Jesu Christi zu beginnen,
DaB dieser Brauch im Internat ins Licherliche ab-
glitt, hat die Wurzeln im gleichen Grund, den ein
weiteres Erlebnis aus dem piddagogischen Kollo-
quium einer katholischen Universitdt erklirt.

Der tégliche Besuch der Messe

Zur Diskussion stand der tégliche obligatorische
Besuch der heiligen Messe im Internat. Die At-
mosphére war duBerst gespannt. Die Diskussions-
teilnehmer suchten religiose, pddagogische und
psychologische Griinde gegen einen solchen
Zwang.

Da sagte eine Studentin des ersten Semesters, sie
hitte im Internat nie so tief gegriibelt. Was sie bei
diesem tédglichen Gottesdienstbesuch zu nacht-
schlafender Zeit gestort hitte, sei ganz einfach ilr
immer groBer werdendes Schlafmanko gewesen,
das sie dann die ganzen Quartalsferien ohne
Kirchenbesuch durchschlafen lieB. Der Applaus
donnerte los, die Spannung war gelost, und jeder
Teilnehmer an jenem Kolloquium muBte den Ein-
druck bekommen, die Studentin habe den Nage!
auf den Kopf getroffen,

Schlafmanko. Auch die verungliickte Reaktion
auf das »Laudetur« mdochte ich auf das gleiche
Konto buchen und kann dabei nicht umbhin,
diesen Aspekt etwas niher zu behandeln. Damit
erweist sich gleich zu Beginn, wie schwer es fallt,

7 Auch die Bischéfe, ihre Personalreferenten und
Seelsorgeamtsleiter werden sich stirker auf diese
Entwicklung einstellen miissen, denn die Gruppen-
kollegialitat will sich im priesterlichen Einsatz erhal-
ten.




