schon den Musikern schwer gemacht wegen seiner
Textfiille und der mangelnden Poesie seiner
Sprache. Daher findet es selbst im feierlichsten
Gottesdienst seinen besten Ausdruck im gemein-
samen, nicht unterteilten Sprechen der Gemeinde.
In den meisten Ausgaben neuer deutscher Ordina-
rien werden wie das Credo alle Teile vollig gleich-
artig behandelt.

Die Stileinheit einer ganz gesungenen Messe
(»deutsches Hochamt«) erscheint uns als ein fal-
scher Asthetizismus. Der Charakter des jeweiligen
liturgischen Elementes muB oberste Richtschnur
sein, wonach die Gestaltung in behutsamer Ab-
wechslung vorgenommen wird. Dabei gibt es noch
viele ungenutzte Méoglichkeiten: etwa das Spre-
chen mit einer dem Sprachrhythmus angepalten
Musikbegleitung. Der Psalmengesang ist ja von je-
her mit Zupfinstrumenten gestiitzt worden; so ist
die Gitarre als Begleitinstrument der deutschen
Psalmodie an sich angemessener als die Orgel mit
ihrem linearen Ton; sie ist daher — auch im Sinne
der neuen Instruktion iiber die Kirchenmusik — als
wliturgiefdhig« zu bezeichnen.

Obwohl die Zahl der kirchenmusikalischen Neu-
erscheinungen schon seit ldngerer Zeit ungewdhn-
lich hoch ist, stehen wir ganz am Anfang, und den
meisten Verdffentlichungen haftet noch das Vor-
liufige eines Experiments an. Es bleibt uns nichts
anderes iibrig, als aus der Fiille des Angebotenen
einzelne Teile, gelungene Leitverse etwa, auszu-
wihlen und diese in unseren Gemeinden heimisch
zu machen. Die Gemeinde muB wieder liturgische
Grundziige erkennen konnen, nicht unndtige
Prinzipien oder die vermeintliche Autoritit eines
starren Kodex von Geséingen. Damit sie sich nicht
der Neuererwillkiir ausgesetzt fiihlt, muB sie
geduldig in den Sinn der Reformen eingefiihrt
werden. Nicht linger darf sie gedankenlos mit
Liedern beschéftigt werden, sondern sie muB teil-
haben an der ganzen Fiille und Vielgestaltigkeit, die
die Kirchenmusik schon immer aufgewiesen hat.

Dr. Helmut Hucke,
Assistent, Neu Isenburg:

Bs ist im deutschen Sprachbereich die Meinung
weit verbreitet, Liturgiereform und Liturgiefeier
in der Muttersprache liefen hinsichtlich des Ge-
sanges darauf hinaus, daB die »liturgischen«
Texte des Graduale romanum in deutscher Sprache
gesungen werden. Nun hat man freilich lingst die
Erfahrung gemacht, daB das bei den Geséingen des
Proprium missae im allgemeinen gar nicht mog-
lich ist, jedenfalls, wenn das Volk daran teilneh-
men soll. Denn die Texte des Proprium missae
sind nach Umfang und Struktur mit den Formen
des gregorianischen Gesangs verkniipft; sie sind
nur durch diese Formen und den musikalischen
Stil der rémischen Schola cantorum im 7./8. Jahr-
hundert zu erkliren. Als schlichtere und dem
Volksgesang wie der deutschen Sprache adiquate
»liturgische« Ersatzform scheint sich die Offizi-
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umspsalmodie mit ihren kiirzeren Antiphonen
anzubieten. Und so werden die »wechselnden
Gesidnge der Messe« allenthalben als Psalmodie
nach den gregorianischen Offiziums- oder neu-
komponierten Psalmténen mit Kurzkehrversen
fiir die Gemeinde vorgelegt. Nur dieser Weg, so
behauptet ein Verlagsprospekt, der mir gerade
dieser Tage auf den Tisch gekommen ist, »fiihrt
heraus aus dem Dilemma«: »Die Losung heiBt:
Ein Kernwort der Schrift als Refrain der Gemein-
de zum Psalmengesang eines oder mehrerer Vor-
singer.« So werden dann an die Stelle der mit
Recht beklagten » Verliedung« unseres Gottes-
dienstes lauter gleichférmige Wechselgesdnge ge-
setzt — hdufig von fragwiirdiger musikalischer
Qualitdt und in Serienproduktion gefertigt —, wo
die Tradition des liturgischen Gesangs mit gutem
Grund verschiedene Formen und Stile unter-
schieden hat. Und genau das tritt ein, wovor der
fragliche Prospekt warnt: Es wird in der Liturgie-
feier »die Funktion ihrer Teile und ihre abgewo-
gene Gesamt-Struktur« verunkldrt, »anstatt —
wie das Konzil fordert — ihren Aufbau klarer als
bisher hervortreten zu lassen«.

Das Grundkapital des kirchlichen Volksgesangs
im deutschen Sprachraum ist das Kirchenlied.
Und es wire grotesk, einerseits von der Anpassung
der Liturgie in den Missionsldndern zu reden und
anderseits unser Kirchenlied aus der Liturgie zu
verbannen. Freilich geniigt es nicht, daBl man die
geldufigen Kirchenlieder weiter singt, wir brau-
chen auch neue Lieder, und viele Kirchenlieder
der Vergangenheit kénnen wir nicht mehr gebrau-
chen. Der liturgische Volksgesang in der Mutter-
sprache kann sich auch nicht auf die Liedform
beschrinken. Die Antworten auf den GruB und im
Dialog mit dem Priester kann man nicht in Lied-
form bringen. Ebensowenig das Gebet des Herrn.
Auch dem Sanctus, als der Akklamation zur
Prifation, ist die in sich gerundete, geschlossene
Liedform wenig angemessen. Viel weniger noch
kann man der Gemeinde zumuten, anstelle ihrer
Akklamation zum Hochgebet ein » Sanctus-Lied«
zu singen wie etwa »LalBt uns erheben Herz und
Stimm«: Auf diese Weise verwehrt man der
Gemeinde ihre tdtige Teilnahme am Hochgebet
und I4Bt sie stattdessen die Liturgie kommentieren.
Mit dem Sanctus und dem Gebet des Herrn be-
ginnt, wie die am 5. Mérz dieses Jahres veroffent-
lichte Instruktion iiber die Musik in der Liturgie
aufzeigt (Art. 29), der Volksgesang in der Euchari-
stiefeier. Dieser Gesang kann sich entfalten, in-
dem weitere Teile der Messe gesungen werden.
Da sind einmal die Gesidnge des »Ordinarium
missae« und die Fiirbitten (Art. 30). Es liegt in-
zwischen eine ganze Reihe von Vertonungen des
»Ordinarium missae« in deutscher Sprache vor.
Die Qualitdt dieser Kompositionen ist unter-
schiedlich, aber sie ist im ganzen nicht schlechter
als die Qualitdt dessen, was in den letzten Jahr-
zehnten an lateinischen » Messen« vorgelegt wor-
den ist. In einigen dieser deutschen MeBordinarien
zeichnet sich bereits ab, wie die Auseinanderset-



zung mit dem altgewohnten Text im neuen Ge-
wand der Muttersprache und das erwachende,
neue Gespiir fiir die liturgische Funktionshaftig-
keit der Gesinge auch zu einer kiinstlerischen
Erneuerung fiihrt. In vielen Gemeinden ist bereits
die eine oder andere dieser Vertonungen heimisch
geworden, und es ist zu wiinschen, daB das iiberall
geschehe. Freilich wird das » Ordinarium missae«
in der Praxis kiinftig nicht mehr die Rolle spielen,
die bisher die mehrstimmige »Messe« spielte.
Bezeichnenderweise gebraucht die neue Instruk-
tion den Begriff des »Ordinarium missae« und
ebenso den des »Proprium missae« durchgehend
in Anfithrungszeichen, und sie spricht einmal vom
»sogenannten Ordinarium missae« (Art. 34). Sie
tut das mit gutem Grund, denn die Teile dieser
beiden Zyklen sind doch sehr verschiedenartig und
haben verschiedenen Stellenwert. Es ist beispiels-
weise eine andere Frage, ob man das Sanctus singt
oder ob man das Credo singt. Das Sanctus solite
in der Regel gesungen werden. Ob man das Glau-
bensbekenntnis iiberhaupt singen und nicht besser
sprechen sollte, ist der Uberlegung wert. Und bei
den anderen drei Gesdngen des »Ordinarium
missae« scheint der Vollzug des damit gemeinten
Ritus nicht unbedingt den Wortlaut zu verlangen,
der im Missale romanum steht; man wird beispiels-
weise das Agnus Dei sicherlich in der Form des
Liedes » O du Lamm Gottes unschuldig. .. « singen
kénnen. Der territorialen Autoritit werden in
dieser Beziehung bereits durch Art. 55 der neuen
Instruktion bedeutsame Vollmachten gegeben,
und es ist zu erwarten, daBl die Liturgiereform
groBere Freiheit geben wird.

Unter den Gesidngen des »Proprium missae« hat
»der in der Art des Graduale oder des Antwort-
psalms ausgefilhrte Gesang nach den Lesungen
eine besondere Bedeutung« (Art. 33). Die Wieder-
belebung dieses Gesangs wird in der Praxis Schwie-
rigkeiten bereiten, weil er nicht mehr gewohnt
war. Und es wird darauf ankommen, dal man
nicht einem neuen Formalismus verfillt, indem
man den Psalm an dieser Stelle auf irgendeine
Weise bloB absolviert, anstatt sich dariiber Re-
chenschaft zu geben, daB Sinn und Funktion die-
ses Gesangs eine bestimmte Vortragsweise und
insbesondere einen bestimmten Vortragsstil erfor-
dern. Auch hier liegen gute Vertonungen vor. An
zweiter Stelle ist das Alleluja vor dem Evangelium
zu nennen (Art. 31c¢): Ein Alleluja kann man
eigentlich gar nicht sprechen, man mul} es singen.
Die iibrigen drei Gesdnge des » Proprium missae«,
Introitus, Offertorium und Communio, konnen
nach der Instruktion (Art. 32) auch in Form von
Kirchenliedern gesungen werden. Als Kommunion-
gesang diirfte schon aus praktischen Erwigungen
im allgemeinen ein Wechselgesang (ein Lied oder
ein Psalm oder ein anderer Gesang mit Kehrvers, in
den man auch ohne Gesangbuch einstimmen kann)
vorzuziehen sein. Es sei denn, daB man ein Dank-
lied nach der Kommunion singt und den Kommu-
niongang von einem Gesang des Chors oder Orgel-
musik begleiten 146t. Zum Beginn der Liturgie-
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feier scheint die geschlossene, sammelnde Lied-
form recht gut geeignet, falls nicht eine Einzugs.
prozession stattfindet. In diesem Falle ist aber
‘dem Psalmengesang mit Kurzkehrvers eine ent-
wickeltere Form mit einer Rahmenstrophe des
Chors vorzuziehen, wie sie sich im AnschluB an
die altchristliche Form des Troparion in den roma-
nischen Lindern inzwischen bewidhrt hat. Im
Text solcher Troparien wird das heilsgeschicht-
liche Ereignis, das es zu feiern gilt, zusammenge-
faBt und in die gegenwartige Gemeinde hineinge-
stellt. In diesem Bereich fehlt es noch an Texten
und Vertonungen in deutscher Sprache. Der Ge-
sang zum Offertorium schlieBlich wird sich in
Zukunft moglicherweise auf die Fille beschrin-
ken, in denen eine Gabenprozession stattfindet,
Aus dem Gesagten ergibt sich, daB manches von
dem, was heute an Gesdngen zur Liturgiefeier
angeboten wird, iiberholt ist und einer rechtver-
standenen Liturgiereform zuwiderlduft. Es geht in
der Liturgiereform nicht einfach darum, daB die
Texte, die bisher in lateinischer Sprache gesungen
(oder nicht gesungen) wurden, nunmehr in der
Muttersprache gesungen werden. Es geht auchnicht
einfach darum, daB die Formen des gregoriani-
schen Gesangs oder, wo das nicht moglich ist,
wenigstens Ersatzformen, die den Vorzug haben,
ebenfalls gregorianischer Herkunft zu sein, in den
deutschen Volksgesang iibertragen werden. Es
geht vielmehr darum, daB Sinn und Funktion jedes
einzelnen Gesanges bedacht werden. Sie sind zu
konfrontieren mit den traditionellen Formen des
liturgischen Gesangs, unseres kirchlichen Volks-
gesangs, mit den musikalischen Ausdrucksweisen
unserer Zeit und mit den Voraussetzungen und
Verhiltnissen der je gegenwirtigen liturgischen
Versammlung. Dann wird die Kritik gegenstands-
los, die an mancherlei heute dargebotenen Gesin-
gen fiir die Liturgiefeier in der Muttersprache
geiibt werden muB. Die Rede freilich, man wolle
zundchst einmal beim Herk&mmlichen bleiben
und mit der Einfithrung des Neuen abwarten,
bis gute Gesinge in der Muttersprache vorligen,
ist eine pure Ausrede. Wer sich geniigend Urteils-
vermogen zutraut, um das sagen zu konnen, der
miiBte eigentlich auch in der Lage sein, unter dem,
was vorliegt, das Gute zu erkennen.

Helmut Leeb,
Universitéitsassistent, Sachsenbrunn| Osterreich:

Die hier berichteten Erfahrungen mit liturgischen
MeBgesdngen in deutscher Sprache in Osterreich
und speziell in Wien wurden nicht aufgrund einer
allgemeinen Befragung, einer soziologischen Un-
tersuchung, sondern aus personlichen Erlebnissen
gewonnen. Diese personlichen Erfahrungen wol-
len aber nicht bloB mitgeteilt sein, sondern es soll
vielmehr versucht werden, das Erfahrene auch zu
erwagen und kritisch zu beurteilen.

I. Zu den liturgischen MeBgesingen gehort si.cher
auch das deutsche Kirchenlied. Fiir die meisten




