und MiBtrauen belastete Verhéltnis geworden ist.
Unvoreingenommenheit und normales Vertrauen
sind jetzt die Regel; man gilt nicht mehr als AuBen-
seiter schlechthin. Ja, statt dal man édngstlich auf
Abgrenzen und Fernhalten dieser vormals anti-
weltlichen Macht par excellence aus ist, wird der
Sukkurs der Kirche geradezu erwiinscht. So gilt es
hier die Chance wahrzunehmen, nach den zwei
Jahrtausenden alternierender Vor- oder Total-
machtanspriiche von Kirche und Staat zu jener
geordneten Zusammenarbeit zu gelangen, die be-
reits Leo xim. vorausgeschaut hatte (vgl. Hans
Maier, in Kirche und Politik, Fromms Taschen-
biicher Zeitnahes Christentum, 1966, 37).

Symptome

Viel Humanismus - Wieviel Humanitét ?

Gedanken iiber Gespriche zwischen Christen und
Marxisten*

Es ist lingst nicht mehr neu und ungewdhnlich,
wenn christliche (und westliche) Wissenschaftler
mit marxistischen Ideologen diskutieren. In der
Abgeschiedenheit wissenschaftlicher Kongresse ist
bereits seit Jahren der Versuch gemacht worden,
ideologische Standpunkte auf das Vorverstindnis
des Gegners hin zu formulieren, sich ihm zu erkld-
ren und ihn durch eigenes Fragen zur Erklidrung
zu zwingen. Im Rahmen der Paulus-Gesellschaft
finden seit fast drei Jahren diese Konfrontationen
statt. Der in diesem Friihjahr (1967) in Marienbad
geplante Internationale KongreB braucht also
nicht erst bei den Ausschachtungsarbeiten fiir ein
Fundament zu beginnen. Das Fundament ist
schon fertig und ein Stiickchen vom ErdgeschoB
obendrein,

Marxistische Ideologen wie Roger Garaudy und
christliche Theologen wie Johannes Metz haben
kontinuierlich korrespondiert. Daraus ist bereits
ein Buch entstanden wie das von Garaudy-Metz-
Rahner mit dem Titel Der Dialog (Hamburg 1966).
Dies - sowie Aufsitze und Rundfunksendungen —
haben unter einer Gruppe von einigen Hundert
ein Klima geschaffen, in dem sachliche Informa-
tion und harte Konfrontation moglich und selbst-
verstindlich sind. Die Kontinuitédt einer solchen
Gruppe ist ohne Zweifel eines der entscheidenden
Positiva in der Bilanz der Paulus-Gesellschaft.
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Ohne die personelle Bestindigkeit wire es schwer,
zu Erkenntnisfortschritten zu kommen. Allerdings
verpflichten derart giinstige Gesprdchsbedingun-
gen auch zum Fortschritt.

Das Thema der letzten Tagung auf Herrenchiem-
see (1966) lautete wie das des Salzburger Kongres-
ses (1965): »Christliche Humanitdt und marxisti-
scher Humanismus«. Karl Rahner sprach iiber
den christlichen, Roger Garaudy iiber den marxi-
stischen Humanismus, Helmuth Thielicke iiber
christliche und zugleich auch iiber marxistische
Anthropologie. Die kompakte Grundsitzlichkeit
dieser Themen verhinderte vorerst den Schritt ins
Konkrete. Trotzdem war es niitzlich, daB die
Fragen des Vorjahres erneut durchdiskutiert wur-
den, diesmal eben besser und informierter und
gezielter auf den Horizont des Partners hin. Zu-
dem: Was fiir die Teilnehmer der Tagungen von
Salzburg und Herrenchiemsee nicht mehr neu war,
ist fiir Kirche und westliche Gesellschaft noch im-
mer ungewohnt. DaB iiberhaupt — trotz aller dog-
matischen Differenzen — ein gemeinsamer Huma-
nismus, eine Kooperation fiir das Humane, ins
Auge gefaBt wird und nach den Bedingungen fiir
diese historisch notwendige Entwicklung gefragt
wird, ist ebenso ungewohnlich wie die Bereitschaft,
historisch Bedingtes und damit Ersetzbares im
eigenen System aufzugeben und nur das Funda-
mentale und Unaufgebbare an den Gespréchstisch
mitzubringen. Es hat sich herausgestellt, da die
Marxisten und die Katholiken nicht nur dann zum
Gesprich bereit sind, wenn sie eine Minderheit
darstellen. Auf der einen Seite fangen die Marxi-
sten aus den osteuropdischen Lindern an, statt der
bloBen Koexistenz mit Andersdenkenden ein
Konzept des Pluralismus zu entwickeln — was sie
den Marxisten in Frankreich und Italien verdanken
und diese wiederum dem Zwang zu Erfahrungen
mit einer parlamentarischen Demokratie. Auf der
anderen Seite riihren sich — etwa in Spanien — die
Krifte, die fiir den Pluralismus eintreten und dabei
zuerst an einen innerkatholischen, dann gesamt-
christlichen und schlieBlich einen alle Richtungen
umfassenden, demokratischen Pluralismus denken.
Mit diesen Perspektiven sind bereits die Konse-
quenzen genannt, die nicht nur fiir die theoretische
Weltanschauung, sondern auch fiir die konkrete
Politik aus dem Konzept einer Kooperation fiir
soziale Gerechtigkeit und eine humane Entfaltung
aller einzelnen zu ziehen sind.

Im Hinblick auf das Spannungsverhiltnis von
gegenwirtiger politischer Wirklichkeit und zu-
kiinftiger gesellschaftlicher Maglichkeit ist des-
halb eine kurze grundsitzliche Uberlegung not-
wendig.

Der Sinn fiir die sogenannte Wirklichkeit ist niitz-
lich; unerldBlich fiir den, der sich im Ensemble der
wirtschaftlichen, politischen und geistigen Krifte
zurechtfinden will. Dennoch zeichnet beispiels-
weise den schépferischen Politiker oder den krea-

* Uberarbeitete Fassung einer Sendung des West-
deutschen Rundfunks vom 31. 10. 1966



tiven Wissenschaftler etwas anderes aus; mehr als
der Wirklichkeitssinn treibt ihn der Moglichkeits-
sinn: der intellektuelle Mut, im gegenwirtig Wirk-
lichen den evolutiondren Code des zukiinftig Mog-
lichen zu entziffern. Dieses vor allem von der Na-
turwissenschaft und im politischen Handeln ent-
wickelte Erkenntnisprinzip gilt fiir alle geschicht-
lichen Prozesse der Gesellschaft: Der Fortschritt
der gesellschaftlichen Kommunikation und die
Uberwindung zerstérerischer Widerspriiche hingt
geradezu davon ab, in welchem MaBe die Fiih-
rungskrifte einer Gesellschaft bereit und fahig
sind, das Mégliche im Wirklichen zu erkennen.
Was Ernst Bloch im Vorwort zu seinem Buch Das
Prinzip Hoffnung in Anklang an das Mairchen
von einem, der auszog, das Fiirchten zu lernen,
sagt, muB heute auf jede Konfrontation gegen-
sitzlicher Systeme angewendet werden: »Einmal
zog einer weit hinaus, das Fiirchten zu lernen. Das
gelang in der eben vergangenen Zeit leichter und
niher, diese Kunst ward entsetzlich beherrscht.
Doch nun wird, die Urheber der Furcht abgerech-
net, ein uns gemiBeres Gefiihl fillig. Es kommt
darauf an, das Hoffen zu lernen.«

Eben dieser geschichtlichen Notwendigkeit unter-
liegen heute die Konfrontation und morgen der
Dialog zwischen jenen gegensitzlichen oder kon-
kurrierenden Ideologien, die im allgemeinen -
grob und vereinfacht — dem ideologischen Ost-
West-Konflikt zugerechnet werden und zu deren
Gesamterscheinung als Teil auch die Perspektive
des Gegensatzes zwischen Christentum und Mar-
xismus gehort. Christen und Marxisten miissen
ausziehen, das Hoffen zu lernen. Dal einige
wenige es schon gelernt haben, zeigt die Arbeit der
Paulus-Gesellschaft.

Der Beitrag der Naturwissenschaft!

Kann die Naturwissenschaft, die sich innerhalb der
Paulus-Gesellschaft gern als dritte Kraft zwischen
»christlichen und marxistischen Theologen« (so
driickte es Professor Hans Schaefer aus) versteht —
kann sie so etwas wie ideologie-neutrale Aussagen
iiber den Menschen machen, zum Beispiel iiber
seine biologische Herkunft, seine Unterscheidungs-
merkmale im Vergleich zum Tier und anderes
mehr?

Sie kann die Aussagen der marxistischen Ideologie
und der christlichen Anthropologie zwar nicht be-
stitigen oder widerlegen. Aber sic kann diese Aus-
sagen auf ihre Verbindlichkeit hin kontrollieren,
kann also priifen, ob Beobachtungen der Wirklich-
keit haltbar und die darauf aufgebauten Argu-
mente schliissig sind.

Uber diese negative Funktion hinaus aber war es
die Naturwissenschaft, die dem Menschen zum
BewuBtsein gebracht hat, daB auch er der Evolu-
tion unterliegt, das heift: daB seine Entwicklung
zum Humanen keineswegs bereits abgeschlossen
oder auf dem Hohepunkt angelangt ist. Fiir die
Frage nach Humanismus und Humanitt ist dieser
Gedanke natiirlich von groBtem Belang: Jeder
Humanismus hat sich von hierher nicht nur als

116

geschichtlich, sondern auch als utopisch zu ent-
werfen — wobei unter utopisch die Hereinnahme
der absolut offenen Zukunft des Menschen in die
Strukturen der Gegenwart zu verstehen ist, Ge-
messen an den Moglichkeiten der Naturwissen-
schaft, Fakten in die Diskussion einzuspeisen, hat
sich das naturwissenschaftliche Denken in Herren-
chiemsee viel zu wenig zu Gehor gebracht - mit
Ausnahme von Schaefers Thesen, die jedoch auch
nicht verhindern konnten, daB die Ideologen und
Theologen die Sache des Humanismus unter sich
auszumachen suchten.

Wie versuchten sie, sich gegenseitig begreiflich zu
machen, was sie unter Humanismus verstehen ?

Die Ausfiihrungen von K. Rahner?

»Ich mochte meinen Beitrag zu dieser Tagung ein-
fach iiberschreiben: Christlicher Humanismus,
Und vielleicht diesem Titel ein Fragezeichen hin-
zufiigen. Wir sind hier zwar in einem Gesprich
zwischen Christen und Marxisten. Und so koénnte
man erwarten, daB ich als Theologe unseren
marxistischen Freunden verstdndlich zu machen
versuche, daB und warum Christentum und Hu-
manismus nach unserer Uberzeugung eine Einheit
bilden, der wahre, volle und ganz zu sich selbst
gekommene Humanismus eben das Christentum
ist. Aber die Frage scheint mir, bevor diese stolze
These formuliert werden kann, so schwierig und
vielschichtig zu sein, daB ich unsere marxistischen
Freunde licber bitten méchte, einer Uberlegung
eines christlichen Theologen zuzuhoren, der sich
selbst fragt, was es denn mit dem Verhiltnis von
Christentum und Humanismus fiir eine Bewandt-
nis habe. Eben das weiB ich nicht so genau.«
Rahner gestand das ehrlich ein und bat auchseinen
Gesprichspartner um solche Ehrlichkeit.

»Zuerst scheint es fiir den christlichen Theologen
ja ganz einfach zu sein. Er weill vom Menschen, er
weiB von Gott, er weill vom Gottmenschen. Und
er bekennt so einen absoluten Humanismus, Er
kann sagen, daB niemand den Menschen ernster
nehmen konne als der Christ. Er kann sagen, daB
das Christentum jedem Menschen eine absolute
Bedeutung und Giiltigkeit zuerkenne, daB diese
Uberantwortetheit an sich selbst die Selbstver-
gessenheit der Liebe zum anderen sein miisse oder
die Holle werde, die man selbst in egoistischer Ein-
sambkeit sei, daB diese Nachstenliebe so radikal zu
sein hat, daB eine letzte und urspriingliche Einheit
von Gottes- und Nichstenliebe besteht (ausdriick-
lich oder unreflektiert), daB Nichstenliebe nur
radikal genug ist, wenn sie sich als Gottesliebe
vollzieht, daB Gottesliebe nur geschieht, und der
Mensch nur weiB, wer Gott ist, wenn er den
Nichsten liebt. Der Theologe sagt sich, dal3 diese
Niichstenliebe nicht bloBe Herzensneigung oder
private Interkommunikation sein darf, die die

1 Er wurde in Herrenchiemsee von dem Physiologen
H. Schaefer (Heidelberg) gegeben.

2 Bs handelt sich hier um Ausschnitte aus der Ton-
bandaufnahme des Vortrags von K. Rahner. Di¢
Fassung ist von ihm nicht iiberarbeitet worden.



sublimste Form des Egoismus sein kann, gerade
weil sie so intim und begliickend zu sein vermag,
sondern niichterner Dienst politischer Liebe wer-
den muB, die die Menschheit meint, den Fernsten
zum Néchsten macht und den Néchsten hart den
Fernen sein 14Bt.«

Rahner fragte die Marxisten, ob solches Christen-
tum nicht Humanismus sei, ob sie nicht froh sein
miiften, daB Christen auf diese Weise versuchen,
Menschen zu sein, ob sie sicher seien, daB ihr
Humanismus der praktisch wahrere und wirk-
samere sei. Er kam sodann auf den konkreten
Humanismus zu sprechen:

»Das Christentum als das der konkreten Christen
bringt einen konkreten Humanismus mit, eben
die geschichtlich vorgegebene und von den Chri-
sten gelebte konkrete Menschlichkeit. Insofern
wirbt es einerseits fiir diesen seinen konkreten
Humanismus und ist es anderseits im geschicht-
lichen praktischen Dialog immer bereit, sich in
seinem konkreten Humanismus radikal verdndern
zu lassen.

Das Christentum macht jeden konkreten Huma-
nismus kontingent, das heiBt aber auf einen ande-
ren, zukiinftigen hin abschaffbar, weil es jeden in
die offene Zukunft Gottes hineinstellt. Inhuman
ist von daher nur jener Humanismus, der die Ver-
wiesenheit des Menschen in das unverfiigbare
Unbegreifliche leugnet, so sich selbst als absolut
setzt und sich weigert, sich selbst in Frage stellen
zu lassen durch neue Entscheidung fiir eine kon-
krete andere Zukunft, die den Willen zur absoluten
Zukunft Gottes konkret realisiert.«

Das Christentum, so fiihrte Rahner aus, versteht
sich nicht nur in der Gegenwart als Pluralitit ver-
schiedener Humanismen (es ist ja vereinbar mit
jeder Kultur), es weist vor allem nach vorn auf den
Pluralismus zukiinftiger Humanismen, »zu denen
die Menschen in freier geschichtlicher Entschei-
dung sich titig und schopferisch aufmachen. Es ist
das Bekenntnis und die Erméichtigung zu einem je
neuen Humanismus der Zukunft, der selbst nicht
eigentlich christlich ist, aber nicht die Sanktio-
nierung eines eigenen konkreten Humanismus. Es
ist aber das Verdikt eines jeden Humanismus, der
sich absolut setzt und so dem Menschen explizit
oder implizit die Offenheit auf eine weitere kon-
krete Zukunft und damit und darin auf die abso-
lute Zukunft Gottes versperren will«.

Rahner befaBte sich in diesem Zusammenhang
mit der Bedeutung des Todes fiir das christliche
Verstindnis des Humanismus: »Wenn es kein
Leben gibt ohne Tod, wenn der Tod selbst ein
Geheimnis ist, dann ist von daher aller Humanis-
mus nochmals eine dunkle Frage. Denn wie kann
der Mensch sich verstehen, wenn er den Tod nicht
versteht? Was wire es aber fiir ein fragwiirdiger
Humanismus, wenn er sich an dieser Frage vor-
beischliche 7«

»Was ist der Tod christlich, der den wahren Hu-
manismus mitbestimmen soll? GewiB ist er zu-
nichst einfach und niichtern ein biologisches
Platzmachen fiir weiteres Leben, fiir andere. Nicht
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als ob damit seine Fragwiirdigkeit aufgehoben, der
radikale Protest gegen ihn als unberechtigt erwie-
sen sei. Aber er ist doch zuerst einmal dieses Platz-
machen fiir andere. Und da dies von einer Person
in Freiheit geschehen soll, hat der Tod schon von
seiner primitivsten Seite als eines biologischen
Ereignisses her einen interkommunikativen, wenn
man will, politischen Charakter, also die Moglich-
keit, ein radikaler Akt der Liebe zum fernsten
Nachsten zu sein, zumal man nicht Platz rdumt fiir
diesen oder jenen Bestimmten, sondern fiir jeder-
mann. Ist der echte konkrete Humanismus nur
der, der sich selbst vollzieht, indem er sich offen
hilt auf die offene, unverfiigte Zukunft aller, dann
gehort der Tod, die Willigkeit zu sterben, zu ihm
selbst als inneres Moment an ihm. Ist aber diese
offene, unverfiigte Zukunft auch als konkret vom
Menschen zu verwirklichende immer nur gegeben
in der sich selbst vorgebenden absoluten Zukunft,
die wir Gott nennen, dann gehéren Tod und Wille
zu dieser absoluten Zukunft zusammen.«

Rahner fragte am SchluB seiner Ausfithrungen:
» Miissen christliche und marxistische Humanisten
Feinde sein? Mir scheint nicht, wenn beide Seiten
begreifen, daB beide der Zukunft mehr verpflichtet
sind als der Vergangenheit. Miissen sie Feinde sein,
weil die konkrete Zukunft, die der Marxist plant,
der widerspricht, die der Christ erbauen will ? Aber
das Christentum als Christentum fordert gar keine
bestimmte konkrete Zukunft, und der Marxist
wird hoffentlich auch nicht meinen, daB er sie
schon als fertigen Fiinfjahresplan in der Tasche
hat. Warum sollten beide also nicht zusammen die
Zukunft planen, die beiden unbekannt ist ? Warum
das Geahnte an ihr: Gerechtigkeit, Freiheit,
Wiirde, Einheit und Differenziertheit der Gesell-
schaft nicht gemeinsam sich deutlicher machen?
Nimmt ein Christ darum diese Zukunft weniger
ernst als der Marxist, weil er sie als die Vermitt-
lung der absoluten Zukunft Gottes will? Wenn so
durchaus ein gemeinsamer Boden fiir einen Dialog
zwischen Marxisten und Christen als gegeben
angenommen werden kann, so soll damit nicht
gesagt werden, es bestiinden keine harten Unter-
schiede, jeder Kampf und jede geschichtliche Ent-
scheidung, die auch Gewalt impliziert, konnte
vermieden werden. So etwas wire ja schon un-
mdoglich, wenn die Zukunft von Christen allein
erbaut wiirde. Denn die geschichtliche, kollektive
Tat der Konstituierung einer Zukunft ist auch im
mildesten Fall nicht das Ergebnis bloBer Theorie,
sondern auch eine aus Theorie allein unableitbare
Praxis, und diese impliziert immer auch Gewalt,
das heiBt eine Verdnderung der geschichtlichen
Situation auch des anderen im voraus zu dessen
Einsicht und freier Zustimmung.

Aber gerade wenn dies von beiden Seiten in antili-
beralistischer Niichternheit eingesehen, zugegeben
und sich gegenseitig zugestanden wiirde, konnte
nicht gerade dann am ehesten Form und Umfang
dieses bleibenden Kampfes so gestaltet werden,
daB immer noch fiir alle ein greifbarer Freiheits-
raum mit einigermafBen ertréglichen Grenzen iibrig



bliebe und jeder Seite es im Mut der Selbstbegren-
zung ein positives Anliegen wire, selber solchen
Freiheitsraum fiir den anderen zu sichern, und
zwar nicht nur, weil das fiir einen selbst in dem
Augenblick niitzlich sein kann, in dem der andere
der Stédrkere ist, sondern weil die eigenen Prinzipien
einem das gebieten, weil Recht erst existiert, wo
der Michtige sich selbst bescheidet, weil man erst
humaner Mensch ist, wenn man darauf verzichtet,
absolut sein zu wollen ? «

Rahner hat dem Begriff »Christlicher Humanis-
mus« ein Fragezeichen angefiigt und dann die
scheinbaren Selbstverstindlichkeiten der Rede
vom »christlichen Humanismus« in neue Fragen
verwandelt. Nach Rahners Referat sind zwei auch
fiir Nichtchristen diskutable Sachverhalte in die
Konfrontation eingebracht.

1. Modernes, vom biblischen Ursprung her den-
kendes Christentum ist seinem Prinzip nach radi-
kaler Humanismus und kann nicht mehr als
»Opium des Volkes« im Sinn von Karl Marx abge-
wertet werden.

2. Das Christentum anerkennt eine Pluralitdt von
Humanismen und weitet diese Offenheit aus auch
auf zukiinftige Humanismen.

Damit hat Rahner das Humanismusproblem in eine
neue Richtung gelenkt: weg von der Aufrechnung
theoretischer Systemunterschiede einschlieBlich
des Zwangs zu Definitionen und hin zu einem
operativen und praktischen, damit aber notwendig
auch kooperativen Humanismus. Das akademische
Humanismus-Problem wurde damit zur Frage
einer konstruktiven Humanismus-Politik. Wenn
jedoch von praktischer Verwirklichung oder gar
Kooperation weitreichend verschiedener Krifte die
Rede sein soll, dann muB man wissen, was der
Gesprichspartner vom anderen ideologischen
Stern dariiber denkt.

Der Beitrag des Marxisten

Roger Garaudy griff die konstruktive Humanis-
mus-Politik als historische Bedingung jeglichen
Fortschritts auf und gab der Diskussion neue
Impulse.

Im »Laboratorium der Hoffnung« konnten Chri-
sten und Marxisten an der Zukunft arbeiten, die
eine gemeinsame Zukunft sei, wenn sie iiberhaupt
eine Zukunft sei. Garaudy konzedierte, daB der
Marxismus vom Christentum lernen konne, ohne
einen Zweifel daran zu lassen, daB nach seiner
Meinung das Christentum dem marxistischen
Weltbild unterlegen sei — unterlegen, weil es sub-
jektivistisch sei, weil es zu wenig an der Verdnde-
rung dieser Welt und der inhumanen Zustinde in
der gegenwartigen Gesellschaft interessiert sei,
weil es die Autonomie und Miindigkeit des Men-
schen nicht bejahe und fordere, weil es als Folge
der Erbsiinde hinstelle, was in Wahrheit iiber-
windbare gesellschaftliche MiBstdnde seien — mit
anderen, marxistischen Worten: Das Christentum
sei dem Marxismus unterlegen, weil es von seinen
Prinzipien her noch immer nicht mehr sei als
»Platonismus fiirs Volk«, noch immer »Opium
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des Volkes« sei und vor lauter Jenseits die Zukunft
nicht sehe.

Dieser Einwand ist entscheidend fiir die Frage, ob
der christliche Humanismus — wie er etwa von
Karl Rahner entworfen worden war — imstande
sei, konkrete Humanitdt hervorzubringen und in
gesellschaftliche Realitidt umzusetzen. Man konnte
auch fragen: Hat das Christentum utopische
Kraft, oder wird die Zukunft als Zukunft des
Menschen unterschlagen ? Weicht nicht die christ-
liche Hoffnung immer wieder vor der humanen
Konkretisierung zuriick, und fliichtet sie sich in die
Unverbindlichkeit metaphysischer Spekulation?
Mit diesen Fragen ist die unterschwellige Kritik
angedeutet, die bei marxistischen Gespréchspart-
nern jeder Einzelkritik zugrunde liegt. Deshalb ist
eine grundsétzliche Klirung des Problems unum-
ginglich. Auf Herrenchiemsee erfiillte diese
Funktion das Referat von Johannes Metz. Seine
Thesen von der Zukunftsorientierung des biblisch-
christlichen Weltverstindnisses, sein Konzept von
der »schopferischen Eschatologie« und von einer
»politischen Theologie« ist nicht nur eine gezielte
Antwort auf die marxistische Kritik am Christen-
tum, sondern dariiber hinaus die theoretische
Grundlegung eines — bisher in dieser Form noch
nicht historisch realisierten — operativen Christen-
tums.

Die Ausfiihrungen von J. B. Metz3

»These 1. Das neuzeitliche Weltverstindnis, vor
dem der christliche Glaube seine Hoffnung verant-
worten muB, ist in einem fundamentalen Sinne
zukunftsorientiert; es hat deshalb nicht primar
kontemplativen, sondern operativen Charakter.
These II. Die neuzeitliche Zukunftsorientierung
und das darin wirksame Verstindnis von Welt als
Geschichte ist selbst fundiert im biblischen Ver-
heiBungsglauben.

1. Gerade die jiingsten Forschungen zeigen, dal
das Offenbarungswort im Alten Testament nicht
primédr Aussagewort ist, aber auch nicht primér
Anredewort, Wort der personalen Selbstmitteilung
Gottes, sondern VerheiBungswort. Seine Aussage
ist Ansage, seine Verkiindigung ist Ankiindigung
des Kommenden und dadurch Aufkiindigung des
Bestehenden. Das dominierende VerheiBungswort
weist Zukunft an; es stiftet den Bund als die
Solidaritdt der Hoffenden, fiir die die Welt erst-
mals als zukunftsorientierte Geschichte erscheint -
im Gegensatz zu den Griechen, fiir die sich die
Welt als bestehender und geschlossener Naturkos-
mos zeigt.

2. In der Botschaft des Neuen Testaments wird die
Zukunftsorientierung des biblischen Glaubens
nicht etwa abgeschafft. Im Gegenteil, die Uber-
zeugung von der Néhe des in Jesus angesagten und
angebrochenen Reiches bewirkte eine solche Kon-
zentration und Mobilisierung auf die Zukunft

3 Hier werden ebenfalls vom Autor nicht 1'.'1?01"
arbeitete Ausschnitte der Tonbandaufnahme seines
Vortrags wiedergegeben.




Gottes, daB daneben alles Nur-Uberlieferte und
Nur-Gegenwiértige seine Eigenbedeutung verlor,
die Zukunft Gottes aber gegenwartsbestimmend
wurde.

Die Auferstehungsbotschaft, die nie getrennt wer-
den kann von der Kreuzesbotschaft, ist wesentlich
eine missionarische VerheiBungsbotschaft. Im
Gehorsam gegen sie sucht der Christ die Welt auf
jene Zukunft hin zu verdndern, die ihm in Jesus
Christus endgiiltig verheiBen ist. Alles ist gerade
auch im Neuen Testament auf schépferische Er-
wartung als die geheime Essenz christlicher Exi-
stenz bezogen.

These III. Die Verantwortung der christlichen
Hoffnung gegeniiber der geschichtlichen Mitwelt
1aBt sich theologisch bestimmen durch den Begriff
ciner »schopferischen Eschatologie<. Diese impli-
ziert als inneres Moment eine Art »politischer
Theologie¢.

1. Die Erlduterung und Begriindung dieser These
sei mit dem Hinweis auf eine denkwiirdige Sentenz
des heiligen Thomas von Aquin begonnen. Tho-
mas von Aquin sagt in seiner scholastischen
Sprache: Der Mensch hat nicht einen finis ultimus
naturalis und einen finis ultimus supernaturalis,
er hat nicht eine natiirliche und eine iibernatiirliche
Endgeschichte; er hat nur einen einzigen finis ulti-
mus, ndmlich die von Gott verheilene Zukunft.
Das heiBt aber: Die Hoffnung, in der sich der
christliche Glaube zur Zukunft verhilt, kann sich
nicht an der Welt und deren Zukunft vorbei
realisieren.

Die christliche Eschatologie ist keine Eschatologie
der rein passiven Erwartung, fiir welche die Welt
und ihre Zeit als eine Art vorgefertigtes Warte-
zimmer erscheint, in dem man desengagiert und
gelangweilt herumzusitzen hédtte — je hoffender,
um so gelangweilter —, bis die Tiir zum Sprech-
zimmer Gottes aufgeht. Die christliche Eschatolo-
gie muB sich vielmehr als eine produktive und
kimpferische Eschatologie verstehen. Die christ-
liche Hoffnung ist niimlich eine Hoffnung, an der
wir - wie einmal Ernst Bloch sehr schén bemerkt
hat - »nicht nur etwas zu trinken, sondern auch
etwas zu kochen haben<. Eschatologischer Glaube
und irdischer Rinsatz schlieBen einander nicht aus,
sondern ein.

Die Theologie der Welt ist weder rein objektivi-
stische Theologie des Kosmos noch rein transzen-
dentale Theologie der Person und Existenz, sie ist
vielmehr vor allem politische Theologie. Die
schopferisch-militante Hoffnung, von der sie ge-
leitet ist, bezieht sich nidmlich wesentlich auf die
Welt als Gesellschaft und auf die weltverindern-
den Kréfte in ihr.

Sie muB sich mit den groBen politisch-sozial-
technischen Utopien auseinandersetzen, mit den
aus der modernen Gesellschaft reifenden Verhei-
Bungen eines universalen Friedens, einer univer-
salen Gerechtigkeit, kurzum einer universalen
I-_lumanisierung der Welt. Denn das Heil, auf das
sich die christliche Hoffnung bezieht, ist nicht nur
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und nicht primér das Heil des einzelnen, sondern
das Heil des Bundes.

These IV. Die schopferisch-militante Eschatologie
ist grundsétzlich verschieden von jedem militanten
Optimismus wie bei Bloch. Sie kanonisiert nicht
den von uns selbst veranstalteten Fortschritt. Sieist
und bleibt Ausdruck einer Hoffnung - gegen alle
Hoffnung, die wir an die selbsterrichteten Gotter
unserer sdkularisierten Gesellschaft kniipfen. Drei
Hinweise hierzu:

1. Christliche Hoffnung ist nicht die List der Ver-
nunft, die Zukunft endgiiltig zu durchschauen und
sie so zu >entmysterialisieren<. Wer hofft, treibt
mit der Zukunft gerade nicht das ungeduldige
Spiel der Besserwisserei: Wie ein Kind bringt er
immer neue Verlegenheiten in dieses Spiel, wie ein
Revolutionierender immer neue Konflikte. Die
christliche Eschatologie ist darum keine Ideologie
der Zukunft. Die Armut ihres Wissens um die
Zukunft ist ihr gerade teuer.

2. Die schopferische Hoffnung der Christen sucht
nicht alle Gestalten menschlicher Selbstentfrem-
dung und jeden >Schmerz der Endlichkeit¢ opti-
mistisch zu iiberspielen und als bloB vorldufig zu
entlarven. Immer namlich wird der Mensch eine
Diskrepanz zwischen dem erfahren, woraufhin er
sich entwirft, und dem, woraufhin er tatsdchlich
lebt, zwischen Idee und Existenz. Immer wird er
hinter den groBen Erfahrungen seines Lebens
zuriickbleiben, sich nicht von ihnen verwandeln
lassen, sondern sie selbst zu den Selbstverstidnd-
lichkeiten seines Alltags verwandeln und nivel-
lieren.

3. Die christliche Hoffnung weiB schlieBlich um
ihre eigene extreme Gefdhrdung; sie weil, in
héchster Kiirze und Dichte gesagt, um den Tod,
vor dem alle leuchtenden Verheiungen zu ver-
dunkeln drohen. Vorgreifendes Einiiben in das
Sterben hat man deshalb die asketische Hoffnung
der Christen genannt, Einiibung in eine Hoffnung,
die auch jede jih entschwundene Zuversicht iiber-
wacht, Einiibung in eine Hoffnung wider alles
Hoffen.

Christliche Hoffnung rei3t die Passion des Todes,
der unsere VerheiBungen bedroht, iiberwindend
an sich, indem sie sich einldBt auf das Wagnis der
briiderlichen Liebe zum Geringsten — in der Nach-
folge Jesu, dessen Sein urspriinglich nicht Selbst-
vollzug, sondern >Dasein-fiir-andere< (Bonhoef-
fer) ist. Christliche Hoffnung ist schopferische
Imitation dieses »Daseins-fiir-andere<; und darin
ist sie nochmals Knechtsgestalt schopferischer
Weltverantwortung. «

Der Beitrag H. Thielickes

Mit diesem Beitrag von Johannes Metz ist die
marxistische Kritik an der christlichen Theologie
insofern kritisch eingegrenzt, als Metz die Fehl-
haltungen der traditionellen Jenseits-Theologie
iiberwindet. Den gleichen Versuch machte H.
Thielicke. Er sprach iiber das marxistische und das
christliche Menschenbild und war in mancher
Hinsicht konkreter als Metz, DaB sein Versuch



dennoch miBlang und sein zweistiindiges Referat
nicht zum Fortgang des Dialogs beitrug, lag viel-
leicht nur an der Ungeschicklichkeit, mit der der
christliche Theologe anhand seiner Kenntnis der
marxistischen Literatur von deren Menschenbild
sprach und mit der er die christliche Gegenthese
formulierte. Das von Thielicke als marxistisch
bezeichnete Menschenbild wurde von Roger
Garaudy und anderen Marxisten als unzuldssig
vereinfacht abgetan — ob zu Recht oder zu Unrecht,
sei dahingestellt. Und was die christliche Gegen-
these anging, so war sie wirklich nur eine Gegen-
these. Wenn man die Quintessenz der christlichen
Anthropologie als dignitas aliena formuliert, also
die Wiirde des Menschen als »fremde«, eben von
Gott her kommende Wiirde auffaBt, dann besti-
tigt man unfreiwillig die marxistische Religions-
kritik; man geht ihr gewissermaBen auf den Leim
falscher Gegensatze. Der Marxist, der dem religios
orientierten Menschenbild vorwirft, es sei hetero-
nom und entfremde den Menschen sich selbst und
seinen Aufgaben in der Gesellschaft, findet sich
durch den Begriff von der dignitas aliena gerade
bestitigt. Gerade das ist es ja, wogegen er im
Namen der Menschenwiirde glaubt kdmpfen zu
miissen.
Trotz der theoretischen Unbrauchbarkeit der von
Thielicke vorgetragenen Formulierung des christ-
lichen Menschenbildes war die These von der
dignitas aliena niitzlich, weil Thielicke mit ihr eine
praktische Absicht verfolgte. Er wollte den Men-
schen vor jedem Zugriff totalitdrer Systeme schiit-
zen und festhalten, daB der Mensch unantastbar
ist, weil Gott selber seine Wiirde garantiert, Hinter
Thielickes Humanismus-Entwurf stand also das
Verlangen nach Humanitit.
Diese Unterscheidung von Humanismus und
Humanitit kann durchaus als der rote Faden der
bisherigen Gespriche gelten. Die Logik der Dis-
kussion fiihrt vom Allgemeinen zum Besonderen,
von der Theorie zur Praxis, vom Abstrakten zum
Konkreten: vom Humanismus-Problem zur Frage
nach der politischen Gestalt der Humanitit.
Wenn man die von Christen und Marxisten pro-
klamierte Denkform des Humanismus in die Ver-
haltensweise der Humanitét iibertragen will, muB3
man konkret werden, muB man iiber Schrift-
stellerprozesse, Ausreiseverbote, Professorenent-
lassungen, Minderheitenschutz, Parteiverbote, Pro-
paganda, Zensur und é#hnliches sprechen. Auf
Herrenchiemsee wurde diese Konkretheit nur fiir
kurze Zeit erreicht, Man fragte zu viel nach Hu-
manismus und zu wenig nach Humanitit., War
diese Flucht in die Theorie eine Ausflucht? Oder
sollte es Riicksicht sein? Dann wire es falsche
Riicksicht gewesen. Denn die Theorie 1dBt sich
nicht ohne ihre praktischen Konsequenzen disku-
tieren, auch dann nicht, wenn man wissenschaft-
lich analysieren will. Ein Humanismus, der sich
nicht in Humanitdt umsetzte, wire inhuman.
Ingo Hermann
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Praxis

Nach der Weltgebetsoktav 1967

Nach Beendigung der Weltgebetsoktav ist es ange-
bracht, sich iiber die bisherigen Erfahrungen
Rechenschaft abzulegen und einige Konsequenzen
daraus zu ziehen.

Im Vergleich zu vergangenen Jahren hat nicht nur
die Zahl der Veranstaltungen, welche die Wieder-
vereinigung der getrennten Christen zum Thema
haben, zugenommen; es hat sich auch am Stil und
an der Gestalt einiges gedndert. Statt einzelner
Vortrige werden in zunehmendem MaBe Podiums-
diskussionen gehalten. Dadurch wird der Dialog
konkreter. Er wird nicht bloB mit einem vorge-
stellten, sondern mit einem personlich anwesenden
Partner gefiihrt. Die Einladung dazu geht sinn-
vollerweise auch nicht nur von einer Seite, z. B.
von einem katholischen Bildungswerk oder einer
evangelischen Gemeinde aus, sondern von beiden
Seiten. Gemeinden, Akademien, Bildungswerke
tun sich zusammen, bereiten alles gemeinsam vor,
laden gemeinsam ein und richten die Einladung an
Teilnehmer aus allen Konfessionen. Das ist gut so.
Es bringt zum Ausdruck, daB die Probleme des
Getrenntseins von beiden Seiten ernst genommen
werden und daB die Briicke zur Uberwindung von
beiden Ufern aus gebaut werden muB. Der Besuch
solcher Podiumsdiskussionen war im allgemeinen
sehr gut. Er zeigt, welche Erwartungen die Teil-
nehmer haben: Sie wollen aus erster Hand infor-
miert werden, die Gespréchspartner im Gesprich
miterleben, sie wollen sehen, welche Atmosphére
in der Diskussion aufkommt und wie die Sprecher
aufeinander reagieren. Man will beide Seiten héren
und sich selbst eine Meinung bilden. GewiB, es
mag auch solche Zuhorer geben, die eine Art
Schauspiel miterleben wollen, bei dem sie selbst
nicht mitagieren, nur zuschauen oder gar den
Richter spielen. Aus eigener Erfahrung aber meine
ich festzustellen zu kdnnen: Die groBe Mehrhei?
der Teilnehmer ist mit Ernst und Ergriffenheit bei
der Sache, und das auch bei schwierigen theolo-
gischen Fragen, die bis vor einiger Zeit nur von
Fachtheologen unter Ausschluff der Offentlichkeit
diskutiert wurden. Man darf also als Konsequenz
festhalten: So wichtig theologische Einzelvortrage
sind, dem Ziel der Weltgebetsoktay, die getrennten
Christen einander niherzubringen, diirften offent-
liche Diskussionen mehr entsprechen, zumal auqh
das Publikum dabei zu Wort kommen kann. D}e
Tendenz geht in diese Richtung. Wir sollten die
Chance nutzen.

Auch bei Gebetsgottesdiensten, die fiir die Wje—
dervereinigung gehalten werden, 14Bt sich 531113
dhnliche Tendenz beobachten. Frither hatf:eljﬂde
Gemeinde fiir sich besondere Gebete oder eigenc



