
und Miıßtrauen belastete Verhältnis geworden ist. OÖOhne die personelle Beständigkeit wäre &e schwer,
Unvoreingenommenheıit und normales Vertrauen Erkenntnisfortschritten kommen. Allerdings
sind jetzt die Regel; MNan gıilt nicht mehr als Außen- verpflichten era günstige Gesprächsbedingun-
seiter schlechthin. Ja, daß D ängstlıch auf gCcCnH uch ZU) Fortschritt.
Abgrenzen und Fernhalten dieser vormals antı- Das ema der etzten agung auf Herrenchiem-
weltlichen aC) Dar excellence AQus ist, wird der SCC 966) autete WIe das des Salzburger Kongres-
Sukkurs der ırche geradezu erwünscht. SO gilt SCS (1965) »Christliıche Humanıtät und marxısti-
1er die ance wahrzunehmen, nach den wel scher Humanismus«., Karl Rahner sprach über
Jahrtausenden alternierender VOT- der otal- den christlichen, oger Garaudy über den MarXx1-
machtansprüche VOoON ırche und aa jener stischen Humaniısmus, Helmuth Ihıielicke ber
geordneten Zusammenarbeit gelangen, die be- christliche und zugleich uch über marzxistische
reits LeoO vorausgeschaut (vgl. Hans Anthropologie. Die ompakte Grundsätzlichkeit

dieser Themen verhinderte VOrerst den Schritt 1nsMaler, in Kirche und Politik, Fromms Taschen-
bücher Zeitnahes Christentum, 1966, 37) Onkrete TOLZdem War 6S nützlıch, daß dıe

Fragen des Vorjahres erneu durchdiskutiert WUT -
den, diesmal ben besser und informierter und
gezlelter auf den Horizont des Partners hın Zu-
dem Was für die Teilnehmer der agungen VoNn

Salzburg und Herrenchiemsee NIC: mehr LICU Wäal,
ist für ırche und westliche Gesellschaft noch 1M-
IMmMer ungewohnt Daß überhaupt er dog-
matischen Dıfferenzen eın gemeinsamer Huma-
nismus, ine Kooperatıon für das Humane, 1Ns
Auge gefaßt wird und nach den Bedingungen für
diese hıstorisch notwendige Entwicklung gefragt
wird, ist ebenso ungewöhnlich WIe die Bereıitschaft,
historisch Bedingtes und amı! Ersetzbares iIm
eigenen System aufzugeben und 1Ur das Funda-
mentale und Unaufgebbare den Gesprächstisch
mitzubringen. Es hat sich herausgestellt, daß die
Marxısten und die Katholiken NIC. LU ann ZUViel Humanısmus Wieviel Humanıtät
espräc) bereit sind, We)] s1ie 1ne Minderheit

Gedanken über Gespräche zwıischen Christen und darstellen. Auf der einen Seıite fangen die Marxı1-
sten aQus den osteuropälischen Ländern A} sStait derMarxisten *
bloßen Koexistenz mıt Andersdenkenden eın

Es ist längst nıcht mehr LCUu und ungewöhnlıch, Konzept des Pluralismus entwickeln Was S1Ie
den Marzxısten In Frankreıich und talıen verdankenWeNN chrıistlıche (und westliche) Wiıssenschaitler

mit marxıstischen Ideologen diskutieren der und diese wiıederum dem ‚Wang Erfahrungen
Abgeschiedenheit wissenschaftliıcher Kongresse ist mıit einer parlamentarıschen Demokratie. Auf der

anderen Seite rühren siıch iwa in Spanıen diereıits seIt Jahren der Versuch gemacht worden,
ideologische Standpunkte auf das Vorverständnis räfte, die für den Pluralismus eintreten un dabe!1
des Gegners hin formulıeren, sich ihm erklä- zuerst einen innerkatholischen, annn gesamt-

christlıchen und schließlich einen alle RıchtungenIcnh und ihn durch eigenes Fragen ZUT Erklärung
zwingen. en der Paulus-Gesellschaft umfassenden, demokratischen Pluralısmus denken.

üinden seıt fast dreı Jahren dıese Konfrontationen Miıt diesen Perspektiven sind bereıits dıe KOnse-
qUENZCNH genannt, dıe nıcht 1U für dıe theoretischeDer In diesem Frühjahr (1967) In Marıenbad

geplante Internationale ongreß braucht Iso Weltanschauung, sondern auch für die Onkrete
NIC} TST be1l den Ausschachtungsarbeıiten für eın Politik AQus dem Konzept einer Kooperation für

sozlale Gerechtigkeıt und ine humane EntfaltungFundament beginnen. Das Fundament ist
schon fertig und en Stückchen VO: Erdgeschoß er einzelnen ziehen Sind.
Obendrein. Im Hınblick auf das Spannungsverhältnis VOoNn

Marxistische Ideologen WwIe oger Garaudy und gegenwärtiger polıtischer Wirklichkeit und >

christliche Theologen WIe ohannes Metz haben künftiger gesellschaftlıcher Möglichkeıt ist des-
halb ine kurze grundsätzliıche Überlegung nNnOL-kontinuierlich korrespondtiert. Daraus ist bereıits
wendig.eIn Buch entstanden WwWIe das VON Garaudy-Metz-

Rahner mıiıt dem 1ıte. Der Dialog amburg Der INnnn für dıe sogenannte Wirklichkeit ist nutz-
lıch; unerläßlich Iür den, der siıch 1m NsemMmble derDies SOWIe Auifsätze und Rundfunksendungen

haben unter einer Tuppe VON einigen undert wirtschaftlichen, polıtischen und geistigen Kräfte
e1n lıma geschaffen, In dem sachliche Informa- zurechtfinden ll Dennoch zeichnet beispiels-

welse den schöpferischen Polıitiker der den krea-tion und harte Konfrontation möglıch und selbst-
verständlich Ssind. Die Kontinultät einer olchen
Gruppe ist hne Zweifel eines der entscheidenden Überarbeitete Fassung einer Sendung des West-
Positiva In der 11anz der Paulus-Gesellschaft. deutschen und{funks VO: 31 1966
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tıven Wissenschaftler eiwas anderes dQus, mehr als geschichtlich, sondern auch als utopisch ent-
der Wirklichkeitssinn treıbt iıhn der Möglıichkeıts- werifen wobel unter utopisch die Hereinnahme
SINN : der intellektuelle Mut, 1Im gegenwärtig Wırk- der absolut offienen Zukunit des Menschen In die
lıchen den evolutionären ode des zukünitıg Mög- Strukturen der Gegenwart verstehen ist. Ge-
lıchen entzifern. Diıeses VOILI em VO:  - der Na- mmMessen den Möglıchkeıten der Naturwissen-
turwissenschaft und 1mM polıtıschen andeln ent- schaft, Fakten In dıie Dıskussıon einzuspeisen, hat
wickelte Erkenntnisprinzlip gıalt für alle geschicht- sıch das naturwissenschaftliıche enken In Herren-
lıchen Prozesse der Gesellschaift: Der Fortschrı chıiemsee nel wenig OTr gebracht mıt
der gesellschaftlıchen Kommunikation und dıe Ausnahme von Schae{iers Thesen, dıe jJedoch uch
Überwindung zerstörerischer Wiıdersprüche hängt NC} verhindern konnten, daß die Ideologen und
geradezu davon ab, In welchem Maße die Füh- Theologen die aCcC. des Humanismus unter sıch

auszumachen uchtenrungskräfte einer Gesellschaft bereit und ähıg
sınd, das Ööglıche 1mM Wiırkliıchen erkennen. Wiıe versuchten sle, sich gegenseıltig begreılflich
Was rnst OC 1Im Vorwort seinem uch Das machen, Was Ss1Ie unter Humanısmus verstehen ?
Prinzıp Hoffnung In ang das Märchen
Von einem, der QuUSZOßg, das Fürchten lernen, Die Ausführungen VonNn Rahner?
sagt, muß eute auf jede Konfrontatıiıon gCN- » IC} möchte meınen Beitrag dieser Tagung e1IN-
sätzliıcher Systeme angewendet werden: » Einmal fach überschreıiben: Christlicher Humanısmus.
Zg einer weıt hınaus, das Fürchten lernen. Das Und vielleicht diesem 1ıte. eın Fragezeichen HIN-
gelang ın der ben veErgaNngeNCN eıt eıiıchter und zufügen Wır sınd hiler ‚WarTr in einem espräc]näher, diese uns ward entsetzlich beherrscht. zwischen Christen und Marxzxıisten. Und könnte
Doch NnunNn wird, dıe Urheber der Furcht abgerech- Man erwarten, daß ich als eologe uUNsSsecIeEN
net, eın uns gemäßeres efühl fällıg. Es kommt marxistischen Freunden verständlich machen
darauf d} das Hoffen ernen.« versuche, daß und Warum Christentum und Hu:
ben dieser geschichtlichen Notwendigkeıt unter- manısmus nach unNnserer Überzeugung ıne FEinheit
liegen eute die Konfrontation und MOTSCH der bılden, der wahre, VOoO. und ganz sıch selbst
Dialog zwıschen jenen gegensätzlichen oder kon- gekommene Humanısmus .ben das Christentum
kurrierenden Ideologien, dıe 1m allgemeinen ist. ber dıe rage scheıint mIr, bevor 1ese STO.
grob und vereinfiacht dem i1deologıischen ÖOst- ese formuliıert werden kann, schwierig und
West-Konflikt zugerechnet werden und deren vielschichtig se1n, daß ich NSCTIC marxiıstischen
Gesamterscheinung als eıl uch die Perspektive Freunde lhıeber bıtten möchte, einer Überlegungdes Gegensatzes zwıschen Christentum un Mar- eines chrıistlıchen Theologen zuzuhören, der sıch
X1ISMUS gehört. Christen und Marxısten mussen selbst iragt, Was denn mıt dem Verhältnis Voxn
ausziehen, das en lernen. Daß ein1ge Christentum und Humanısmus für ıne Bewandt-
wenige schon gelernt haben, zeigt dıe rbeıt der NISs habe. ben das weıiß ich N1IC genau.«Paulus-Gesellschaft. Rahner gestand das ehrlich eiIn und bat uchseiınen

Der Beitrag der Naturwissenschaft! Gesprächspartner solche Ehrlichkeit.
» Zuerst cheıint Tür den christlichen Theologen

Kann die Naturwissenschaft, die siıch innerhalb der ja ganz ınfach sein. Er weıiß VO Menschen,
Paulus-Gesellschaft SCcIN als drıtte Ta) zwıischen weiß VO  - Gott, weıiß VO Gottmenschen Und
»christliıchen un:! marxıistischen Theologen« (SO bekennt einen absoluten Humaniısmus. Er
drückte Professor Hans CcChaeiler aus) versteht kann ‚g  9 daß n]ıemand den Menschen ernster
kann SIe etiwas WIe ideologie-neutrale Aussagen nehmen könne als der T1IS ETr kann M, daß
über den Menschen machen, ZU e1spie. über das Christentum jedem Menschen Ine absolute
se1ıne biologische Herkunit, seine Unterscheidungs- Bedeutung und Gültigkeıt zuerkenne, da ß 1ese
merkmale 1M Vergleich ZU Tier und anderes Überantwortetheit siıch selbst die Selbstver:
mehr gessenheit der 1e ZU anderen sein musse der
Sle ann die Aussagen der marxistischen Ideologie die werde, diıe INan selbst iın egoistischer Eın:
und der christlıchen Anthropologie War NIC De- samkeiıt sel, daß diese Nächstenliebe radıkal

se1in hat, daß iıne letzte und ursprüngliche Einheitstätigen der widerlegen. ber sS1e kann diese Aus-
N auf ihre Verbindlichkeıt hın kontrollieren, VOoONn Gottes- und Nächstenliebe besteht (ausdrück-
kann Iso prüfen, ob Beobachtungen der irklıch- lıch der unreflektiert), daß Nächstenliebe NUr

keit haltbar und dıe darauf aufgebauten Argu- radıkal ist, WEn sIe sıch als Gottesliebe
mMente schlüssıg sind. vollzieht, daß Gotteslıebe NUr geschieht, und der
Über diese negatıve Funktion hinaus ber WarTr ensch 1Ur weıß, WeTr ott ist, wenNnn den
die Naturwissenschaft, dıie dem Menschen ZU) acnhsten hıebt. Der Theologe sagt sıch, daß dıese
Bewußtsehmn gebracht hat, daß uch der Evolu- Nächstenliebe nıcht Herzensneigung der

private Interkommunikatıon sSe1In darf, die dietion unterlıegt, das heißt daß se1ine Entwicklung
ZU umanen keineswegs bereıits abgeschlossen Er wurde 1n Herrenchiemsee VO  ; dem Physiologen
der auf dem Höhepunkt angelan: ist. Für dıe chae{ier (Heidelberg) egeben.
rage nach Humanısmus und Humanıtät ist dieser Hs handelt sıch 1er Ausschnitte aus der Ton-
Gedanke natürlich VO  - größtem Belang: er bandaufnahme des ortrags VOon Rahner. Die
Humanısmus hat sich Vonl hierher nıcht LUr als Fassung ist VO: ıhm NIC. überarbeıte worden.
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sublimste Form des Ego1ismus sein kann, gerade als ob damıt seine Fragwürdigkeit aufgehoben, der
weıl SIe intım und beglückend sein radıkale Protest iıhn als unberechtigt TWIEe-
sondern nüchterner jenst polıtischer Liebe WCI - sSCH se1 ber ist doch zuerst einma!l dieses Platz-
den muß, die die Menschheıit meint, den Fernsten machen für andere. Und da 1e$ VO  - einer Person
ZUM achsten mMac. und den acnhsten hart den INn reiher geschehen soll, hat der Tod schon VO':  -
Fernen sein Jäßt.« seiner primitivsten Seite als eines biologischen
Rahner Tragte die Marxisten, ob Olches Christen- Ereignisses her einen interkommunikativen, WeNnNn
{um nicht Humaniısmus sel, ob si1e nıcht froh se1in INan will, polıtiıschen Charakter, Iso die Möglıch-
müßten, dal3 Christen auf diese Weise versuchen, keıt, en radıiıkaler Akt der Liebe ZU ernsten
Menschen se1n, ob SIeE sıcher selen, daß ihr achsten se1ln, zumal INanl NIC: atz raäumt für
Humanısmus der praktisch wahrere und wirk- diesen der jenen Bestimmten, sondern für jeder-
SamMeIc se1l Er kam sodann auf den konkreten IMann. Ist der echte Onkrete Humanısmus NUr
Humanısmus sprechen: der, der sıch selbst vollzieht, indem sıch en
» Das Christentum als das der konkreten T1sSten hält auf die offene, unverfügte Zukunft aller, ann
bringt einen konkreten Humanısmus mıt, ben gehört der Tod, dıe Wiılliıgkeıit sterben, ihm
die geschichtlich vorgegebene und Von den hrı- selbst als inneres oment ıiıhm. Ist ber diese
efen gelebte konkrete Menschlıichkeit. Nsofern offene, unverfügte Zukunit uch als konkret VO
wirbt einerseıts für diesen seinen konkreten Menschen verwirklichende immer L1UT gegeben
Humanısmus und ist anderseits 1Im geschicht- In der sich selbst vorgebenden absoluten Zukunft,
chen praktıschen Jalog immer bereıt, sich In die WIT ‚ Ott NENNECN, ann gehören Tod und
seinem ONnkKretien Humaniısmus radıkal verändern dieser absoluten Zukunifit Sammen.«

lassen. er ragte Schluß seiner Ausführungen:
Das Christentum MaC| jeden konkreten Huma- » Müssen chrıstliche und marxıstische Humanısten
NISMUS kontingent, das el ber auf einen ande- Feinde se1ln Mır cheınt NIC| WEeNnNn el Seliten
ICN, zukünftigen hın abschaff bar, weiıl jeden INn begreifen, daß beide der Zukunfit mehr verpflichtet
die offene Zukunft ottes hınemmstellt. nNnhuman sSind als der Vergangenheıt. Müssen SIe Feinde se1n,
ist vVOon er NUur jener Humanısmus, der die Ver- weil die konkrete Zukunifit, die der arxıst plant,
wiesenheit des Menschen ıIn das unverfügbare der wıderspricht, die der Christ erbauen WI1. ber
Unbegreifliche leugnet, sich selbst als absolut das Christentum als Christentum fordert gar keine

und sıch weigert, sich selbst rage tellen bestimmte Onkrete Zukunift, und der Marzxist
lassen durch 1CUC Entscheidung für ine kon- wird hoffentlich uch NIC. meıinen, daß SIe

krete andere Zukunit, die den Wıllen ZUT absoluten schon als fertigen Fünfjahresplan In der Tasche
Zukunft konkret realısiert. « hat. Warum Oollten beide Iso NIC. die
Das Christentum, Rahner duUus, versteht Zukunit planen, die beiden unbekannt ist Warum
sich NIC| 1Ur In der Gegenwart als Pluralıtät VOCI - das Geahnte ihr Gerechtigkeit, Freiheit,
schiedener Humanismen (es ist Ja vereinbar mıiıt Würde, Einheit und Dıfferenziertheit der Gesell-
Jeder Kultur), 6S weist VOT em nach VO' auf den schaft nıcht gemeinsam siıch deutliıcher machen?
Pluralismus zukünftiger Humanismen, » Zu denen Nimmt e1in Christ darum diese Zukunfit weniger
die Menschen In Ireler geschichtlicher nNtischel- TNSLT als der Marxist, weil S1e als die Vermiutt-
dung sich tätig und schöpferısch aufmachen. Es ist lung der absoluten Zukunit Gottes will ? Wenn
das Bekenntnis und die Ermächtigung ınem Je durchaus eın gemeinsamer en für einen Dıalog

Humanısmus der Zukunift, der selbst NIC. zwıischen Marxısten und Trısten als gegeben
eigentlich christlich ist, ber NIC die Sanktıo- aNSCHOMUNGC:] werden kann, soll amı NIC.
Nierung eines eigenen konkreten Humanıtısmus. Es gesagt werden, 6S bestünden keine en nter-
ist ber das Verdikt eines jeden Humaniısmus, der schiede, jeder amp. und Jede geschichtliche Ent-
sich bsolut seizt und dem Menschen explizıt scheidung, die uch ewalt implizliert, Oonnte
oder Implizit die enneı1 auf 1ne weitere kon- vermileden werden. SO etwas wäre Ja schon >
krete Zukunifit und amı und darın auf die abso- möglıch, WenNnnNn die Zukunift VO  } Christen alleın
ute Zukunft Gottes VETSDECITECN will«. erbaut würde. Denn die geschichtliche, kollektive
Rahner befaßte sich In diesem Zusammenhang Tat der Konstitulerung einer Zukunft ist uch 1ImM
mıt der Bedeutung des Todes für das christliche miıldesten all NIC| das Ergebnis bloßer Theorie,
Verständnis des Humanısmus: » Wenn keıin sondern uch ine Aaus Theorıie alleiın unableitbare
Leben g1bt hne Tod, WEeINn der Tod selbst 00 Praxıis, und diese implıziert immer uch Gewalt,
Geheimnis ist, dann ist VO)  - er er umanıs- das el 1ne Veränderung der geschichtlichen

Sıtuation uch des anderen 1Im VOTIAaUuSs dessenIMNUSs nochmals iıne dunkle rage. Denn wIe kanı
der Mensch sıch verstehen, WeNnNn den Tod NIC| Einsicht und freier Zustimmung.

Was wäre ber für eiIn fragwürdiger ber gerade WenNnn 1e8 VON beiden Seiten In antıl!-
Humanismus, We] sıch dieser rage VOI- beralıstischer Nüchternheit eingesehen, zugegebenbeischliche ?« und sich gegenselt1ig zugestanden würde, könnte
»Was ist der Tod christlich, der den wahren Hu- NIC! gerade dan: ehesten Form und ang
Maniısmus mitbestimmen SO eWl ist dieses bleibenden Kampfes gestaltet werden,
nächst einfach und nüchtern 00 biologisches daß immer noch für alle eın greifbarer Freiheıits-
Platzmachen für weıteres eben, für andere. 1C: LAaUuUml mit ein1germaßen erträglichen TeENzen übrig
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bliebe und jeder Seıite 1m Mut der Selbstbegren- des Volkes« se1l und VOTL lauter enseımts die Zukunft
ZUN eın positives Anlıegen wäre, se. olchen NIC} sehe.
Freiheitsraum für den anderen sichern, und Dieser BEBinwand ist entscheidend für die Frage, ob
‚WarTr nıcht NUT, weıl das für einen selbst in dem der christliıche Humanısmus wIe CI iwa Von
Augenblick nützliıch se1ın kann, In dem der andere Karl er entworifen worden War imstande
der Stärkere ist, sondern weıl die eigenen Prinzipien sel, konkrete Humanıtät hervorzubringen und
einem das gebieten, weiıl echt erst existiert, gesellschaftlıche Realıtät umzusetzen. Man könnte
der äc|  1ge  SE sıch selbst bescheidet, weiıl INan erst uch fragen: Hat das Christentum utopische
humaner ensch ist, WE INan darauf verzichtet, Kralit, oder wird die Zukunit als Zukunft des
absolut Se1In wollen ? « Menschen unterschlagen Weicht NIC die christ-
Rahner hat dem Begriff »Christlicher Humanıs- 1C| Hoffnung immer wieder VOT der humanen

eın Fragezeichen angefüg und dann die Konkretisierung zurück, und NMüchtet S1e  < sich In die
scheinbaren Selbstverständlichkeiten der ede Unverbindlichkei: metaphysischer Spekulation?
VO »christlıchen Human1ısmus« ıIn NeUE Fragen Miıt diesen Fragen ist die unterschwelliıge Kritik
verwandelt. Nach ers Reierat SInd wel uch angedeutet, dıe bei marxıstischen Gesprächspart-
für Nıchtchristen diskutable Sachverhalte In die DEeIN Jeder Einzelkritik zugrunde leg! Deshalb ist
Konfrontation eingebracht. 1ne grundsätzliche Klärung des Problems uUuNuUuM-

Modernes, VO bıblıschen rsprung her den- gänglıch. Herrenchiemsee erfüllte 1ese
en! Christentum ist seinem Prinzip nach radı- Funktion das Reierat VOoN Johannes Metz. eINne
aler umanismus und kann nicht mehr als Thesen VOoNn der Zukunftsorientierung des 1DlISCH-
»Opıum des Volkes« 1mM Sinn Von Karl Marx abge- christliıchen Weltverständnisses, sein Konzept VoNxn

werden. der »schöpferischen Eschatologie« und VoNn einer
Das Christentum anerkennt eine Pluralıtät Von » polıtıschen Theologie« ist nıcht NUr ıne gezielte

Humanısmen und weiıtet diese Offenheit aus uch WO) auf die marxistische 1{L rısten-
auf zukünftige Humanısmen. tum, sondern darüber hinaus die theoretische
amıhat Rahner das Humanısmusproblem in eine Grundlegung 1Nes biısher In dieser Orm och
NeEeUESC iıchtung gelenkt WCS VvVon der Aufrechnung nıcht historisch realisıerten operatıven Christen-
theoretischer Systemunterschiede einschließlich {Uums
des Zwangs Definiıtionen und hın ınem
operatıven und praktischen, damiıt ber notwendig Die Ausführungen Von elz:
uch kooperatıven Humanısmus. Das akademische » Ihese Das neuzeitliche Weltverständnis, VOIHumanismus-Problem wurde damiıt ZUT rage dem der christliche laube seine Hoffnung verant-einer onstruktiven Humanismus-Polıitik. Wenn
jedoch VO'  - praktischer Verwirklichung oder gal

worten muß, ist iInem fundamentalen inne
zukunftsorientiert ; hat deshalb NIC: prımärKooperatıion weıitreichend verschiedener die kontemplativen, sondern operatıven Charakter.ede sein soll, dann muß INan wissen, Was der

Gesprächspartner VO: anderen ideologischen hese IL Die neuzeiıtlıche Zukunftsorientierung
und das darın wirksame Verständnis VONl Welt alsStern darüber denkt. Geschichte ist selbst undıe 1m bıiblıschen Ver-

Der Beitrag des Marxisten heißungsglauben.
Gerade die Jüngsten Forschungen zeigen, daß

oger Garaudy or1ff die konstruktive Humanıs- das Offenbarungswort 1mM en Testament NIC
mus-Politik als historische Bedingung jeglichen primär Aussagewort Ist, ber auch NIC. primär
Fortschritts auf und gab der Diskussion DEeUC Anredewort, Wort der personalen Selbstmitteijlung
Impulse. ottes, sondern Verheißungswort. e1ine Aussage
Im » Laboratorium der Hoffnung« könnten Chri- ist sage, seine Verkündigung ist Ankündigung
sten und Marxisten der Zukunft arbeıten, die des Kommenden und dadurch Aufkündigung des
ıne gemeinsame Zukunit sel, We)] s1Ie überhaupt Bestehenden. Das dominierende Verheißungswort
ıne Zukunft sel. Garaudy konzedierte, daß der weist Zukunft all, €  6S stiftet den und als die
Marx1ısmus VO': Christentum lernen könne, hne Solıdarıtä: der Hoffenden, für die die Welt erst-
einen 7Zweifel daran lassen, daß nach seiner mals als zukunftsorientierte Geschichte erscheint
Meinung das Christentum dem marxıstischen 1mM egensatz den riechen, für die sich die
Weltbild unterlegen se1 unterlegen, eıl 6S sub- Welt als bestehender und geschlossener Naturkos-
jektivistisch sel, weil 6S wenig O der Verände- INOS zeigt.
Tung dieser Welt un der inhumanen Zustände In In der Botschaft des Neuen Testaments wird die
der gegenwärtigen Gesellschaft interessiert sel, Zukunftsorientierung des biblischen Glaubens
weiıl 6S die Autonomie und Mündigkeıt des Men- NIC: iwa abgeschafft. Im Gegenteıl, die ber-
schen NIC| bejahe und fördere, weiıl cS als olge VO':  > der Nähe des In Jesus angesagten und
der Erbsünde hinstelle, Was In ahrheı über- angebrochenen Reiches eWIrKie eine solche Kon-
ndbare gesellschaftlıche Mißstände selen mit zentration und Mobilısierung auf die Zukunit
anderen, marxistischen en Das Christentum
se1l dem Marxismus unterlegen, weıl es Von seinen Hıer werden ebenfalls VO utor NIC. Der-
Prinzıplen her noch immer NIC: mehr sel als arbeıtete Ausschnitte der Tonbandaufnahme seines
» Platonısmus fürs Volk«, noch immer »Opıum ortrag! wiedergegeben
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Gottes, daß daneben alles Nur-Überlieferte und und NIC: primär das Heıl des einzelnen, sondern
Nur-Gegenwärtige seine Eigenbedeutung verlor, das Heıl des Bundes.
dıe Zukunft ottes aber gegenwartsbestimmend hese Die schöpferisch-militante Eschatologie
wurde. ist grundsätzlıch verschlieden Von jedem miılıtanten
Die Auferstehungsbotschaft, die nıe  8 WOI - ptimısmus WIe bei OC Sie kanonisiert nicht

den von selbst veranstalteten Fortschrı Sie ıistden ann VOoONn der Kreuzesbotschaft, ist wesentlich
eine missionarıische Verheißungsbotschaft. Im und bleibt Ausdruck einer Hoffnung alle
Gehorsam SIe SUC| der HrI1s! die Welt auf Hoffnung, dıe WIT (1 die selbsterrichteten Götter

uUuNseTeTr säkularısıerten Gesellschaft knüpfen. Dreiljene Zukunift hın verändern, dıe ihm ıIn Jesus
inweilse hierzu °Christus endgültig verheißen ist. Alles ist gerade

auch 1m Neuen lestament auf schöpferısche Kr- Christliche Hoffnung ist NIC| die ist der Ver-
nun! die Zukunft endgültig durchschauen undwartung als die geheime Essenz christliıcher Ex1-

S{eNZ bezogen SIe jentmysterlalisieren <. Wer hofft, treıbt
mıt der Zukunft gerade nıcht das ungeduldıigeThese I1L Die Verantwortung der christlichen pIe| der Besserwisserel: Wie ein iınd bringtHoffnung gegenüber der geschichtlichen Miıtwelt

aßt sich theologisch bestimmen durch den Begriff immer NeUE Verlegenheıten in dieses Spiel, WIe eiIn
Revolutionierender immer 1LICUEC Konflikte. Dieeiner >schöpferıschen Eschatologie<. Diese impli- christliche Eschatologie ist darum keine Ideologieziert als inneres oment ine Art >politischer der Zukunft. Die IMU ihres Wiıssens dıeTheologie« Zukunft ist ihr gerade euer.

DIie Erläuterung und Begründung dieser These Die schöpferische Hoffnung der Christen sucht
@1 mit dem Inwels auf 1ne denkwürdige Sentenz NIC alle Gestalten menschlicher Selbstentifrem-
des heiligen TIThomas VO:  ; Aquın egonnen. TIho- dung und jeden Schmerz der Endlichkeit< Optl-

VON Aquıin sagt In seiner scholastischen mistisch überspielen und als bloß vorläufig
Sprache Der ensch hat nıcht einen finis ultimus entlarven. Immer nämlıch wird der ensch ıne
naturalis und iınen finis ultimus supernaturalis, Dıskrepanz zwıschen dem erfahren, worauthin
6I hat nıcht ine nNatfurliıche und ine übernatürliche sich entwirft, und dem, woraufhin tatsächlich
Endgeschichte; hat 1Ur einen einzigen finis ulti- lebt, zwischen Idee und Existenz. Immer wird
MUS, nämliıch die VON Oott verheißene Zukunit. hıinter den großen Erfahrungen seInes Lebens
Das el aber‘ Die Hoffnung, ıIn der sıch der zurückbleıben, sich NIC: VON ihnen verwandeln
chrıstliıche laube ZUrr Zukunit verhält, kann sıch
NIC| der Welt und deren Zukunit vorbel

lassen, sondern S1Ie selbst den Selbstverständ-
lıchkeiten seIlInes Alltags verwandeln und niıvel-

realısieren. lıeren.
Die CArıstlıche Eschatologie ist keine Eschatologie Die chrıstlıche Hoffnung we1iß SCHHEeBUC
der rein passıven Erwartung, für welche diıe Welt ıhre eigene exireme Gefährdung; SIe weıß, In
und ihre Zeıt als ıne Art vorgefertigtes Warte- OCNASter Kürze und Diıchte esagt, den Tod,
zımmer erscheınt, In dem INan desengagiert und VOT dem alle leuchtenden Verheißungen VOI-»-
gelangweılt herumzusıiıtzen Je hoffender, dunkeln drohen Vorgreifendes Einüben In das

gelangweılter bIıs die Tur ZU! Sprech- Sterben hat INan deshalb die asketische Hoffnung
zımmer Gottes aufgeht. Die christliche Eschatolo- der Christen genannt, Einübung In Ine Hoffnung,
gie muß sich vielmehr als ine produktive und die uch jede Jäh entschwundene Zuversicht über-
kämpferische Eschatologie verstehen. Die christ- wWacC| Einübung In Ine Hoffnung wıder es

enlıche Hoffnung ist nämlich 1ne Hofinung, ü der
WITE wIie einmal rnst OC sehr schön bemerkt Christliıche Hoffnung reißt die Passıon des odes,
hat ynicht 1U eiwas trınken, sondern auch der NSeIre Verheißungen bedroht, überwindend
e{was kochen haben< Eschatologischer Jaube sich, indem sıIe siıch einläßt auf das Wagnıs der
und irdischer Eıinsatz schließen einander nicht duS, brüderlichen J1e ZU Geringsten in der Nach-
sondern e1IN. olge Jesu, dessen eın ursprünglıch NIC| Selbst-

vollzug, sondern > Dasein-für-andere< onhoef-Die Theologie der Welt ist weder eın objektivi-
stische Theologie des K OSMOS noch rein Tanszen- fer) ist. Christliche Hoffnung ist schöpferische
entale Iheologıie der Person und Existenz, s1e ist Imitation dieses > Daseins-für-andere <; und darın
vielmehr VOT em politische Theologie. Dıie ist s1e nochmals Knechtsgestalt schöpferischer
schöpferisch-militante Hoffnung, VO:  - der Ss1Ie SC- Weltverantwortung.«
leitet ist, bezieht sıch nämlich wesentlich auf diıe

Der Beitrag Thielickeselt als Gesellscha: und auf die weltv.  ändern-
den Kräfte In ihr. Miıt diesem Beitrag VOIl ohannes Metz ist die
Sie muß sich mıt den großen politisch-sozial- marxıstische Kritik der christliıchen Theologie
technischen Utopien auseinandersetzen, mit den insofern kritisch eingegrenzt, als Metz die ehl-
dus der modernen Gesellschaft reitenden Verhe!l- ungen der tradıtionellen Jenseits-Theologie
Bungen eines universalen Friedens, einer univer- überwindet. Den gleichen Versuch machte
salen Gerechtigkeit, kurzum einer universalen Thielicke. Er sprach über das marxistische und das
Humanisierung der Welt. Denn das Heıil, auf das christliche Menschenbild und War In mancher

1NSIC. konkreter als Metz. Daß seIn Versuchich die chriıstliche Hoffnung bezieht, ist nıcht 1Ur
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dennoch mıßlang und se1in zweıistündiges Refiferat
NIC! ZU Fortgang des Dıalogs beitrug, lag viel-
leicht 1Ur der Ungeschicklichkeıt, mit der der
christliche eologe anhand seiner Kenntnis der
marzxıstischen Literatur VOoON deren Menschenbild
sprach und mıiıt der die christliche Gegenthese
formulierte. Das VO  — Thielicke als marxistisch
bezeichnete Menschenbild wurde VON oger
Garaudy und anderen Marzxisten als unzulässıg

ach der Weltgebetsoktav 9677
vereinfacht abgetan ob eCc oder zu nrecht, Nach Beendigung der Weltgebetsoktav ist ange-
se1l dahingestellt. Und Was die chrıstliche egen- bracht, sıch über die bisherigen Erfahrungen
these angı1ng, War sIe wirkliıch 1Ur eine egen- Rechenschaft abzulegen und einige Konsequenzen
these. Wenn INan die Quintessenz der chrıstlichen daraus ZU ziehen.
Anthropologie als dignitas aliena formulıert, Iso
die Ur'! des Menschen als »Iremde«, ben VoONn

Im Vergleich VETSgaNSCHNCHN Jahren hat NIC| HUr
dıe ahl der Veranstaltungen, welche die Wieder-

ott her kommende Ur:‘ auffaßt, dann bestä- verein1gung der getrennten Christen ZU ema
tigt 11a unfreiwillıg die marxıstische Religions-
krıtik; INanl geht ihr gewlssermaßen auf den Leim aben, ZUSCHNOIMIMCI , 6S hat sich uch St1l und

der esta ein1ıges geändert. einzelner
alscher Gegensätze. Der arxıst, der dem relig1Öös Vorträge werden In zunehmendem Maße Podiums-
orlentierten Menschenbild VOTWI 6S se1 hetero-
NO und entiremde den Menschen sıch selbst und

diskussionen gehalten. Dadurch wird der Jalog
konkreter. Er wıird nicht bloß mıt iınem T gC-seinen ufgaben In der Gesellschaft, findet sich stellten, sondern mit einem persönlıch anwesenden

durch den Begriff VON der dignitas aliena gerade er geführt. Die inladung dazu geht SINN-
tätigt Gerade das ist 6S Ja, WOgESCH 1mM vollerweıise uch nıcht 1Ur Vonl einer eıte, z. B
Namen der Menschenwürde glaubt kämpfen Von einem katholischen Bıldungswerk der einer
müuüssen. evangelıschen Gemeiminde aus, sondern VON beıden
TOLZ der theoretischen Unbrauchbarkeit der Von Seıiten. Gemeinden, Akademıen, BildungswerkeThielicke vorgetragenen Formulierung des christ- tun sıch ZUSAINIMCN, bereiten es gemeinsam VOTL,
lichen Menschenbildes War die hese VO:  - der en gemeinsam eın und richten die ınladungdignitas aliena nützlich, weil Thielicke miıt ihr Ine Teilnehmer AQUus en Konfessionen. Das ist
praktische Absıcht verfolgte Er wollte den Men:- Es bringt ZU) Ausdruck, die Probleme des
schen VOT jedem Zugriff totalıtärer Systeme schüt- Getrenntseins VO  - beiıden Seiten erns:! geNOMMEN
Z und festhalten, daß der ensch unantastbar werden und da ß die Brücke ZUT Überwindung von
ist, weıl ott selber selIne Würde garantiert. inter beiden Uiern aus gebaut werden muß. Der esSuUC}
Thielickes Humanısmus-Entwurfif stan: Iso das olcher Podiumsdiskussionen War 1M allgemeınenVerlangen nach Humanıtät. sehr gut. Hr zeigt, weilche Erwartungen die Teıl-
Diese Unterscheidung Von umanısmus und nehmer haben Sie wollen aus erster Hand in{OTr-
Humanıtät kann durchaus als der rote en der miert werden, die Gesprächspartner Im Gespräch
bisherigen Gespräche gelten. Die ‚0gl der DIis- miterleben, Ss1e wollen sehen, welche Atmosphäre
kussıon führt VO Allgemeinen ZU) Besonderen, In der Dıskussion auiIKOomm ! und WwIe die Sprecher
VoN der Theorie ZUT Praxıs, VOIN Abstrakten ZU) aufeinander reagleren. Man llel Seiten hören
Konkreten VO' Humantiısmus-Problem ZUT rage und sıch selbst iıne Meıinung bılden Gewiß,
nach der polıtischen Gestalt der umanı Mag uch solche Zuhörer geben, die 1ne
Wenn 1an die Von Tr1ısten und Marzxısten DIO- Schauspiel mıiterleben wollen, be1l dem sIe se]bst
amıiıerte Denkform des Humanısmus IN dıe Ver- nıcht mitagieren, 11UTLr zuschauen oder gal den
haltensweise der Humanıtät übertragen will, muß Rıchter spielen. Aus eigener Erfahrung aber meıne

konkret werden, muß über Schrift- ich festzustellen können: Die große Mehrheit
stellerprozesse, Ausreiseverbote, Professorenent- der Teilnehmer ist mıt Trnst und Ergriffenheit bei
lassungen, Minderheitenschutz, Parteiverbote, Pro- der ache, und das uch be1 schwierigen theolo-
paganda, Zensur und äahnlıiıches sprechen. Auf gischen Fragen, die biıs VOT ein1ger eıt NUr von
Herrenchiemsee wurde diese Konkretheit 1Ur für Fachtheologen unter Ausschluß der Öffentlichkeit
kurze Zeıt erreicht. Man Tagte 1e]l nach Hu:- diskutiert wurden. Man darif Iso als K onsequenzZ
manismus und wenig nach umanı' War festhalten SO wichtig theologische Einzelvorträge
1ese Flucht INn diıe Theorie ıne Ausflucht? der sınd, dem 1e1 der Weltgebetsoktav, dıe getrenntensollte Rücksıcht sein? Dann ware es alsche T1isten einander näherzubringen, düriften öffent-
Rücksicht SCWESCNH. Denn dıe Theorie läßt sich 1C| Dıskussionen mehr entsprechen, zumal uch
nıcht hne ihre praktıschen Konsequenzen dıisku- das uDlıKkum dabe!1 Wort kommen kann. Die
tıeren, uch ann nicht, WEeNnNn INan wissenschaft- Tendenz geht In diese Rıchtung. Wır ollten dıe
lıch analysıeren will. Eın Humanismus, der sich hance nutfzen.
NIC. In Humanıtät umsetzte, wäre inhuman. uch be1 Gebetsgottesdiensten, die Tür die Wie:

Ingo Hermann derverein1gung gehalten werden, läßt sich eine
ähnlıche Tendenz beobachten. er jede
Gemeinde für sıch besondere der eigene
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