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wahrheiten auf, die alle unter dem »credo in« zusammen-
gefaBt sind. Glaube als Hoffnung versucht dieses »in« neu
zu verstehen. Wir diirfen einmal kiihn iibersetzen: Ich
glaube in Gott hinein. Glauben ist ein Hineinschreiten mit
der Welt in Gott, das als Bewegung der Hoffnung erst in
Auferstehung und Parusie sein Ziel findet und so alle
Glaubenswahrheiten umschlieft. Dann erst werden wir
voll begreifen, was wir im Glauben erhoffen und in der
Liebe anzielen und vorbereiten durften.

Mitten im biblisch-liturgischen Aufbruch unserer Tage
nehmen wir das Entstehen einer »Theologie des Wortes«
wahr, die es bisher (wenigstens in den theologischen
Schulbiichern) kaum gegeben hat. Zu den Grundiiber-
legungen einer Theologie des Wortes Gottes gehdrt,
daB das Sprechen nicht blo Mitteilung von bisher nicht
gewuBten Sachverhalten ist, sondern letztlich Kommuni-
kation, Selbst-Mitteilung des Sprechenden. Anders aus-
gedriickt: Im Sprechen unternimmt es ein Wesen, sich
selbst einem Horenden zu iibereignen. Unter Menschen
ist das Sprechen ein Vorgang, der sich duBert einerseits
in Worten, anderseits in Taten (Mimik und Gestik).
In all dem, was und wie ein Sprechender sich duBert, ver-
rit er dem Horenden sein Innerstes. Der Horende be-
kommt den Sprechenden immer mehr »in den Griff«. Der
Sprechende liefert sich dem Horenden aus und gibt sich
diesem in gewissem Sinn zur Verfiigung.

Gerade dieser Vorgang ist nach der Bibel das Sprechen
Gottes. »Gott spricht« heiBit: Gott teilt sich den Menschen
mit. Wenn der Mensch ein Hérender ist, kommt ihm nicht
bloB eine Fiille von bisher unbekannten Offenbarungs-
Inhalten zu, sondern der Sprechende selbst enthiillt vor
ihm sein Geheimnis und wird erkennbar als einer, der auf
den Menschen hin unterwegs ist, um sich ihm personal
(nicht »satzhaft«) zu iibereignen.

Hermann Volk, der verschiedene kleinere Aufsdtze zur
Theologie des Wortes Gottes verfaBt hat, sagt: »Im Wort
Gottes wird das Heil, das Gott auf uns hin verwirklicht,

1 Der folgende Aufsatz ist ein Vortrag, der am VI. Pastoral-
liturgischen Symposion fiir Priester iiber das Gesamtthema »GroBe
und Not der Homilie« in Ziirich am 29. Nov. 1965 gehalten wurde.
Wie der Untertitel sagt, ging es dem Referenten weniger um eine
erschopfende Darstellung der Problematik »Bibel und Liturgie«,
als vielmehr um grundsitzliche und praktische Voriiberlegungen
dazu. Die Wiedergabe in unserer Zeitschrift erfolgt, abgesehen von
Kiirzungen (Anfang und SchluB) und situationsbedingten Modi-
fikationen, unverdndert.
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und in welchem Gott sich auf uns hin verhilt, beschrie.
ben, aber zugleich auch realisiert.« Beschrieben und req
siert. DaBl das Heil, der auf uns hin unterwegs seiende
Gott, in der Bibel beschrieben wird, dariiber ist sich di
Theologie schon immer klar gewesen. Aber die »Be
schreibung« der Heilsgeschichte, vor allem die Darstellung
des Christusereignisses, ist in der Bibel immer mehr als
bloBe Beschreibung, denn im Wort iiber Christus und im
Wort Christi ergeht Gottes Wort an uns, oder, (wie wieder
Hermann Volk sagt) »wird Gott auf uns hin heilshaft
prisent.« Die Verkiindigung, aber auch die Lesung bibli-
scher Texte ist demnach ein gnadenhafter Vorgang, Er
wirkt im gldubigen Horer und Leser das Heil, und zwar in
Analogie zur Wirksamkeit der Sakramente, die ihrer
seits im disponierten Empfianger das Heil wirken. Und in
diesem Sinn ist das Wort zu verstehen: »Der Mensch
lebt nicht allein vom Brot, sondern von jedem Wort, das
hervorgeht aus dem Munde Gottes« (Mt 4,4). Der Mensch
lebt ebenso real von dem Brot, das Gottes Wort ist, wie
von dem anderen, das seine Physis ndhrt. Wenn man zu-
riickgreift und dieses Schriftzitat (Mt4,4) im Alten Testa-
ment nachschldgt, liest man Dt 8, 3: »Der Mensch lebt nicht
allein vom Brot, sondern von all dem, was das Wort des
Herrn schafft.« Davon lebt der Mensch. Und wenn er
meint, ohne den auf ihn zukommenden Gott leben zu
konnen, ist er in einer verhidngnisvollen T#duschung be-
griffen.

Hier sind wir bereits bei einer praktischen Uberlegung an-
gekommen. Das Wort Gottes in der Bibel ist nicht einfach
Beschreibung der Eigenschaften Gottes. Man diirfte das
Sprechen Gottes nicht daraufhin abhorchen, zu lernen,
wie Gott eigentlich sei, etwa seine Barmherzigkeit oder
seine Gerechtigkeit und so weiter einfach zur Kenntnis
zu nehmen; es geht in der Bibel immer um die Aktuali
sierung dessen, was sie von Gott aussagt. Hermann Volk
fiihrt als Beispiel an: Eine bloB dogmatisch formulierte
Aussage: »Gott ist barmherzig« ist nicht dasselbe wie
ein in der Bibel stehendes Wort: »Geh hin, deine Siinden
sind dir vergeben«, aus dem wir auch die Barmherzigkeit
Gottes ableiten kdnnen. Die beiden Sitze haben einen ver-
schiedenen Rang, denn im Wort Gottes wird uns das hic
et nunc zugesagt, was in der dogmatischen Aussage blob
beschrieben, festgestellt wird. Anders ausgedriickt: Das
Wort Gottes macht die Barmherzigkeit Gottes heilshaft
priasent an uns und aktualisiert sie, weil es eben nicht
bloB beschreibende Aussage iiber Gott ist, sondern €in
ihn vergegenwirtigendes Wort. Nun konnen wir sagen:
Die Bibel (und damit auch die Verkiindigung dessen, was
in der Bibel steht) ist Ort der Begegnung mit dem heil
wirkenden, heilschaffenden Gott. Das Brot, das Jesus ist,
wird gegessen nicht bloB im GenuB der Eucharistie,
sondern - das wurde von uns Katholiken oft zu wenig g-
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sehen — auch im gliubigen Hoéren und Aufnehmen des
Wortes. Das Licht der Welt, das Jesus ist, hat nicht nur
den Zeitgenossen Jesu geschienen. Es scheint auch im
Jetzt dieser Heilszeit und zwar so, »dal jeder, der ...
glaubt, nicht in der Finsternis bleibt« (Jo 12,46). Die
Funktion des geschriebenen, des in der Bibel zu lesenden
und aus der Bibel zu verkiindenden Wortes muB3 so gesehen
werden. Im Leben der Kirche wie des Einzelnen muB
Gottes Wort das Licht sein, dem das Dunkel weicht, die
Nahrung, von der der Christ lebt. (Man miiBte hier einmal
untersuchen, woher sich der Durchschnittschrist Klar-
heit holt fiir die ganz konkreten Entscheide seiner Lebens-
filhrung. Ob ihm wirklich das Wort Gottes /lucerna
pedibus meis (Ps 118,105) ist. Diese Untersuchung wire
eine der Voriiberlegungen zur Verkiindigung, die den
Menschen von heute erreichen soll.) Nun ist aber der Aus-
druck »Wort Gottes« in der Bibel selbst ein sehr viel-
schichtiger Begriff. Ich mochte ihn bei diesen Uberlegun-
gen zur Theologie des Wortes Gottes etwas aufgliedern,
um anzudeuten, in welchen Nuancen die Bibel vom
»Wort Gottes« spricht. Wir erfahren zunichst vom
Schipfungswort. Es ist wichtig, sich immer wieder dariiber
Rechenschaft zu geben, daBl das »Sprechen Gottes« eine
der ersten Tétigkeiten Gottes ist, von denen die Genesis
berichtet. »Im Anfang schuf Gott«: Das ist die erste er-
zihlte Tétigkeit (Gn 1,1). Es folgt (Gn 1,3): »Und Gott
sprach«: Das Schipfungswort. — Weiter spricht die Bibel
von einem Verheiffungswort. Gott verheilit, wenn er spricht.
Er gibt sich dem Menschen zu verstehen als ein liebender,
sorgender Gott. — Es gibt sodann das Wort des Bundes-
schlusses. Gott spricht sich aus zum Menschen hin als der
Gott, der den Bundeswillen in sich trigt, den Willen zur
Partnerschaft mit seinem Volk. — Es gibt ferner in der Bi-
bel als »Wort Gottes« das Wort der Weisung. (Fiir sehr
viele Christen ist dies das Wort Gottes par excellence, die
erste und leider oft einzige Assoziation, wenn vom »Wort
Gottes« gesprochen wird). — SchlieBlich das Wort der
Erlésung; es ergeht verbal »Ich erlose dich ja« (Is 43,1);
in Jesus Christus ergeht es personal. — Damit kommen wir
zum innergdttlichen Wort Gottes, von dem der Johannes-
prolog spricht. In diesem Prolog, der theologische Refle-
xion darstellt, ist das, was wir eben aufgegliedert haben,
zusammengefaBt im Verstdndnis Jesu Christi als des Logos,
des personalen Wortes Gottes.

Das innergottliche Wort ist nun aber nicht etwas »ganz
anderes« als das Schopfungswort! Es ist auch nicht etwas
»ganz anderes« als das VerheiBungswort Gottes oder als
das Erlosungswort. Das Wort der VerheiBung etwa ist
nicht etwas anderes als Christus. Es gibt nicht eine Ver-
heiBung des gelobten Landes und eine VerheiBung der
Befreiung von Feinden und dann noch das Wort Gottes,
das Jesus Christus ist. Denn alle VerheiBungen Gottes
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haben in Jesus Christus ihr Ja gefunden (vgl. 2 Kor 1,20);
wir werden auf diese Stelle noch zuriickkommen. — Auch
das Wort der Weisung ist nicht etwas anderes als Jesus
Christus: dann ndmlich, wenn gesehen wird, daB Jesus
Christus nichts lehrt, befiehlt oder rit, das er nicht selber
lebte, das er nicht selbst verkodrperte. So kann man mit
dem Freiburger Neutestamentler C. Spicq sagen: »Das
Revolutionére an der christlichen Moral ist, daB sie nicht
in Sitzen besteht, sondern in einer Person: in der Person
Jesu Christil« Das ist die Norm, die Person Jesu. Die
einzelnen Sitze, die »Worte der Weisung« Jesu, dienen
bloB dazu, daB wir seine Person richtig verstehen.

So sind, wenn wir vom »Wort Gottes« sprechen, die
Linien in der Bibel alle in einem Punkt gerafft, im inner-
gottlichen Wort, im Logos, in der Person Jesu Christi,
Wenn wir jetzt horen, daBl das Wort Gottes »ins Gerichty,
oder daB es »in die Entscheidung« rufe (diese Feststel-
lungen sind bereits in Gefahr, Gemeinpléitze zu werden
auf unseren Kanzeln), dann ist es wiederum Jesus Christus,
der zur Entscheidung dringt fiir oder gegen seine Person,
die man im Glauben annimmt oder im Unglauben ab-
lehnt. Hier ergeht das Gericht, im Glauben und im Un-
glauben. »Wer an ihn (den Sohn) glaubt, wird nicht ge-
richtet.« (Jo 3, 18): Er vollzieht den Uberschritt in Christus
und nimmt den in Jesus Christus auf ihn zukommenden
Gott an. »Wer aber nicht glaubt, ist schon gerichtet«
(ebd.): Er hat anders entschieden. Aversio totalis a Deo
loquente in persona Jesu Christi. —

Wir sprechen in der Predigt von Gott, vom Menschen
unter Gott, von dem, was zwischen Mensch und Gott ist.
Das sind die zentralen Themen der Bibel. Alle Perikopen
kreisen néher oder entfernter um diese Brennpunkte. Von
der Theologie her sind wir instruiert, daB wir beim Reden
iiber Gott einerseits das Mysterium tremendum, ander-
seits das Mysterium fascinosum verkiinden. Warum inter-
essiert das viele Menschen so wenig? Dabei ist es doch
wohl so, daB alle Schonheit und alles Gliick und alles,
was der Mensch begehrt, in Gott seinen Urgrund hat!
Und der Mensch miiBite dafiir ein Gespiir haben! Warum
kommen wir denn nicht an, wenn wir von dem sprechen,
was eigentlich das Faszinierendste wire? Haben wir
vielleicht das Tremendum zuviel betont? Oder - man
muB sich die Frage heute ernsthaft stellen — sprechen wir
vielleicht gerade heute einseitig (und darum falsch!)
nur vom Fascinosum, so daB der Gott der Liebe abstoBend
sentimental vor den Augen der Leute steht? Als der
»liebe Gott«, mit dem man machen kann, was man wﬂ},
der ja doch alles wieder verzeiht? — Waren und sind wir
uns bewuBt, daB das Gottesbild, das der Mensch in sich
triigt, fiir seine Religiositit schlechthin bestimmend ist? -
Oder ist es so, daB unsere Predigt weitgehend eine von der
Person Christi losgelste Verkiindigung »christlicher
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Moral« war ? Vielleicht liegt hier eine Fehlerquelle, der es
ernsthaft zu begegnen gilt. Ein anderes Problem ist damit
sehr eng verkniipft: das der unklaren Begriffe.

Wir brauchen biblische Termini oft unbesehen so, wie sie
heute in der profanen Sprache verstanden werden. Die
Bibel versteht darunter etwas (oft sehr viel) anderes. Die
Folgen solcher Begriffsverwirrung sind unheilvoll. Ich
will einiges nennen. Denken wir an den »Zorn Gottes«
(¢ey" 9eot). Jeder Horer und Leser stellt sich darunter
etwas Konkretes vor. Mit Recht! Der Ausdruck steht so
in der Bibel, im Alten wie im Neuen Testament. Der
»Tag Jahwes« ist ein Tag des Zornes (vgl. Soph 1,15 u. 4.).
Wegen der Laster bricht der Zorn Gottes iiber uns herein
(vgl. Kol 3,6; Eph 5,6). - Wenn wir nun aber vom Zorn
Gottes theologisch unreflektiert sprechen, so wie der
Mensch sich »Zorn« unter Menschen vorstellt, dann ist
Gott eben der wutschnaubende Tyrann, der sich einmal
an uns richen wird. Das Wort steht zwar in der Bibel.
Aber es gibt heute eine biblische Theologie, die den Be-
griffen auf den Grund geht und die zu unserer Frage
interpretierend sagt: »Zorn Gottes« sei ein Bildwort
fiir die absolute Heiligkeit Gottes, in der nichts Unhei-
liges, Siindiges Bestand hat. Wir diirfen gerade mit die-
sem Begriff nicht unwissenschaftlich operieren und den
Menschen -~ schon den Kindern — eine Vorstellung ein-
priagen, aufgrund derer sie von Gott liecber Abstand
nehmen. Oder — ein weiteres Beispiel —: die ganze Ge-
richtsterminologie. Bekanntlich spricht nicht nur das
Alte, sondern auch das Neue Testament vom Gericht.
Es gibt im Neuen Testament die Szene der Scheidung von
Bocken und Schafen (vgl. Mt 25,32 f). Michelangelos
Darstellung in der Sixtinischen Kapelle stiitzt sich — ab-
gesehen von einigen Konkretisierungen — auf die synop-
tische Apokalypse: der rex tremendae maiestatis steht mit
geballter Faust da; die Verdammten versinken im Ab-
grund, und die Guten werden in die Herrlichkeit em-
porgehoben. Ungefihr so lesen wir tatsichlich in der
Bibel. Aber wenn wir den Begriff xpioic bibeltheologisch
untersuchen, dann sehen wir, daB das »Gericht« nicht
bloB ein Ereignis im Rahmen der End-Eschatologie ist,
das sich irgendeinmal abspielen wird, sondern wir ent-
decken, daB es im Johannesevangelium eine Gegenwarts-
eschatologie gibt, nach welcher sich jetzt das Gericht er-
eignet (vgl. Jo 3,18), und daB das Endgericht von Mt 25
bloB mehr die Ratifizierung des Entscheides ist, der je und
je fillt, wenn ich mich — im Glauben - fiir oder — im Un-
glauben — gegen den Offenbarer Christus entscheide. —
Und so kénnten wir fast beliebig fortfahren. Was be-
deutet eigentlich odpf im Neuen Testament? Wer ist der
»fleischliche« Mensch, der dem »pneumatischen« ge-
geniibergestellt wird ? Ist es nicht so, daB wir und unsere
Glaubigen noch heute bei diesem Bildwort gleich an un-
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sere korperliche Sphire denken, an die Begierden des
Fleisches und so weiter ? Die sind zwar genannt; vor allem
in den Lasterkatalogen des Neuen Testamentes. Aber der
»fleischliche Mensch«, oder »das Fleisch«, das in Gegen-
satz gestellt wird zum Geist, meint viel mehr. Ge.
meint ist der ganze Mensch, insofern er gesehen wird in
seiner Hinfélligkeit, in seiner zeitlichen und sonstigen Be-
grenztheit und dann eben in seiner »menschlichen Schwi-
che, die aber (in heutigen Begriffen ausgedriickt) ebenso
stark psychisch wie somatisch verstanden ist. Wenn
jetzt in neueren Bibeilibersetzungen odpf paraphrasiert
wird: »der irdisch-diesseitige Mensch«, dann ist das
sicher ein hilfreiches Unterfangen, wenn auch an eine gute
Ubersetzung nach wie vor die Forderung gestellt werden
muB, daB die biblischen Begriffe in ihrer ganzen Prignanz
und Hiirte stehen bleiben; dem Homileten und dem Kate-
cheten fillt dann eine griindliche Erklarung zu. - [Die
Ubersetzungen des Neuen Testamentes »fiir Menschen
unserer Zeit«, die jetzt nur so ins Kraut schieBen, haben
sicher eine wichtige Aufgabe. Aber sie leisten einen Baren-
dienst, wenn sie die umfassende Weite der biblischen Be-
griffe in engste Kanile hineinzwingen, wie das zum Bei-
spiel bei Jorg Zink oft der Fall ist. (Man lese dort als
instruktive Kostprobe etwa Mt 23!) Man kann schon so
umspringen mit dem Wort Gottes, aber man tut den Chri-
sten keinen guten Dienst, wenn man sie nicht dazu fiihrt,
die biblischen Termini in ihrer urspriinglichen Kraft zu
verstehen. ]

Als weiteres Beispiel diene der Begriff »Heil«. Wir spre-
chen von »Heilsgeschichte«, vom »Heiland« und vom
»Heil«, das er an uns wirkt. Aber was steckt in diesem
deutschen Wort noch von der Bildhaftigkeit des griechi-
schen odtew? Unser Heil ereignet sich so, daB wir e
rettet werden, herausgezogen aus den »vielen Wassern«
(Ps 17,16; 143,7), entrissen dem Tod und der Unterwelt
(vgl. Ps 17,5 f u. 4.). Oder: Was bleibt in dem Begriff
»Heil« sichtbar von der Gottesgemeinschaft, in die uns
der »Heiland « wieder hineinholt ? Im Paradies war sie der
Normalfall. In der Siinde sind wir aus ihr ausgebrochen.
Gottferne ist »Unheil«, das »Heil« besteht im »Heiland¢;
wer ihn »hat«, hat den Heilszustand erreicht. »Wer den
Sohn hat, hat das Leben (Jo 5,12; Heil wird hier im Bild
des Lebens dargestellt). —

Der Begriff »Glaube«! Unsere Definition des Glaubens
(vgl. dltere Katechismen) wird im Licht der biblischen
Theologie hochst revisionsbediirftig. Glauben (ich zitiere
Rudolf Bultmann) ist neutestamentlich ein »eschatolo-
gisches Existieren«. Schon die Entdeckung, daB Glauben
eine neues Existieren ist (nicht ein Setzen von Akten det
Zustimmung zu bestimmten Sitzen), ist bemerkenswert.
Mein ganzes Wesen existiert neu und zwar weschatolo-
gisch«, wenn ich glaube. Das heiBt: Es vollzieht sich in def
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endzeitlichen, gespannten Erwartung des Kommens des
Herrn, dem ich »schon« (anfanghaft) zugehtre, aber
»noch nicht« endgiiltig; »schon« und »noch nicht« zu-
gleich. Das Glauben meint unser ganzes Leben, nicht
bloB unsern Intellekt, es ist ein neu gearteter Existenz-
vollzug. Und so konnten wir noch eine ganze Reihe von
Begriffen aufzihlen, bei denen wir der Tatsache Rech-
nung tragen miissen, daB die Bibel eine Sprache spricht,
die vor zweitausend oder dreitausend Jahren anders ge-
hort und besser verstanden wurde als im zwanzigsten Jahr-
hundert post Christum natum. Wir miissen die Miihe auf
uns nehmen, mit unseren Predigthdrern die biblischen
Grund-Begriffe in der ganzen Bedeutungsfiille zu erarbei-
ten. Dazu helfen uns jetzt die verschiedenen bibeltheo-
logischen Worterbiicher, zum Teil auch die neueren theo-
logischen Lexika, etwa das Lexikon fiir Theologie und
Kirche oder das Handbuch theologischer Grundbegriffe
(hrsg. v. H. Fries).

Immer ist unsere Predigt Verkiindigung von Christus, in
dem Gott auf uns zukommt. Wenn Christus richtig ver-
kiindet wird, dann ersteht das richtige Gottesbild, das
Gottesbild der Bibel, in den Herzen der Menschen. Denn
er ist Abglanz der Herrlichkeit Gottes (vgl. Hebr 1,3);
wer ihn sieht, hat auch den Vater gesehen (vgl. Jo 14, 9).
So wollen wir uns jetzt darauf konzentrieren, Christus, wie
ihn das Neue Testament sieht, von einer Mitte her zu ver-
stehen. Ich werde mich dabei vor allem an das Corpus
Paulinum halten.

Es ist bekannt, daB Paulus, wohl unter dem Eindruck
seines MiBerfolges in Athen (vgl. Apg 17, 16-34), sagt,
er habe sich vorgenommen, von nun an »nichts mehr
zu kennen als Jesus Christus und ihn als Gekreuzigten«
(1 Kor 2,2). Inhaltlich nahe stehen dieser Formulierung
gewisse Worte schon des synoptischen Jesus: »Wer mir
nachfolgen will, verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz
auf sich und folge mir nach« (Mt 16,24). Oder: »Wer un-
ter euch groB sein will, der sei euer Diener. Wer der erste
sein will, der sei aller Knecht. Denn auch der Menschen-
sohn ist nicht gekommen, sich bedienen zu lassen, sondern
zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losepreis fiir
die Vielen« (Mk 10,43-45). Oder: »Wer nicht sein Kreuz
auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht wert«
(Mt 10,38). Oder: »Wer sein Leben findet, wird es ver-
lieren. Wer sein Leben verliert um meinetwillen, wird es
finden« (Mt 10,39). Der johanneische Jesus spricht dhn-
lich (vgl. Jo 12,25-26 u. 4.). Das Pauluswort in 1 Kor 2,2
steht somit nicht isoliert da.

Ich méchte aber noch ein anderes Wort heranziehen, um
den Sachverhalt zu verdeutlichen, der fiir unsere Ver-
kiindigung zentral ist und der die Liturgiefeier zutiefst
prigt. Wir lesen 2 Kor 1,19-20: »Der Sohn Gottes,
Jesus Christus, der unter euch verkiindet wurde durch uns,
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durch mich und Silvanus und Timotheus, war nicht Ngip
und Ja zugleich, sondern in ihm ist das Ja Wirklichkeit ge.
worden. Soviel es ndmlich der VerheiBungen Gottes gibt,
in ihm ist (dafiir) das Ja. Darum wird durch ihn auch das
Amen laut, Gott zur Ehre durch uns.« Das ist das Chr-
stusmysterium, vor dem Paulus wie gebannt steht.

In Christus wird fiir den Apostel das Ja Gottes sichtbar,
das von Gott her auf uns zukommt. Der Raum der Uneng-
lichkeit Gottes wird in Jesus Christus gleichsam eingeengt,
wird gerafft in einen Punkt, in eine geschichtliche Person,
Alles was von Gott her zum Menschen hin sich er-
eignet, ist ein einziges Wort. Es ist das Ja Gottes, das schon
aufklingt am SchluB des Sieben-Tage-Werkes: »Gott
schaute alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war
sehr gut« (Gn 1,31). Gott sagt ja dazu, und »am Ende die-
ser Tage« sagt er sein Ja in Jesus Christus, fiir uns Men-
schen neuerdings und endgiiltig. Und wenn wir nun den
Christusweg verfolgen, der am Kreuz endet, dann ist uns
das Kreuz ein Zeichen, das vom Ja Gottes laut Zeugnis
gibt. Das Ja Gottes aber stammt aus dem Urgrund, der
Gottes Wesen zutiefst ausmacht, aus der Liebe. Weil Gott
die Liebe ist (1 Jo 4,8.16), und weil Liebe die »bejahende
Totalhaltung« ist (A. Willwoll), so ist Gottes einzige Mog-
lichkeit des Sprechens das Ja. Dieses Ja Gottes ist sichtbar
in Jesus Christus.

Ich zeichne nun den zweiten Teil des Satzes auf: Ebenfalls
durch Christus heilt es (2 Kor 1,20), » wird das Amen laut
Gott zur Ehre durch uns«. Vom Menschen her kommt eine
Antwort auf Gottes Wort. Das Wort Gottes ist das Ja, die
Ant-wort, das Gegen-wort ist nach unserem Text das
Amen, das nichts anderes ist als auch ein Ja: Der Mensch
antwortet Gott mit »Ja« und »Amen«. Und zwar ist sein
Amen zu Gott ebenfalls verkorpert in der Person Jesu
Christi. An der Spitze der Menschheit — in ihrem Namen-
spricht Christus das Ja zu Gott. Die Menschheit sagt ¢s,
wir sagen es. Jesus Christus verkdrpert somit in seiner
Person zwei Bewegungen: die von Gott zum Menschen
einerseits und die vom Menschen zu Gott anderseits. Das
Kreuz macht diese doppelte Bewegung in grandioser Kon-
zentration offenkundig. Im Gekreuzigten ist das Ja Gottes
zu den Menschen endgiiltig und uniiberbietbar geworden.
Umgekehrt aber spricht der Gekreuzigte das universale Ja
der conversio ad deum im Namen der Menschheit ebenso
endgiiltig und ebenso uniiberbietbar, Diese Sicht des
Christusmysteriums gibt von der Mitte her neues Licht
auf die verschiedensten Geheimnisse unseres Glaubens.
Ich nenne die »Erlésung durch sein Blut« (Eph L7
Kol 1,14.20). Sie geschieht an dem Menschen — und nur
an ihm —, der das Ja des Christus zum Vater ratifiziert
Der von »auBen«, von der aversio @ Deo umkehrt und
eintritt in die Bewegung Christi, um sie mitzuvollziehen.
Der das Ja Christi auch sagt. Nur der ist ein erloster
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Mensch, der das Ja Christi nachspricht, radikal, immer
neu. An einem solchen ist Erlosung geschehen.

Der Uberschritt in Christus, in seine unbedingte Ja-Hal-
tung hinein, geschieht vorziiglich in den Sakramenten, zu-
mal in der Taufe. Aber Taufe will so verstanden sein, wie
die Bibel sie versteht: in untrennbarer Einheit mit dem
Glauben (vgl. Mk 16,16). Wer die Taufe einmal so voll-
zogen hat, ist im sogenannten »Heilsstand«.

Das Neue Testament zeigt als das Typische, Neue und
Ganz-Andere an Christus, seine absolut rein gelebte Hin-
gabe. Er ist der ganz Selbstlose, der von jeder Spur von
Egoismus absolut Reine.

Wenn wir die neutestamentlichen Perikopen von dieser
Mitte her sehen, dann verstehen wir das Neue Testa-
ment von Grund auf anders. Die Wunder Jesu zum Bei-
spiel. Sie haben nicht einfach die Funktion, uns funda-
mentaltheologisch zu sagen: »Christus ist Gott«. Diese
Folgerung ist zwar richtig. Sie verschweigt aber, da} die
Wunder auch Offenbarung der »Herrlichkeit« (vgl. Jo
2,11), des innersten Wesens Gottes, sind, Manifestation
der rettenden, die Unheilsmichte besiegenden Liebe
Gottes. — Entsprechendes wére zu sagen von der Predigt
Jesu, auch von seinen Worten der Weisung, von seinem
»neuen Gebot« (Jo 13,34). Das Hauptgebot kann gar
nicht anders lauten als so, wie Jesus es im Anschlul an
das Alte Testament verkiindet, vorausgesetzt, daBl Gott
die Liebe ist (vgl. 1 Jo 4,8.16) und daB unser sittliches
Bemiihen darauf gerichtet ist, die Ebenbildlichkeit zu Gott
ernst zu nehmen. Wir konnen diese Uberlegung hier nur
andeuten, nicht weiter ausfiihren.

Christus ist darum der ganz Andere, weil er der ganz
Selbstlose ist. Die neutestamentliche Christusverkiindi-
gung legt bald mehr, bald weniger das Innerste seines
Wesens bloB. Nicht um Bewunderung zu wecken, son-
dern um in die Nachfolge zu rufen. Christ ist dann der-
jenige, der in der Kraft des Geistes und unter dem Eindruck
des Vorbildes Jesu aufgebrochen ist aus dem Ghetto sei-
ner Ichverhaftung. Weil die Liebe Christi die menschliche
Liebesfihigkeit neu qualifiziert, iiber die rein mensch-
liche Moglichkeit erhebt zu gottlichem (das heiBt rein-
selbstlosem) Lieben, darum kann der Christ »sein Leben
verlieren« (er setzt es ein im Dienst), findet aber im »Ver-
lieren« (das heiBt Einsetzen, Hingeben) des irdisch-
diesseitigen ein neues Leben. Er existiert gnadenhaft in
einem neuen Sein (vgl. 2 Kor 5,17). Solch neues Leben ist
dem mdglich, der sich Christus iibereignet hat und immer
neu iibereignet im Glauben, im Beten, in der Feier der
heiligen Sakramente. Die Bindung an Christus, die Ver-
dhnlichung mit ihm wird immer tiefer und echter, Sie be-
steht darin, daB einer mitgekreuzigt wird mit Christus,
daB er mitstirbt mit Christus. Und indem sich das immer
wieder an Menschen ereignet, entsteht eine Gemeinschaft,
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die Kirche. (Die Liturgiekonstitution betont diesen
kommunitiren Aspekt echter Frommigkeit ofters, unter
anderem in dem ausgezeichneten Art. 59: Die Sakra-
mente erbauen [wenn glaubig empfangen] den Leib
Christi und disponieren ad caritatem exercendam.) Haben
das die Menschen des Friihchristentums vielleicht noch
deutlicher gesehen, wenn sie als solche, die »zum Glay
ben gekommen waren«, »ein Herz und eine Seele«
wurden in Christus ? (vgl. Apg 4,32). Haben sie das Leben
und Sterben Christi in seiner iiber das bloB »Exemplari-
sche« hinausgehenden Heilsbedeutung »pro nobis« nicht
viel unmittelbarer, fordernder und erméichtigender er-
kannt und erfahren? Haben sie einander geliebt nicht
vielleicht darum, weil sie sich hineingerissen wuBten in die
doppelte Hingabe Christi, so daB sie selbstlos sein, sogar
ihren Besitz weggeben konnten (vgl. Apg 4,34 f)? In der
Urgemeinde, wie die Apostelgeschichte sie schildert, ist
der heidnischen und jiidischen Welt wohl eindriicklich
Christus sichtbar geworden.

Damit sind die zentralen Verkiindigungsinhalte: Siinde,
Erlosung, Kirche, Sakrament auf ihre Mitte zuriick-
gefiihrt. Siinde ist zwar nach wie vor aversio a Deo, aber -
neutestamentlich gesehen Abkehr von Gott und zugleich
Ausbruch aus der Gliedschaft des Leibes Christi, der sein
Leben nicht auf sich hin lebt, sondern es an die Men-
schen und an den Vater verschenkt. Wenn Siinde dem heu-
tigen Menschen erklirt wird als das Sich-einrollen auf
sich selbst (se plier sur soi-méme: Gabriel Marcel), als
die Bewegung des Menschen, der als Egoist zur Liebe un-
fahig und damit im tiefsten unmenschlich ist, dann ist
auch der moderne Mensch an dem Punkt getroffen, wo
er sich in seiner Wirklichkeit verstanden und ernst ge-
nommen fiihlt und wo er begreift, daB} er in seinem Egois-
mus gar nicht gliicklich lebt trotz all der Gliicksgiiter, die
er aufstapelt. Er kennt schon den Ekel, die Krankheit oder
auch den Katzenjammer als Folge seiner Exzesse. Da
miifte es uns gelingen, ihm zu zeigen, daB das Kommen
des Christus fiir ihn Erldsung, »Heil« bedeutet: dann
nimlich, wenn er das Christusleben, das sich ihm anbietet,
zum seinigen macht, daB er es aber ergreifen muB im
Glauben und im sakramentalen, immer neu zu vol-
ziehenden Uberschritt hinein in den Christus. Dazu aber
braucht es Kirche: In ihr erst lebt der Mensch als Ge-
meinschaftswesen und nicht als Insel. Hier ist der Ort, W0
Liebe mdglich ist und wo Liebe geschieht aus dem Myste-
rium heraus und wo jeder die Erlosung hat und darin
erfahrt, daB er zum Lieben fihig geworden ist.

Wenn wir die Botschaft, die wir den Menschen kiinden sol-
len in unsere Zeit hinein, »bibelgerecht« verkiinden, dann
muB sie heute wie damals Stveuic 9eo5 sein (Rom 1,16),
Gottes Kraft, die aufsprengt, was faul ist und morsch
und alt, Gottes Kraft, die Neues schafft. »Ich schime
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mich nicht des Evangeliums« (Rém 1,16): Das muBl und
darf ein Verkiindiger des Evangeliums auch heute mit
Uberzeugung sagen. Seine Botschaft ist immer zeitnah,
wenn er sie richtig versteht und wenn er ebenso intensiv
wie auf die Bibel auch auf den Menschen horcht, zu dem
er spricht; wenn er den Menschen dort sucht, wo er zu
finden ist.

Solche Verkiindigung aber hat Konsequenzen. Sie fordert
vor allem einen radikalen Entscheid: den personalen
Entscheid zu dem Christus, den das Neue Testament
zeichnet. Solcher Entscheid vollzieht sich glaubhaft
einzig in der Nachfolge. »Christus anziehen« (vgl. Rom
13,14; Gal 3,27) ist Verzicht auf ein selbstsiichtiges, be-
quemes Inseldasein. MiiBte nicht auch fiir unsere katho-
lische Kirche allméihlich die Frage brennend werden, die
unsere evangelischen Briider schon lingst beschiftigt,
die Frage »Massen-, Volkskirche oder Elitekirche«?
Gibt es ein Christentum zu reduziertem Preis, das wir an
moglichst viele abgeben und dabei alljahrlich die Statistik
nachfiihren und wohlgefallig feststellen: Gottlob, wieder
ein paar Millionen Christen mehr? Miissen wir nicht
intensiver an die Elite denken, die entschlossen »Christus
angezogen« hat und der wir als Seelsorger immer wieder
helfen miissen, Christus taglich neu anzuziehen ?

Eine weitere Frage: Was konnte und miiBite aus unserer
Taufkatechese und Taufverkiindigung werden! Mit dem
trockenen Begriff des Uberschrittes in den »Heilsstand«
oder in die Kirche als »Heilsanstalt« ist ja bloB eine
initiale Situation anvisiert. Entscheidendes bleibt noch zu
tun! — Wir fiihren unsere Gldubigen zu einem vertieften,
biblisch grundgelegten Verstindnis der Eucharistiefeier,
aber wie ? Ist uns und ihnen bewuBt, daB sich hier das er-
eignet, was oben von Christus gesagt wurde: daB im
liturgisch vergegenwirtigten Mysterium Paschale einer-
seits Christus sakramental unter uns gegenwartig wird,
anderseits wir aber kultisch (sakramental) in ihn ein-
zugehen gerufen sind: in ihn, dessen Ganzhingabe das Ja
Gottes zu den Menschen, gleichzeitig aber auch das Ja der
Menschheit zu Gott sichtbar macht und — res mirabilis —
das gleiche auch dem Siinder, dem Aversus ermoglicht.
In der richtig vollzogenen Eucharistie erfolgt der Uber-
schritt in die Wirklichkeit des Christus, ziehen wir Christus
an. Die Liturgie ist die Realverkiindigung dessen, was die
Bibel verbal ausdriickt. Die Predigt in der Eucharistie-
feier muB diese Tiefen auszuloten versuchen und muf} den
Horer dazu bewegen, die hier »vorhandene« objektive
Erlésung sich subjektiv anzueignen, was wirksam nur
geschieht durch die Aneignung des radikalen, doppelten
Ja, das Christus nach 2 Kor 1,20 ist.



