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DaB die Solidaritat aller den HaBl verbanne, und
daB Recht und Liebe sie versdhne.

Fiir diejenigen in dieser Welt, die hochgestellt sind,
und fiir alle, die in eine leitende Stelle berufen wer-
den -
DaB sie das Leben anderer behiiten und der Kor-
ruption und dem Unrecht nicht nachgeben, son-
dern sich fiir Arme und Bediirftige einsetzen.

Fiir alle, die die Weltpolitik bestimmen —
DaB sie das Letzte versuchen, den Frieden wie-
derzufinden, und daB die Vernichtung so vieler
Menschen ein Ende nehme.

Fiir uns selber —

DaB wir nicht den Mut verlieren, wo wir noch
sooft Gewalt und Unrecht unsere Welt beherr-
schen sehen; daB wir die Arbeit des Friedens mit
Vertrauen in die Hand nehmen, keine Opfer und
Anstrengungen scheuen, wo es um das héchste
Gut fiir alle geht; daB wir auf den Frieden be-
dacht sind in den Worten, die wir sprechen, im
Urteil, das wir fdllen, in den Interessen, die wir
anstreben.

Fiir unsere Kinder und Nachkommen, fiir alle, die
nach uns geboren werden —
DaB wir ihnen nicht Steine geben statt Brot; daB
wir ihnen keinen Krieg hinterlassen, sondern
Freiheit, Gliick und Frieden.

SchluBgebet —
Gott des Friedens, wir flehen zu Dir, hilf uns,
Deinen Frieden in dieser Welt zu festigen. Mdge
an uns und an allen Menschen, mit denen wir
diese Erde bewohnen, das Wort Deines Sohnes
Jesus Christus in Erfiillung gehen: »Selig die
Friedensstifter, denn sie werden Sohne Gottes
genannt werden«. Gib uns Mut und Vertrauen,
um Werkzeug Deines Friedens zu sein, Amen.

(Ausdem Niederlindischen iibersetzt vonJakob Kok)

Ein »religitser Film «?

Der Film » Die groBte Geschichte aller Zeiten« von
George Stevens fordert aufgrund der Problematik
des' religiosen Films iiberhaupt und zumal an-
g'esmhts seiner speziellen Problematik, den histo-
rischen Jesus auf der Leinwand vorzufiihren, eine
Stellungnahme heraus.

DemlRegisseur wire nicht damit geholfen, wenn
man ihn nicht ernstnihme und dem Zuschauer ge-
nausowenig, wenn man ihn nicht aufklirte oder
die Auswirkungen des Films unterschitzte. DaB
der Regisseur sich weder der einen noch der ande-
ren Problematik gestellt hat, ist kein Grund, sich
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reaktionslos als »iiber den Dingen stehend« zu
verhalten.

Was ist ein »religioser Film«? Ich méchte mit
einer Gegenfrage antworten: Was ist ein religitses
Gesprich ? Doch wohl nicht nur ein Gesprich, das
an einem Sonntagmorgen nach der Messe das
Thema der Predigt behandelt, sondern vor allem
ein Gesprich, in dem die Gesprichspartner sich
der uralten und doch immer neubleibenden The-
matik der menschlichen Existenz stellen, wie bei-
spielsweise den Fragen nach Treue, Verantwortung
und Schuld, ohne explizit die Gottesfrage, die mit
dieser Thematik verbunden ist, herauszustellen.
Wie es bei einem psychologischen Roman nicht
darauf ankommt, daB ein psychologisches Thema
behandelt wird, noch daB die Personen eine gewollt
psychologische Haltung in die Handlung hinein-
tragen, sondern daB aus den Gegebenheiten die
Psychologie sichtbar wird, so ist es nicht anders bei
einem religiosen Roman oder Film.

Leider meint man oft, daB ein religitser Film seine
Religiositidt vom Thema her haben miisse, daB alle
jene Filmstreifen religiose Filme seien, die sich auf
spektakuldre und vordergriindige Weise »religit-
ser Themen« bedienen, wenigstens einmal einen
Pfarrer auftreten lassen oder mit Plattheit Wunder
auf naturalistische Manier vorfithren. Nicht das
Auftreten eines Pfarrers noch auch die Darstellung
des Lebens Jesu machen den Charakter des reli-
gidsen Films aus, sondern das menschliche Ver-
héltnis des Regisseurs zu der bleibenden Thematik
unserer menschlichen Existenz. Dazu brauchen
weder die Helden des Films gldubige Menschen
zu sein noch braucht man dazu ein biblisches
Thema. Den religiosen Kern des Films bildet das
Verhiltnis des Regisseurs zur Daseinsfrage, das
er nicht ausklammern kann und das sogar — wenn
er es bewuBt versuchte — gerade in dem Versuch
seine Stellungnahme zum Ausdruck brichte.

Auf diese Weise kann der Film wie jede Kunst
Verkiindigung der Botschaft werden, aber nicht
auf platte, geschmacklose Weise, wie es die »reli-
gidsen« Monstrositidten » Die Zehn Gebote«, »Quo
Vadis 2«, » Samson und Delilah« oder wie sie auch
heiBen mdgen, versuchen.

Als hidtten die genannten Geschmacklosigkeiten
nicht geniigt, um den religiésen Film fiir den kri-
tischen Zuschauer suspekt zu machen, so meinte
George Stevens mit seinem Film alles Bisherige
noch iiberbieten zu miissen. Der weichlich-kitschige
Jesus der Devotionalien-Frommigkeit fithrt mit
einer massiven Plattheit einige Wundernummern
vor, die in dem ausgedehnten Lazaruswunder (mit
Donner und »stimmungsvoller« Musik) ihren
Hohepunkt erreichen. Ob es sich um die Kosmetik-
Madonnen wie die Mutter Jesu und die Schwestern
des Lazarus handelt oder um den Kindermord in
Bethlehem oder sogar um die Kreuzigung: Alles
wird mit Schaueffekt gemacht. Wenn Hollywood
sich vielleicht erlauben kann, dem Publikum eine
derartige Anfertigung von gegenstidndlicher Reli-
giositdt vorzusetzen, warum sollen wir uns dazu
verfithren lassen, dasselbe unseren Mitmenschen



vorzusetzen, wihrend wir doch in einem Robert
Bresson, einem Carl Theodor Dreyer und sogar
in einem Ingmar Bergman bessere Regisseure des
religidsen Films besitzen ? Imponiert auch uns noch
die GroBe des Bildes und die Menge der Farbe,
die zur Produktion verwendet wurde? Meinen
auch wir noch, daB die Religiositit vom Gegen-
stand statt vom Menschen herriihrt ?

Auch zur besonderen Problematik der Jesus-Dar-
stellung méchte ich mit einer Frage anfangen.
Welche prominenten Vertreter der verschiedenen
Weltreligionen — wie es in dem zur Information
herausgegebenen Beiheft der Firma, die den Film
in Deutschland vorfiihrt, heit — mag der Regis-
seur fiir sein Drehbuch befragt haben? Das Er-
gebnis ist ndmlich erbdrmlich. Man bekommt den
Eindruck, daB er Lexika aus der Zeit der Jahr-
hundertwende und #ltere gebraucht hat, denn es
ist genau der Stand der theologischen Wissenschaft
jener Zeit, der bei seiner Jesus-Darstellung zum
Ausdruck kommt. »Historisch getreu von der
Krippe bis zum Kreuz« und billig psychologisie-
rend — die Tarzangestalt Johannes des Téufers ist
nur eine kleine Kostprobe — wird hier die » Leben-
Jesu-Forschung« wieder aus dem Schlaf geweckt.
Ausgerechnet die historisch so sehr fragwiirdige
Dreikonigs-Geschichte wird vollig komplett mit
Kamelen und Stern groB ausgemalt und sorgt fiir
eine Viertelstunde Weihnachtsstimmung. Wenn
der Regisseur malgebliche Theologen befragt
hitte, und das darf man doch wohl bei solch einem
Versuch voraussetzen, so hitte er bestimmt die
Antwort bekommen, dal es theologisch unverant-
wortlich ist, einen historisch-psychologischen Ro-
man iiber das Leben Jesu zu schreiben — das wulte
die Wissenschaft bereits vor fiinfzig Jahren —, ge-
schweige denn einen Film in dieser Art iiber dieses
Thema zu drehen.

Die praktische Auslegung der Schrift in der Seel-
sorge hat es nicht notig, erst in einem gewissen
Abstand der Forschung nachzuhinken und ldngst
aufgegebene historische Urteile zu konservieren.
Wenn es ganz sicher zu den wesentlichen Aufgaben
des heutigen Pfarrers gehort, behutsam und ver-
antwortungsvoll zu einem Schriftverstindnis an-
zuleiten, das dem Stand der theologischen Wissen-
schaft entspricht, so soll er es gleichzeitig nicht
dulden, daB auf der Leinwand seine Aufgabe da-
durch erheblich erschwert wird, daB gerade das,
was er behutsam zu iiberwinden versucht, im
Film pfundweise vermittelt wird.

Hollywood scheint Filme zu produzieren wie die
Industrie Waschmittel. Wenn man in einem Film
ein Phinomen aus der Atomphysik so primitiv
behandeln wiirde, wie es in diesem Film mit einem
Phinomen aus der menschlichen Glaubenswelt
getan wurde, so wiirde dies hochstens als eine
Karikatur verstanden werden. Aber leider wird
ein Film wie » Die grofite Geschichte aller Zeiten«
ernstgenommen und in Europa ohne groBe Reak-
tionen vorgefiihrt, ohne daB die Christen auch nur
zu ahnen scheinen, wie sehr ihr Glaube durch die-
ses Machwerk kompromittiert wird. Jakob Kok

56

Praxis i

Dialog mit den Sekten?

Im Wintersemester 1965/66 beschiftigte sich d
pastoral-theologische Seminar an der Universitit
Miinster mit der Lehre und Gestalt einiger rel |
gitser Sondergemeinschaften, kurz »Sekten« g
nannt.

Methodisch wurde folgender Weg eingeschlagen:
in je einer Sitzung referierte ein Seminarteilnehme
iiber die Sonderlehren und Organisation einer Ge:
meinschaft; in der folgenden Sitzung kamen dam
Mitglieder dieser Gemeinschaft, um selbst von
ihrem Glauben » Zeugnis abzulegen«. Dieser Weg
war vom Seminarleiter ausdriicklich als Exper
ment bezeichnet worden, weil Verlauf und Ergeb
nis noch vollig offen waren.

Folgende Gemeinschaften wurden besprochen b
ziehungsweise stellten sich vor: die Zeugen Jeho
vas, die Siebenten-Tags-Adventisten, die Morme
nen, die Gralbewegung (nicht zu verwechseln mit de:
katholischen Gralsbewegung) und die Christen
gemeinschaft; die Neuapostolische Gemeinde hati: '
die Einladung abgelehnt, und zwar mit der Be
griindung, sie hitte die Erfahrung gemacht, dab
kirchliche Stellen bei Aussprachen in der Regtl |
versuchten, sie der Licherlichkeit preiszugeben.
Riickschauend kann man sagen, daB das Expert
ment gelungen ist. Die Gespridche mit den Ver
tretern der einzelnen Gemeinschaften, die nicht
kontroverstheologischen, sondern informativel
Charakter hatten, verliefen sachlich und diszipl |
niert. Die Seminarteilnehmer, simtlich Studentin-
nen und Studenten der katholischen Theologi,
lernten die religiosen Sondergemeinschaften i
ihrer Selbstdarstellung kennen (dazu gehorte z. B
auch der Besuch des Gemeindezentrums der At |
ventisten) und konnten so zu einem unvoreing |
nommenen Urteil kommen. Allen Teilnehmemn
fiel die durchweg unpolemische Art des Vortrag !
bei den Vertretern der religitsen Gemeinschaften |
angenehm auf. Wenn dieser sachliche Vortr |
wahrscheinlich auch durch die Riicksicht auf den |
besonderen Zuhorerkreis bedingt war, so zeigt ¢ |
doch, daB es moglich ist, ohne Ressentiments mit :
einander zu reden. Es war sicher auch die Atm¢
sphire der Bereitschaft, auf den anderen zu horen
und seine Uberzeugung zu respektieren, die dazl
beitrug. So brachten denn die Giste ihrersels
ebenfalls ihr Erstaunen zum Ausdruck, daBl marl’
mit katholischen Christen, zumal mit Theologen,
so sachlich reden kénne. Die Einladung zu eine!
Gegenbesuch erschien ihnen ganz selbstverstind
lich. Es zeigte sich einmal wieder, wie sehr di
Begegnung mit den Menschen von der Befanger
heit in Vorurteilen befreien kann.

Dieser kurze Erfahrungsbericht soll der Anlaf seif,
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