Zu werten, zu beurteilen und die beiderseitigen
Argumente abzuwégen, ist die Aufgabe der ndch-
sten Methode, welche die Okumenische Theologie
mit der bisherigen Kontroverstheologie ein Stiick
weit gemeinsam hat. Kontroverstheologie hat sich
seit jeher auf die Lehrunterschiede und Gegensitze
konzentriert. Ihr geht es »um eine klare Her-
vorhebung der Gegensitze« und um die »Wider-
legung des Irrtums« (vgl. LThK2 VI, 514). Selbst-
verstindlich muB auch die Okumenische Theo-
logie Lehrgegensitze, wo sie vorhanden sind, klar
aussprechen und Irrtiimer, wo immer sie erkenn-
bar werden, zu iiberwinden versuchen. Aber sie
konzentriert sich nicht darauf und befiirchtet Irr-
tiitmer und Einseitigkeiten ebensosehr im eigenen
Lager wie bei anderen. Das Trennende mufl vom
Gemeinsamen her iiberwunden werden. Und das,
was in allen Kirchen unzuldnglich, irrig oder re-
formbediirftig ist, muBl von der gottlichen Gaben-
fiille her iiberwunden werden, die sich in der
Heiligen Schrift widerspiegelt und an der alle
christlichen Kirchen auf verschiedene, wenn auch
noch zu unterschiedliche Weise partizipieren.
»Jede Erneuerung der Kirche besteht wesentlich
im Wachstum der Treue gegeniiber ihrer eigenen
Berufung« (Okum. Dekret 6).

Okumenische Theologie unterscheidet sich dadurch
von allen Formen der Kontroverstheologie, dal3
sie die Pflicht zur »perennis reformatio« fiir die ei-
gene wie fiir die anderen Kirchen in gleicher
Weise ernst nimmt und nach dem Konvergenz-
raum Ausschau hilt, in dem die Reformen aller
gegenwdrtig bestehenden Kirchen zusammen-
treffen konnten. Sie kann sich also nicht auf die
Vermittlung von Kenntnissen und auf die Dis-
kussion iiber Hiresien und Lehrgegensidtze be-
schrinken, sondern muB in umfassender Weise die
Méglichkeiten fiir eine kiinftige Wiedervereinigung
der getrennten Christenheit erforschen und for-
dern. Das bedeutet auch, die eigene Theologie und
kirchliche Praxis gleichsam in Tuchfiihlung mit
der Theologie und Praxis der christlichen Nach-
barn dorthin zu entwickeln, wohin auch deren Weg
der Reform nach dem Willen Christi einmiinden
wird. Was ist wirklich notwendig, damit die Chri-
stenheit sich in der einen Kirche Christi zusammen-
finden kann ? Welcher Art muf} diese Einheit sein ?
Wie gro kann darin der Raum der »debita li-
bertas« (Okum. Dekret 4) sein, im Glauben,
im Bekennen, in Frommigkeitsformen, in der
praktischen Lebensfithrung, in der Liturgie, in
der theologischen Interpretation der Offenbarung
und in der Verbindung der Amter und Hierarchien ?
Nicht alles, was heute Zeichen der Einheit unserer
romisch-katholischen Kirche ist, wird auch als
Einheitszeichen fiir eine in der einen Kirche
Christi wiedervereinigte Christenheit brauch-
bar und notwendig sein. Die lateinische Kult-
sprache etwa, fiir deren Beibehaltung ihre Funk-
tion als Zeichen der Kircheneinheit wohl das
stirkste Argument war, konnte ohne Beein-
trichtigung der wesentlichen kirchlichen Ein-
heit eingeschriinkt werden und den vielen Mutter-
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sprachen gréBeren Raum geben. Wie weit ist eine
solche Offnung zu groBerer Freiheit auch bei ande-
ren Zeichen der Einheit moglich? Was zum
Beispiel die einheitliche Kirchenleitung betrifft,
sprach Paul VI. in seiner Rede zur Er6finung der
zweiten Sitzungsperiode am 29. September 1963
nicht von einer Unterwerfung aller Christen unter
das Petrusamt, sondern von einer »geeigneten Ver-
bindung mit einer einzigen obersten Kirchen-
leitung« (HK Nov. 1963, 80 f). Welche Arten von
Verbindung wiren geeignet, notwendig und zu-
mutbar fiir die ostlichen oder westlichen von
uns getrennten Kirchen? Wie weit kann hier die
pflichtgemiB zu gewihrende Freiheit, die »debita
libertas«, gehen? - Dieselbe Frage wire auch
in bezug auf die Anerkennung und Interpretation
von Dogmen, Bekenntnisschriften, Bekenntnis-
sdtzen und kanonistischen, als gottliches Recht be-
handelten Grundsitzen zu stellen. Wie weit muB
die »unitas in necessariis«, wie weit kann die
»debita libertas« gehen ?
In all diesen Bereichen gilt es zunéchst einmal, den
ganzen Ficher der notwendigerweise zu stellen-
den Fragen aufzumachen. Viele Fragen werden
sich freilich erst noch ergeben, wenn die Ent-
wicklung der Theologie und der kirchlichen
Praxis etwas weiter vorangeschritten ist in der
Richtung, in welcher der Raum einer mdglichen
Konvergenz mit den getrennten Kirchen liegen
konnte. Auf diesem Weg der Anndherung durch
Weiterentwicklung werden Okumenische Theo-
logie und okumenische Praxis in der Gemeinde-
seelsorge viel voneinander lernen kénnen.
Okumenische Theologie ist die Theologie des We-
ges zur Wiedervereinigung. Wenn dieses Ziel ein-
mal erreicht sein wird, wiare Okumenische Theo-
logie wohl das einzige theologische Fach, dessen
Ziel darin besteht, sich selbst tiberfliissig zu machen.
Peter Lengsfeld

Pfarrprinzip

.
Mit Pfarrprinzip wird gewohnlich die Tatsache be-
zeichnet, daB die Ditzesen der Kirche restlos in
territoriale Einheiten, ndmlich Pfarreien, auf-
zuteilen sind und faktisch aufgeteilt sind (can. 216
CIC), daB somit jeder einzelne getaufte Katholik
entweder durch seinen Wohnsitz oder durch sei-
nen faktischen Aufenthalt einer Pfarrei und so
einem Pfarrer zugeordnet ist (can. 94,1-3), daB
der Pfarrer die Seelsorgspflicht gegeniiber allen
Bewohnern des ihm zugewiesenen Territoriums
hat, soweit diese nicht exemt sind (can. 464,1).
Solange in der Pfarrseelsorge praktisch das aktu-
elle Wirken und Leben der Kirche gesehen wurde,
bedeutete das Pfarrprinzip kein Problem. Im Ge-
genteil: Im MaBe dies geschah, verfestigte es sich —
so sehr, daB seine geschichtliche und somit mensch-
lich-verstindliche Natur verdunkelt werden konn-
el

1I.
Immer noch nicht wirklich theologisches Problem,
wohl aber praktischer Kollisionsfall wurde das



Pfarrprinzip, als sich die Formen der »iiber-
pfarrlichen« und »auBerordentlichen« Seelsorge
mehrten. Zunédchst wurde ja schon durch jene Be-
griffe das Pfarrprinzip respektiert als der »nor-
male« und »ordentliche« Fall der Seelsorge.
Dennoch gab es nicht wenige Versuche, moglichst
viele Aufgaben der »auBerordentlichen« und
»iiberpfarrlichen« Seelsorge in der pfarrlichen
und »ordentlichen« Seelsorge zu bewiltigen, viel-
leicht auch aus dem uneingestandenen Verdacht,
man wiirde ein wesentliches und ewiges Prinzip des
Vollzugs der Kirche verletzen oder gar aufgeben,
wenn man das Pfarrprinzip iiberspringt.

In dieser Situation wurde jedenfalls deutlich, daB3
einige Fragen noch nicht gekldrt waren, die ei-
gentlich einer so unbefangenen, ja rigorosen
Anwendung des Pfarrprinzips vorausliegen:

1. Ist das Pfarrprinzip das einzige, nach dem dem
einzelnen Priester eine Anteilgabe an der Voll-
macht des Bischofs und somit die Présenz der
(Dibzesan-)Kirche in der Einzelgemeinde ge-
geben ist? 2. Wird man der Funktion des einzel-
nen Christen gerecht, wenn man ihn, wie das
Pfarrprinzip suggeriert, lediglich als Objekt der
(Pfarr-)Seelsorge betrachtet und also hinsichtlich
seiner kirchlichen Funktion in solch ein regional-
territoriales Koordinatensystem bringt? 3. Ist
iiberhaupt die Gebundenheit des einzelnen an ei-
nen geographischen (Wohn-)Ort, an eine »Hei-
mat« heute faktisch so eindeutig vorhanden und
»lokalisierbar«, wie es das Pfarrprinzip voraus-
setzt ?

2. Im Lichte der praktischen Theologie zeigt sich,
daB dem einzelnen Priester Anteil gegeben wird
(durch Berufung und Weihe) an der Funktion des
Bischofs. Der einzelne Priester ist also zundchst
Glied des Presbyteriums einer Didzese, und sein
priméres officium besteht darin, fiir seine (GroB-)
Kirche verantwortlich zu sorgen und zu arbeiten,
ehe er den Auftrag erhilt, diese seine Grund-
funktionen entweder in einem territorialen Be-
reich einer Pfarrei oder gegeniiber einer Gruppe
von Personen auszuiiben. Dem »territorialen
Prinzip« oder dem »personalen Prinzip« der Aus-
iibung seines Amtes liegt also das »funktionale
Prinzip« seiner Anteilhabe an der Funktion des
Bischofs voraus. (Vgl. dazu K. RAHNER, in:
Handbuch der Pastoraltheologie 1, Freiburg 1964,
169-192).

Von hier aus diirfte sowohl die pfarrliche wie auch
die »auBer-« oder »iiberpfarrliche« Seelsorge eine
»ordentliche« und normale Ausiibung der prie-
sterlichen Funktion und so eben auch eine or-
dentliche Seelsorge genannt werden.

3. Weil der einzelne Christ faktisch niemals
pures Objekt der Seelsorge war (auch wenn er als
solches gesehen wurde), hatte das Pfarrprinzip auch
immer dort schon seine Grenze, wo der einzelne
Christ sich aktiv und konstruktiv in den Vollzug
der Kirche einschaltete. Es konnte, aber es mubte
nicht (»nicht einmal im Idealfall«) so sein, daB
sich der Raum, in der seine engagierte Kirchlich-
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keit zur Wirkung kam, sich mit dem Raum sei-
ner Pfarrei deckte. Das Pfarrprinzip bedeutete
schlieBlich fiir den Pfarrer, nicht aber fiir den
einzelnen Christen eine Verpflichtung. Jene, die
das Pfarrprinzip auch als verbindliche Norm
(oder gar als MaB) fiir das kirchliche Handeln und
Engagement des Christen hinzustellen suchten,
haben faktisch nur das SelbstbewuBtsein der
»Pfarrkinder« (als welche sie eben nicht ange-
sprochen und eingesetzt werden wollten!) und
folglich deren »Abwanderung« gefordert. Dar-
iiberhinaus hat die wirklich engagierte Christlich-
keit der einzelnen Christen immer schon Aus-
wirkungen gehabt und Betitigungsfelder ge-
sucht jenseits des Territoriums der Heimatpfarrei:
im Verein, im Betrieb, in dem gesellschaftlichen
und politischen Leben einer Stadt oder eines Lan-
des usw.

4. Die regionalen Dimensionen, in denen der heu-
tige Mensch »zu Hause« ist, decken sich nicht ein-
fachhin mehr mit den geographischen Grenzen
seines Wohnbezirks und so seiner Pfarrei. Daraus
darf aber nicht einfach gefolgert werden, man
miisse entweder die territorialen Grenzen einer
Pfarrei heute so weit ziehen, daB alle »Lebens-
rdume« des heutigen Menschen umfaft sind (was
zur Mammutpfarrei fithren wiirde), oder die
Grenzen der Pfarrei in Deckung bringen mit dem
Betrieb, in dem der einzelne vielleicht die meiste
(Arbeits-)Zeit seines »Lebens« verbringt. In Be-
trieben 14Bt sich Seelsorge treiben, aber keine
Pfarrei aufbauen.

Positiv bedeutet dies aber, daB viele seelsorg-
liche Aufgaben, die frither von der einzelnen
Pfarrgemeinde wahrgenommen wurden, nun fiir
den groBeren »Raum, in dem der Mensch heute
faktisch lebt, geplant und in ihm geleistet werden
miissen,

Dazu wiirde auch gehoren, daB innerhalb der bis-
herigen Pfarreien mehr »Gemeinden« gebildet
werden. Erstens wire damit vielen Geistlichen, die
keine Pfarrer sind — und wie sie heute vor allem in
groBeren Stiddten praktisch am Rande jeden Ge-
meindelebens existieren —, die Moglichkeit gegeben,
jener Grundfunktion voll gerecht zu werden, die
ihnen als Gliedern des Presbyteriums der Ditzese
zukommt, ndmlich in Solidaritit mit anderen
Christen durch Eucharistie, Caritas, christlichen
Dialog usw. die Kirche zu aktualisieren. Zwei-
tens wire dem guten Willen des einzelnen Chri-
sten, der — aus welchen Griinden auch immer -
in seiner Pfarrei kein »zu Hause« (weil vielleicht
kein Verstindnis, keine Entfaltungsmoglichkeit,
keinen ihm glaubwiirdigen und zusagenden
priesterlichen Partner) gefunden hat, eine neue
Moglichkeit angeboten (oder mehrere). Drittens
wire das dem Pfarrprinzip innerlich voraus-
gehende »Gemeindeprinzip« des Vollzugs der
Kirche gewahrt, ohne daB das Pfarrprinzip ent-
weder leichtsinnig iibergangen oder zu rigoros
(bis zur Gefahr, daB es zu einer Utopie wird)
strapaziert wird. Heinz Schuster



