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Hinwendung zu jener wahren Einfachheit, die das Ge-
heimnis des Lebendigen ist. Sie ist Hinkehr zu jener Ein-
fachheit, die im letzten ein Echo ist der Einfachheit des
einen Gottes. In diesem Sinn einfach zu werden - das
wiire die eigentliche Erneuerung fiir uns Christen, fiir je-
den einzelnen von uns und fiir die ganze Kirche.

Obwohl auf dem Konzil eine Diskussion iiber den Zélibat
in der lateinischen Kirche als inopportun abgelehnt wurde,
hat diese Diskussion auf breiterer Ebene in einem Ausmal
eingesetzt, wie es bisher innerhalb der Kirche nie denkbar
war. Argumente gegen den Zolibat stammten bisher mei-
stens entweder von Nichtkatholiken oder von Priestern,
welche sich 6ffentlich von dieser Verpflichtung distanziert
hatten. Heute stehen angesehene Theologen und selbst
Bischofe auf der Seite derer, welche mindestens eine Modi-
fikation der Gesetzgebung in dieser Frage anstreben. Ja,
es mag gerade die Drosselung der Diskussion auf hochster
Ebene sein, welche dazu fiihrt, dal Stimmen gegen die
Zolibatspflicht wesentlich mehr Widerhall finden als deren
angstlich und stereotyp reagierende Verteidiger, und das
fiihrt leider sogar dazu, daB selbst unsachlich-tendenzidse
Druckerzeugnisse zu Ansehen kommen, wenn in ihnen
nur dem Zolibat der ProzeB gemacht wird.

Mancher jiingere und iltere Priester, der bisher in seiner
Ehelosigkeit einen Sinn und Wert gesehen hat, kommt so
in eine merkwiirdige Situation. MuB er, wenn er kirchlich
und theologisch fortschrittlich sein will, nun plétzlich seine
personlichen Hefte revidieren und seine Ehelosigkeit be-
dauern? MuB er die weiterbestehende Verpflichtung dazu
als bloBes Gesetzesfaktum hinnehmen, ohne sie mit inne-
ren Griinden zu untermauern ? Muf man sich kiinftig zur
priesterlichen Ehelosigkeit an sich so stellen wie vor dem
Konzil zur lateinischen Liturgie und zum Index: Einhal-
tung des Gesetzes im BewuBtsein, daB es so rasch wie
moglich fallen muB3 ?

Auf solche Fragen des heutigen ehelosen Priesters wollen
die nachstehenden Uberlegungen eine Antwort versuchen.
Es wird hier also nicht die Frage diskutiert, ob die Zdlibats-
verpflichtung des zum lateinischen Ritus gehdrenden Welt-
priesters aufrechterhalten, aufgehoben oder modifiziert
werden soll. Es ist auch keine bestimmte Antwort auf
diese Frage vorausgesetzt. Vielmehr setzen die Uber-
legungen bei der Tatsache an, daB der ehelose Priester
heute seine Ehelosigkeit in sein Priesterdasein integrieren
muB, unabhéngig von dem, was kommt oder was kommen
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sollte. Diese Behauptung ist freilich vorweggenommen:
dal} es eine solche Integration gibt, daB der heutige Welt-
priester seine Ehelosigkeit innerlich sinnvoll und nicht nur
um der kirchlichen Disziplin willen leben kann.

Hiermit wird fiir diesen Aufsatz zugleich Abschied ge-
nommen vom Terminus Zolibat. Er ist im Deutschen, im
Unterschied zu den romanischen Sprachen, ein Fremd-
wort, das ausschlieBlich die kanonistische Verpflichtung
des Weltpriesters bezeichnet. Damit haftet dem Wort et-
was kalt-legalistisches an, gerade das, was iiberwunden
werden muB, soll es sich beim Priester um eine integrierte
Ehelosigkeit handeln.

Man spricht leichthin von » vermehrten Gefahren« fiir die
priesterliche Ehelosigkeit, welche diese heute »leider« so
problematisch werden lieBen. Es heilt beim Priester ein
duBerst primitives Seelenleben voraussetzen, wenn man
diese Gefahren schon damit gegeben sieht, daf3 er im Kino
mangelhafte Kostiime und erotische Szenen sehen kann,
Trotzdem gibt es, wenn auch auf ganz anderer Ebene, die
Tatsache, daBl dem heutigen Priester eine Anzahl von sub-
jektiven Stiitzen seiner Ehelosigkeit fehlen, iiber die frii-
here Generationen verfiigten. Es ist gut, daB sie fehlen,
aber es braucht eine Neueinstellung,

1. Der heutige Priester kann seine Ehelosigkeit nicht mehr
begriinden mit der Heiligkeit seines Dienstes. »Wie kann
ein Priester, der tdglich die heiligsten Dinge beriihrt, ...«
dieser Satz darf heute keinem Priester mehr zur Stiitze
seines Entschlusses dienen, da heute die Ehe nicht mehr
als Verunreinigung gesehen werden darf. (Ein abscheu-
liches Gegenbeispiel ist es, wenn eine weibliche Kom-
munitdt einem verheirateten unierten Priester der Ost-
kirche die Zelebration in ihrer Kirche verbietet.) Der
heutige ehelose Priester muB sich bewufBt sein, daBl ehe-
liches Geschlechtsleben und priesterlicher Dienst am Altar
durchaus vereinbar sind, denn er hat inzwischen auch exe-
getisch gelernt, alttestamentlich-kultische Reinheit von
evangelisch-innerlicher Heiligkeit zu unterscheiden.

2. Die Zeit ist kaum vorbei, da man als ethisches Ideal die
vollige geschlechtliche Enthaltsamkeit vorstellte, wihrend
das »ehelich geordnete Geschlechtsleben« als Geschlechts-
leben eine Stufe tiefer stand, als Ordnung aber doch héher
stand denn bare Unzucht und seine Ehrbarkeit auch rettete
durch die Bereitschaft, die Kinder anzunehmen, welche
die Folge des »erlaubten Genusses« waren. Ehe war so
eine Art Ehrbarkeit zweiter Ordnung, keusche Ehelosig-
keit aber die strahlende Ehrbarkeit schlechthin (wobei der
lateinische Ausdruck honestas keinen biedermeierischen
Nachklang hat). In diesem Denken muBte der Priester
nun die Ehelosigkeit als eine Forderung ethischer Voll-
kommenheit sehen: Sie war das ethisch Héhere, und also
wurde sie mit Recht von einem Priester verlangt, gerade
dann, wenn man nicht ein kultisch-dingliches, sondern
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ein ethisches Vollkommenheitsideal hatte. Infragestellung
der Ehelosigkeit war also ein Attentat auf ethischen Idealis-
mus und konnte so schon unter Mobilisierung jugendlichen
Ehrgefiihls und reiferen » Ehrbarkeitsgefiihls« abgewehrt
werden.

Die heutige Sexualmoral gibt keuscher Enthaltsamkeit vor
keuscher Ehe an sich keinen ethischen Vorsprung, wertet
eheliche Geschlechtsentfaltung in der Liebe vorbehaltlos
positiv und betont die sittlichen und religiésen Potenzen,
die in einer ethisch hochstehenden christlichen Ehe liegen.
Dazu kommen Hinweise psychologischer und anthro-
pologischer Art, wonach in ehelicher Partnerschaft die
individuelle und die gesamtmenschliche Fiille erreicht
wird. Damit sind dem heutigen Priester wiederum sub-
jektive Motive seiner Ehelosigkeit genommen. Statt sie
als das ethisch Idealere, Wertvollere zu sehen, scheint er
fast Miihe zu haben, ihren » Auch-Wert« neben der Ehe
noch zu verteidigen. Als Alternative steht ihm nun ein
anderes Idealbild vor Augen, nicht mehr die frithere » Be-
friedigung des fleischlichen Triebes«.

3. Niemand, der sich an der Erarbeitung einer neuen,
positiven Sexualmoral beteiligt, darf die Augen davor ver-
schlieBen, daB sie » Spitfolgen« fiir den ehelosen Priester
haben wird. Die Verpflichtung des Priesters ist die keu-
scher Ehelosigkeit. Eine alte Sexualmoral, die zu ihrem
Thema im Grunde nur Negatives zu sagen wubBte, dessen
hochste Kategorie das Nichtverbotensein war, stipulierte
fiir die Ehelosigkeit auch einfachhin die Abwesenheit
irgendeines sexualbestimmten Phdnomens, und um so mehr
galt das fiir den Priester, fiir den nach offizieller Spirituali-
tit die ganze geschlechtsbestimmte Wirklichkeit einfach
abwesend zu sein hatte, bzw. ausschlieBlich unter dem
Aspekt der » Gefahr« beurteilt wurde.

Heute lernt der Theologe und junge Priester im Hinblick
auf seine Seelsorge an anderen, daB keusche Ehelosigkeit
nicht im reinen Fehlen jedes geschlechtsbezogenen Phéno-
mens bestehen muB, daB solche vielmehr positiv und
keusch zu integrieren sind. Ohne seine Lage etwa mit der
eines der Ehe entgegengehenden Jungmannes gleich-
zusetzen, wird er doch in der Beurteilung seines eigenen
Lebens die neuen MaBstibe nicht einfachhin ausklam-
mern. Wie aber wird er sie anwenden ? Darin liegt der (un-
umgingliche) Wegfall einer weiteren bisherigen Stiitze der
priesterlichen Ehelosigkeit.

4. Es mag erstaunen, daB hier nicht als erste Gefahr di¢
heutige Mischung der Geschlechter auf allen Ebenen des
gesellschaftlichen Lebens, vom Pfarrbeirat bis zum Strand-
bad, erwihnt wurde. Dieses Phanomen diirfte aber fir
den ehelosen Priester ambivalent sein. GewiB war ein auf
rein negative Sicherung bedachter Priester von einst gé-
schiitzt, wenn ihn die sozialen Verhaltensmuster selten
und nur in genau umschriebenen Bedingungen mit Frauen
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zusammenfiihrten. Dasselbe fiihrte aber gerade zu der
wohlbekannten Verkrampfung und Hilflosigkeit, wenn
einmal andere Bedingungen gegeben waren. Das heutige
Gesellschaftsleben schafft mehr » Gelegenheiten«, aber fiir
Priester, die ihnen gegeniiber anders disponiert sind. So
muB die Frage offen bleiben, ob die heutige Situation sich
noch mehr als Gefahr oder schon mehr im Sinn eines ge-
sunden Gleichgewichts auswirkt.

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, wo heute eine
Sinngebung der priesterlichen Ehelosigkeit nicht mehr ge-
funden werden kann und wie dadurch zunichst manche
subjektive Motivstiitze ausféllt. Es ist nun aber zu fragen,
welche echte Sinngebung dem heutigen Priester zur Ver-
fligung steht.

1. Bei jeder Frage nach der Sinngebung priesterlicher Ehe-
losigkeit wird man sich einfallen lassen miissen, daB Chri-
stus positiv von einer Ehelosigkeit » um des Himmelreiches
willen« spricht. Unabhéngig vom iiberlieferungsgeschicht-
lichen Sitz im Leben dieses Wortes (vgl. die recht merk-
wiirdige Frage der Jiinger Mt 19,10, auf die das Wort
Antwort gibt) steht fest, daB kirchengeschichtlich diese
Stelle den evangelischen Rat der Ehelosigkeit begriindet,
also das Monchtum. Die priesterliche Ehelosigkeit ist also
historisch eng mit dem Ménchtum verkniipft: Modnche
werden mit Vorliebe zu Priestern geweiht, und zum Schutz
der Ehelosigkeit schlieBen sich Weltpriester zu kloster-
dhnlichen Verbdnden zusammen, den Chorherrenstiften.
Wenn man faktisch im Priester einen Ménch sehen will,
besteht fiir die Frage der Ehelosigkeit kein Problem. Ge-
rade dieser Weg wird aber heute nicht mehr beschritten.
Man unterscheidet den Priester vom Monch, man ver-
langt von ihm nicht eine reduzierte Mnchsspiritualitit,
sondern eine, die aus seiner eigentlichen kirchlichen Funk-
tion erflieft. Es wird also zu fragen sein, ob in einer sol-
chen auch die Ehelosigkeit einen Platz hat. Zunéichst aber
ist festzuhalten, daB fiir den Priester der Kirche geradeso
wie fiir jeden Christen die Sinngebung »um des Himmel-
reiches willen« offensteht, und zwar (fiir beide Gruppen)
auch dann, wenn dies nicht in der institutionalisierten
Form des Ménchtums geschieht.

a) Ein Priester kann also seine Ehelosigkeit aszetisch auf-
fassen. Damit ist jene Sinngebung der evangelischen Rite
gemeint, wonach auf den »erlaubten Gebrauch« eines Gu-
tes dieser Erde verzichtet wird, um gegen dessen MiBbrauch
ein Zeugnis und eine innere Kraft aufzurichten. So kann
verniinftigerweise nicht bezweifelt werden, daB vollige ge-
schlechtliche Enthaltsamkeit, in menschlich gesundem
Kontext verwirklicht, ein Zeugnis und eine Kraft ist gegen
sexuelle Ziigellosigkeit. Damit wird auch Zeugnis abgelegt
fiir die christliche Ehe, denn ihr steht richtig verstandene
Enthaltsamkeit innerlich néher als sexuelle Ziigellosigkeit,
welche den zentralen Wert der Ehe, die personale Liebe,
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leugnet. Dieses aszetische Zeugnis der Ehelosigkeit zy-
gunsten der keuschen Ehe ist eine Wahlmoglichkeit fiir
den Priester, es folgt aber nicht unmittelbar aus seiner
priesterlichen Funktion in der Kirche.

b) Im Rahmen des Monchtums entfaltete sich auch eine
Sinngebung der Ehelosigkeit, welche die mystische ge-
nannt werden soll. Gemeint ist ein Verhiltnis der Gottes-
freundschaft, welches in der direkten seelischen Gottes-
beziehung auch die natiirlichen Kriifte so beansprucht,
dal fiir eine Ehe, also eine Ganzhingabe an einen Men-
schen in Liebe, die spezifische seelische Energie fehlt. Hier
kann von Brautmystik, von connubium divinum gespro-
chen werden, und der heutige Mensch wird sich davor be-
wahren miissen, platt genug zu sein, um fiir solche seelisch-
geistlichen Wirklichkeiten nur ein Achselzucken iibrig zu
haben. Wenn es mit Recht die Exklusivitit der Ehe gibt
und wenn es im Seelenbereich verwirklichte Gottesliebe
gibt, dann muB es auch eine solche Gottesliebe in Ex-
klusivitat geben konnen, die man auch einen Vorgriff auf
die eschatologische Gottvereinigung nennt. Allerdings
heiBt das nicht, daB vollkommene Gottesliebe (als gtt-
liche Tugend) aus sich zu dieser Brautmystik fiihren
miiBte; denn jene ist ihrem Wesen nach transzendental,
in jedem Lebensbereich zu verwirklichen. Aber sie kann,
aufgrund der seelischen Struktur des Menschen, diese
Form annehmen. Darum kann auch ein Priester, so gut
wie jeder Christ, seine Ehelosigkeit mit diesem mystischen
Sinn erfiillen. Aber auch das folgt nicht unmittelbar aus
seinem Priestertum,.

2. Die bisher genannten Sinngebungen sind freie Moglich-
keiten, die nicht aus dem Priestertum als solchem flieflen,
obwohl das Priestertum sich auch so akzentuieren kann.
Wir miissen uns nun aber fragen, ob die priesterliche Ehe-
losigkeit auch unmittelbar aus dem Wesen der priester-
lichen Funktion begriindet werden kann, so daB diese
Begriindung jedem ehelosen Priester zur Verfiigung steht.
Dabei ist im voraus zu bemerken, daB eine solche Be-
griindung rein positiv gemeint ist und nicht zu bedeuten
braucht, daB aus der Funktion des Priestertums notwendig
die Ehelosigkeit folgt als conditio sine qua non.
Sprechen wir fortan vom Presbyterar, um den neutesta-
mentlichen Gehalt des Begriffes einzufangen. Der Pres-
byter ist Vorsteher der Gemeinde Gottes, und zwar in
allen Belangen. Er mul ihre zeitlichen Bediirfnisse ver-
walten konnen, muB die verschiedenen gemeindlichen
Funktionen regieren kénnen, die gute Ordnung aufrecht-
erhalten. Ihm obliegt vornehmlich die Funktion der Glau-
bensverkiindigung und der Unterweisung, und er allein
darf dem hochsten gemeindlichen Ereignis vorstehen, der
eucharistischen Versammlung. Auch die iibrigen heiligen
Handlungen werden von ihm oder unter seiner Aufsicht
verwaltet. Er steht also ganz im Dienst der Gemeinde, s0
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daB diese ihr Dasein zu einem guten Teil durch die Polari-
tit zu ihm verwirklicht. Er ist » ganz fiir die Gemeinde da«.
Es handelt sich dabei aber um die Gemeinde Gottes, um
eine iibernatiirliche Wirklichkeit, um das Geheimnis der
Kirche, des Heils, dessen Empfinger auch er ist. Die be-
ruflich funktionale Bestimmung, ganz fiir die Gemeinde
da zu sein, geht so ein in seine iibernatiirliche Berufung.

In diesen Kontext stellt sich die priesterliche Ehelosigkeit.
Der Priester will duBerlich und innerlich ganz fiir die Ge-
meinde Gottes da sein. Wenn er seiner Ehelosigkeit diesen
Sinn gibt, dann bedeutet das, daB er seiner gemeindlichen
(kirchlichen) Aufgabe seine Zeit und seine Kriifte, aber
auch seine innere seelische Hingabefihigkeit zur Verfii-
gung stellt mit einer Ganzheit, die in keiner Berufs-
ausiibung sonst zu verlangen ist. Die Gemeinde und ihre
Interessen (im hochsten Sinn) werden so das eigentliche
polare Gegeniiber seines Lebens, und weil es sich immer
um die Kirche Gottes handelt, flieBt in diese Haltung auch
die ganze Hingabe an Gott ein und gibt ihr die letzte Voll-
endung. Es ist schwer oder unmiglich, hier eine Art
Kostenverrechnung vorzunehmen. Eine richtig erfiillte
Ehelosigkeit fiir die Gemeinde hat einen gewissen un-
mittelbaren Nutzen in der duBeren Verfiigbarkeit, sie
wirkt aber auf den Presbyter auch dauernd psychisch-
symbolisch, indem sie ihn auf seine innere Hingabe ver-
weist, die in seine Gotthingabe miinden muB. FEheloser
Presbyterat hat also wesentlich ein iibernatiirlich-soziales
Motiv: die Verfiigbarkeit fiir die Gemeinde Gottes. Gemeint
ist nicht, daB eine solche fehlt beim verheirateten Presby-
ter, sondern nur das Positive, daB in der Ehelosigkeit diese
Aufgabe des Presbyterats symbolisiert und wirksam mit
Kriften gendhrt wird. Damit darf auch sie das Pridikat
fithren: um des Himmelreiches willen.

Vielleicht kann hier auch die Losung gefunden werden fiir
das dornenvolle Problem der » Ungeteiltheit im Dienste
Gottes«. Wenn nur der Ehelose ungeteilt Gott hingegeben
sein kann, dann ist die Ehe nicht nur unvollkommen,
sondern unchristlich. Wird aber unterschieden zwischen
der vollen Verfiigbarkeit fiir Gott, die Christus von jedem
seiner Jiinger verlangt, und diesem besonderen Mal3 an
Verfiigbarkeit fiir die Gemeinde Gottes, dann ist sowohl
die Ehe als Heiligkeitsweg gesichert wie auch die Ehelosig-
keit des Presbyters mit einer auf die » Sache Gottes« ge-
richteten Ungeteiltheit begriindet, und die ungute Rivali-
tét ist gegenstandslos.

Diese Begriindung des ehelosen Presbyterats aus seiner
eigenen Funktion scheint einem doppelten heutigen An-
liegen zu entsprechen. Einerseits wird die Ehelosigkeit so-
zial, gemeinschaftsbezogen begriindet, und Ernstnehmen
der sozialen Funktionen entspricht dem heutigen Denken.
Anderseits beruht diese Sicht auf dem heutigen Kirchen-
bild, wonach die Kirche als ganze, als Personengemein-
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schaft das eigentlich » Sakrale«, Gottgeheiligte auf Erden
ist. So braucht die Ehelosigkeit des Priesters nicht als
individueller Heilsweg begriindet zu werden, sie ist aber
auch nicht ein bloBer rationeller Krifteeinsatz. Soziale
Dienstfunktion und iibernatiirliche Ausrichtung auf Gott
kommen zur Deckung. Weil es sich um den sozialen Dienst
an der Gemeinde Gottes handelt, darum kann das Opfer
der letzten personalen Liebeserfiillung gebracht werden,
da die Ausrichtung dieses Dienstes auf die transzendente
Liebeserfiillung in Gott jene auffangt und iiber sich hinaus-
fithrt. Dabei kann der heutige Mensch verschont bleiben
von Terminologien, die am Rand von Mythos und Ideo-
logie stehen, wie zum Beispiel, daBB der Presbyter seiner
Kirche »briutlich angetraut« sei und deswegen eine
menschliche Ehe ausgeschlossen sei und dhnliches. Reale
soziale Beziehung einerseits und iibernatiirliche Finalisie-
rung anderseits sind keine Ideologisierung, sondern Glau-
benswirklichkeiten.

Somit ist erkannt, daB es fiir priesterliche Ehelosigkeit eine
positive Begriindung aus der Funktion des Presbyterats
selbst gibt, daB der heutige Priester seiner Ehelosigkeit
einen in sich stehenden Sinn geben und sie darin bejahen
kann. Von dieser Sicht her ist eine zweite Frage zu stellen,
die nach dem konkreten Verwirklichungsweg.

In der Verwirklichung der Ehelosigkeit stellt sich dem
heutigen Priester generell eine Schwierigkeit, welche zeit-
typisch ist: Es ist die Mentalitit der exakten Wissenschaft
und des Computers. In den mathematisch bestimmten
Wissenschaften sind die Dinge oder sind nicht. Wenn
die Winkelsumme eines Dreiecks zwei rechte Winkel aus-
macht, dann kann das nicht anders sein, und jede andere
Losung wire falsch. Es geht um Sekunden- und Gramm-
berechnungen, ob ein Rendezvous im Weltraum gelingt
oder nicht, jede Abweichung bedingt eine Unmdglichkeit.
Die Feststellung dieser unumgénglichen Gréfen ist Sache
elektronischer Rechengeriite, gegen ihr Resultat gibt es
keine Berufung. Die Erfolge zeigen die Richtigkeit der
Methode und verleiten zu deren Ideologisierung.

Die Methode der computergesteuerten exakten Wissen-
schaft wird nun auf menschlich-personale Angelegenhei-
ten iibertragen. Man erwartet auch hier eindeutige Ge-
setze, die so sein miissen und nicht anders sein kdnnen,
und man méchte sie auffinden durch ein mathematisch-
unfehlbares System, welches das Ergebnis unausweichlich
macht. Damit wird aber die Wirklichkeit und Eigenart
des Menschlichen verfehlt. Hier gibt es kaum etwas, was
in absoluter Eindeutigkeit nur so und nicht anders sein
kann (das gibt es schon in der Biologie nicht mehr), und
die Norm des Verhaltens kann darum auch nicht einer
Maschine zur Errechnung iiberlassen werden, sondern sie
fordert das typisch Menschliche: die Entscheidung, di
Wahl. Der Mensch muB gerade in den spezifisch mensch-
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lichen Belangen unter einer Vielzahl von Mdglichkeiten
aus einer Sinngebung heraus sich entscheiden, eine Wahl
treffen und diese Wahl zu jenem Bestimmtheitsfaktor
machen, der im mathematischen Bereich das Rechen-
ergebnis ist.

Die beschriebene Mentalitét duBert sich heute mannigfach
in einer Entscheidungsingstlichkeit und Durchhalte-
schwiche, die etwa » Unzumutbarkeit« genannt wird und
aus der man folgerichtig wiederum » technische« Auswege
sucht, als krasses Beispiel etwa die Tétung miBgestalteter
Neugeborener. In unserer Frage sucht diese Einstellung
nach zwingenden, ausschlieBlichen Griinden fiir die prie-
sterliche Ehelosigkeit, und wenn eine solche nicht gleich-
sam mathematisch resultiert, schreckt man vor ihrer An-
nahme zuriick. Aber so 148t sich diese Frage wie jede an-
dere wahrhaft menschliche nicht handhaben. Wer aus die-
sem Grund unfihig ist zur Ehelosigkeit, ist aus demselben
Grund auch unfihig zur Ehe. Der Mensch mul — aus
guten Griinden, aus Sinngebung — wihlen konnen, auch
wenn er weiB, daB er sich durch die Wahl von anderen
Giitern ausschlieBt, daB die Wahl nicht zwingend, son-
dern nur eine gute Moglichkeit war. Er muB, aus Respekt
vor seiner eigenen Souverinitit, einer getroffenen Wahl
treubleiben konnen, auch wenn die Schwernisse seiner
Wahl sichtbar werden. Er soll seine Wahl durchtragen
und verantworten und fiir sie mit seiner eigenen Person
einstehen. All das sind Forderungen an das gesunde, reife
Seelenleben der menschlichen Person. Sie miissen auch an
den heutigen Priester gestellt werden hinsichtlich seiner
Ehelosigkeit und miissen den Priesterkandidaten ermuti-
gen, aus seiner Wahl zu leben und nicht auf ein Computer-
resultat zu warten.

Die Angst vor der Ehelosigkeit aus Wahl scheint sich
heute gern in ein theologisches Argument zu kleiden. Ehe-
losigkeit ist ein Charisma, sagt man, und die Worte Chri-
sti wie Pauli scheinen es zu bestdtigen. Wie kann man von
einer ganzen Dienstkategorie etwas verlangen, was Sache
einer besonderen Gnadengabe ist, oder umgekehrt: Wie
kann man sich zur Rekrutierung von Priestern auf eine
bestimmte charismatische Gruppe beschrianken, wo ihre
Zahl doch in einem festen Verhéltnis zur Zahl der Glédu-
bigen stehen sollte ? Die rechte Wiirdigung dieses Faktors
setzt zum mindesten gewisse Klarstellungen voraus. Der
Ausdruck Charisma wird schon im Neuen Testament fiir
recht verschiedenartige »Gaben« verwendet. Wunderkrifte
und Prophetie werden dort gleicherweise als Charismen
bezeichnet wie » Glaubensrede« und Wohltétigkeit. Ist nun
Ehelosigkeit um des Reiches willen eine so aulergewdhn-
liche Gabe wie Wunderwirken, oder gehort sie mehr zu
den Wirkungen der Gnade, des Geistes im Christenleben
wie besondere Liebestitigkeit? Uberdies scheint Paulus
die Charismen allgemein nicht als Gaben zu betrachten,
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die man hat oder nicht hat, sondern als Gaben, die man
erstreben kann: »Strebt nach den hoheren Charismen !«
(1l Kor12.31).

Es ist sicher richtig, Ehelosigkeit um des Reiches willen
zu den Kraftwirkungen des Geistes in der Kirche zu zih-
len, in dem Sinn, wie Paulus eigentlich das ganze Ge-
meindeleben als Werk des Geistes sieht, aber nicht in dem
Sinn, als wére ihr Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein vom Christen rein passiv zu registrieren wie ein physi-
sches Faktum. Auch heilige Ehe verdient in diesem Sinn
den Namen Charisma und ist doch nicht einfach eine vor-
gegebene Tatsache. Diese weitere Auffassung des Begriffs
Charisma erlaubt allerdings gerade die richtige Bewertung
natiirlich-seelischer Grundlagen fiir einen Lebensweg der
Ehelosigkeit, und irgendwo liegt der Punkt, wo man sagen
kann: Ihm ist dieses Charisma nicht gegeben.
Verwirklichen 148t sich Ehelosigkeit also nur durch den
Priester, der die einschrinkende Wahl wagt und auch den
Mut zur Endgiiltigkeit hat.

In der Vergangenheit hat sicherlich die Praxis manche
Schwichen der Theorie korrigiert. Diirfen wir annehmen,
daB friiher viele Mdnche und Priester Ménner mit inte-
grierter Sexualitdt waren, obwohl die Theorie dahin ging,
die Sexualitit eigentlich aus dem Dasein auszuklammern,
»engelgleich« zu leben? Heute jedenfalls, wo die Unhalt-
barkeit dieser Theorie offenkundig ist, muB} sich der che-
lose Priester bewuBBt um eine Integration seiner Geschlecht-
lichkeit in sein Persongefiige bemiihen.

Dies bedeutet, daBl die Tatsache des Mannseins eine posi-
tive Rolle zu spielen hat, wo immer das eine Bedeutung
hat, so zwar, dal das Mannsein sich zu einer harmonischen
Ganzheit des Lebens fiigt und nicht in der oder jener
Weise diese harmonische Ganzheit stort. Es wire ein Irr-
tum zu meinen, nur beim ehelichen Menschen konne die
Sexualitdt integriert sein, beim ehelosen sei sie eben aus-
geklammert. Keusche Ehelosigkeit muB und kann eine
Weise sein, wie ein Mensch seine Geschlechtlichkeit inte-
griert.

Das erste mull die grundlegende Bejahung der eigenen
Geschlechtlichkeit sein. Der ehelose Priester mul} bejahen
und mit der Tatsache »in Frieden leben«, daB er als Ge-
schlechtswesen existiert, ein Mann ist und geschlechtlich
wie ein Mann reagiert. Das Sterbebekenntnis des heiligen
Dominikus, er habe zeitlebens sich lieber mit jungen als
mit alten Frauen unterhalten, ist im Sinne dieser Grund-
verfassung nicht ein Selbstvorwurf, sondern ein seelisches
Erfordernis. Mit dieser Bejahung ist der groBte Teil df:r
aszetisch-moralischen Kasuistik zu revidieren, welche n
der bloBen Manifestation der GeschlechtsbestimmthE_II
schon eigentlich Schuld oder mindestens Gefahr sah. Die
Moral fingt aber erst an mit der richtigen Verwaltung
der geschlechtsbestimmten Phinomene.
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Die Geschlechtlichkeit ist dann positiv integriert, wenn in
jeder Begegnung des Mannes mit einer Frau die geschlecht-
liche Polaritdt mitenthalten ist. Rat, Fithrung, Forderung
usw. sind, wenn sie vom Mann zum Mann gehen, anders
geférbt, als wenn sie vom Mann zur Frau gehen, und dieses
»anders« ist ein Vorteil fiir die seelsorgliche Bezichung, es
mul} daraus alles Positive entwickelt werden. Die so-
genannte »rein geistige« Beziehung wird damit zur iiber-
fliissigen Konstruktion.

Die Integration im positiven Sinn wird allerdings verfehit,
wenn die geschlechtlich-polare Komponente in der seel-
sorglichen Beziehung nicht mehr den richtigen Stellen-
wert hat, wenn sie sich zum Schaden der eigentlichen Ziel-
setzung in den Vordergrund dringt, schlieBlich selber zum
Ziel wird, wenn also die priesterliche Funktion beeintrich-
tigt wird. Wenn der oben zitierte Satz von Dominikus
bedeuten sollte, daB ein Priester die Seelsorge an alten
Frauen usw. vernachlissigt, weil er sich lieber nur mit
jungen unterhdlt, dann miiBte er allerdings ein Selbst-
vorwurf sein.

Integration kann aber auch eine negative Form haben.
Fiir den endgiiltig Ehelosen ist die Geschlechtlichkeit
nicht integriert, wenn sie dauernd auf eheliche Erfiillung
dréngt, sondern wenn der Verzicht darauf ohne Beein-
trichtigung der personalen Harmonie gelingt. Auch ge-
schlechtlich-polar qualifizierte Beziehungen konnen beim
Ehelosen nie jene Eigenart erreichen, daB sie nun eigent-
lich auf den ehelichen Liebesbund abzielen. Wo sich die-
ser Weg ertffnen wiirde, da mul} das bewuBte Lassen, der
Verzicht stehen, das Ein-Ordnen dieser (in sich ja guten)
Maoglichkeit in das iibergeordnete Gesamtgefiige des ehe-
losen Lebens. Hier mag dann der Begriff der Sublimation
im guten Sinn stehen: Die Hingabekraft, die sich nicht in
einem Ehebund erfiillt, wird eingesetzt fiir die presbyte-
ralen Aufgaben, die in anderer Weise ebensolche Hingabe
verlangen.

Auch die negative Integration kann verfehlt werden:
wenn der Verzicht auf Erfiillung der Liebe zwar geleistet
wird, dabei aber die personale Harmonie Schaden nimmt;
wenn fast die ganze Energie zum Durchhalten des Ver-
zichts aufgewendet werden muB, so daB sich das Priester-
leben fast reduziert auf das »Einhalten des Zolibats«;
wenn der Verzicht zur Obsession wird, den Charakter ein-
seitig macht; wenn er schlieBlich zur Misogynie entartet.
Dieses Verfehlen der negativen Integration ist meist die
Folge einer verfehlten positiven Integration, und um-
gekehrt biirgt der Erfolg der einen fiir den der andern. Der
Verzicht auf Liebeserfiillung wird ndmlich dann am aus-
geglichensten geleistet, wenn die Tatsache der Liebes-
féhigkeit und der konkreten Liecbesmdglichkeit bejaht und
begriiBt und nicht verdringt wird. Die personale Men-
schennatur 148t es sich mit Recht nicht bieten, daBl schon
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ihre positiven Grundméglichkeiten miBbilligt werden, und
reagiert darauf mit einer der genannten Revolten. Sie 140t
sich aber in einen konkreten Lebensplan einordnen, wenn
ihr kein grundlegendes Existenzrecht abgesprochen wird.
Der ehelose Priester muB also aus seiner Wahl leben, die
er mit echter Sinngebung getroffen hat. Sein Weg verlangt
von ihm nicht Abwesenheit, sondern Integration seiner
Geschlechtlichkeit, Integration im Sinne der Ehelosigkeit.
Der Vollzug der Wahl und der Integration ist aber nicht
ein punktférmiges Ereignis, sondern ein Vorgang, ein
Weg. Dieser Weg muB dem chelosen Priester gewdlrt
werden.

In einem traditionellen Bild von der priesterlichen Ehe-
losigkeit liegen die Dinge ziemlich einfach:

Der Priester hat statt der Ehe den h&heren, besseren,
heiligeren Weg keuscher Ehelosigkeit gewahlt. Das be-
deutet, daB er kiinftig dem Ideal nach ein » Engel im Flei-
sche« sein sollte, ein ungeschlechtliches Wesen. Denn Ge-
schlechtlichkeit hat nur in der Ehe einen ehrbaren Platz,
also darf es sie dort, wo keine Ehe ist, ehrbarerweise ein-
fach nicht geben. Was von ihr »librig bleibt«, ist Gefahr,
vor der man sich hiiten muB, der man »nicht zustimmen
darf«. Gegengeschlechtliche Begegnung sollte es darum
idealerweise iiberhaupt nicht geben, und das UnerlaBliche
wird als Konzession gesehen, nach dem MaBstab der Ge-
fahr. Das Gefahrenmoment 148t sich (wie nachher die
Siinde) ziemlich duBerlich messen und wigen, darum auch
mit ganz konkreten Verhaltensmustern eindimmen. Von
einem Weg zu sprechen, hat hier keinen Sinn. Vielmehr
gilt das Bild des zu hiitenden Schatzes. Diesen Schatz
empfingt jeder Neugeweihte, und er kann ihn nur ent-
weder so bewahren oder verlieren, in kleinen Veruntreu-
ungen oder in einem einzigen groBen Raub. Wer den
Schatz preisgegeben hat, ist als Priester erledigt, verab-
scheuungswiirdig, denn »um niedriger Triebe willen hat
er...« Er ist der Spott der Feinde, das Argernis der Ge-
treuen, er muB so rasch wie moglich von der Bildfiiche
verschwinden und darf nur dort wiederauftauchen, wo
niemand davon weill. Die Mutter Kirche hat eine neue
Wunde empfangen: einen » gefallenen« Priester.

Wenn auch diese Einstellung heute in den Ordinariaten in
anerkennenswerter Weise mehr und mehr korrigiert wird,
so ist sie doch beim »gldubigen Volk« noch zih verwur-
zelt, obwohl sie fiir ein richtig verstandenes Christentum
geradezu paradox ist.

Der ehelose Priester muB einen Weg zuriicklegen. Die
erste Wegstrecke ist die affektive Reifung, die Entwicklung
von kindlich-selbstbezogener (kaptativer) zu erwachsen-
dubezogener (oblativer) Liebesfihigkeit. Die affektive
Reife sollte schon vor der Priesterweihe im wesentlichen
erreicht sein, aber eine Seminarerzichung nach dem vor-
stehenden Bild kann den ProzeB abbrechen oder gar nicht
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erst in Gang kommen lassen, wenn sie ihren Schatten
schon auf die Jugenderziehung des Anwirters voraus-
wirft. Es gilt hier aber das Wort vom letzten Heller, der
bezahlt werden muB. Die Reifung, die in der richtigen
Zeit nicht vollzogen wurde, muB dann in den ersten Prie-
sterjahren nachgeholt werden. Es kann also sein, daB der
junge Priester das seelische Erlebnis gegengeschlechtlicher
Liebe braucht, um auszureifen, wobei dieses Erlebnis
natiirlich in die Richtung seiner keuschen Ehelosigkeit —
und nicht in die der Ehe — steuern muB. Wo nicht schon
die Tatsache geschlechtlicher Polaritit als Ubel gesehen
wird, ruft ein solches Ereignis kein Entsetzen hervor,
wird der Weg gewiihrt. Selbst eine scheinbar riickldufige
Kurve gefihrdet an sich das Ziel priesterlicher Ehelosig-
keit nicht, denn es besteht ja gerade in der vollen persona-
len Hingabe an die Gemeinde (Kirche), und das ist nicht
moglich bei infantil-kaptativer oder einfach blockier-
ter Affektivitit. Die Gewidhrung des Weges mit gleich-
zeitiger Erwartung seiner wirklichen Durchmessung ver-
hindert auch einen psychologischen Teufelskreis. Wenn
ein junger Priester oder Theologiestudent in dieser Si-
tuation bei seiner ganzen Umgebung nur auf die eine
Meinung stoBt: Jetzt hast du nur eine Alternative: ent-
weder vollige Verdringung oder Preisgabe des Berufes —
dann glaubt er sich allenfalls zum letzteren gezwungen
und »gibt sich auf«. Sieht er aber Gewédhrung und Er-
wartung zugleich, dann mag ihn das ermutigen, den Weg
als Weg zu gehen bis zur Losung und zur Bewdhrung
seiner Wahl der Ehelosigkeit. Die Einstellung, einen Prie-
ster sich offen und ehrlich bemiihen zu lassen in der Be-
wiltigung einer gegengeschlechtlichen Liebe, dies fiir ein
normales Moment jedes ehelosen Lebens zu halten und
nur die offene Losung statt des geheimen Kompromisses
zu erwarten, diese Einstellung kann in unserer Kirche aller-
dings auch nur auf einem langen Weg erreicht werden.

Diese Aufgabe besteht aber nicht nur fiir den Priester, der
die affektive Reifung nachholen muB, sondern fiir jeden
Priester. Gerade weil die Grundtatsache seiner Geschlecht-
lichkeit nicht verdringt wird, sondern in jeder mensch-
lichen Beziehung in irgendeiner Form anwesend ist — wie
bei jedem Menschen —, gerade darum ergeben sich immer
wieder Beziehungen, die theoretisch einer personalen zwei-
geschlechtlichen Liebeserfiillung offenstehen wiirden. In
jedem einzelnen Fall muB darum der ehelose Priester den-
selben Weg gehen: Die Beziehung muB integriert werden,
»integer sein«, und er muB wissen, wo das Moment des
Verzichtes einzusetzen hat, damit diese Integritét erhalten
bleibt. Diese Integritit bemiBt der Priester nicht wieder
allein nach einer eingeschrinkten, wenn auch » moderni-
sierten« Sexualkasuistik, sondern nach der dynamischen
Gesamtgestalt seines Daseins und Wirkens als Presbyter,
und vor allem nach der groBen Verantwortung, die er in
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diesem Augenblick hat fiir Psyche und Lebensweg dieses
anderen Menschen, der ja nicht in des Priesters Haut
steckt, dessen Lebensweg ja nicht wie der des Priesters
verlduft, obwohl die Wege sich an diesem Punkt schneiden,
Ein so verlaufendes Priesterleben ist eine gelingende Ehe-
losigkeit, aber von allen Seiten muB} dieser Weg gewiihrt
werden, am meisten vom BewuBtsein und den Reaktionen
der Mitbriider und der Gldubigen; dann mag der Priester
ermutigt sein, sich die Ehelosigkeit als Charisma zu-
zutrauen, welches nicht in den Akten beim Weihezeugnis
liegt, sondern ein Leben lang »er-eifert« (aemulamini!)
werden darf.

Die Frage nach dem Presbyterat in der Ehe oder ohne
Ehe ist in der lateinischen Kirche horbar geworden. Die
lateinische Kirche muB sich ihr stellen. Die Frage darf
nicht ideologisiert werden, sondern muf in ihrer Viel-
schichtigkeit und unter Wahrnehmung aller Zusammen-
hinge sachlich gepriift und der Reifung entgegengefiihrt
werden. Die Antwort darf aber auch nicht prajudiziert
werden durch eine verkiirzte Sicht von der Sinnhaftigkeit
des ehelosen Presbyterats. Auch hier muB die ganze Wahr-
heit gesehen werden.

Der heutige Priester der lateinischen Kirche steht mit
seiner Ehelosigkeit in einem echten und giiltigen Sinn-
gefiige. Er und die ihn umgebende Gemeinde Gottes
miissen aber mit dem rechten Sinn auch den rechten Weg
der Ehelosigkeit gewdhren. Dann darf auch der heutige
Presbyter aus der stetigen inneren Bejahung seiner Wahl
leben.

Die gottesdienstlichen Ordnungen unserer Gemeinden ent-
halten eine Anzahl liturgischer Briuche, Akte und Ver-
sammlungen, die als Ausdrucksformen einer spezifischen
eucharistischen Frémmigkeit gelten. Wihrend einige die-
ser Andachtsformen, wie beispielsweise die » Danksagung
nach der Messe« und die »visitatio Sanctissimi Sacra-
menti« nur teilweise gemeinsam geschehen, haben andere
ihren iiberlieferten Platz im 6ffentlichen Gottesdienst: die
» Aussetzung« genannte sichtbare Aufstellung einer konse-
krierten Hostie, der Segen mit dem eucharistischen Brot,
Feiern zur Verehrung der eucharistischen Gabe. Auch der
Ort und die Art der Aufbewahrung der eucharistischen
Gestalten im Kirchenraum sind Konsequenzen einer be-
stimmten Auffassung von eucharistischer Frommigkeit.

In den letzten Jahrzehnten — und nicht erst seit einigen
Jahren — lieB sich nun ein zunehmender Wandel gegen-




