und wiirden das Konzil im Nachhinein unglaub-
wiirdig machen —, und die neue Freiheit, Glauben
mit der Miindigkeit eines Gewissens, das sich
priiderlich belehren lassen will, fiir Alltag und
Feiertag durchsichtig zu machen auf die geforder-
te Verwirklichung hin, ist noch nicht da. Die Be-
unruhigten tduschen sich nicht: So gut wie alles
ist »ins Rutschen« gekommen, wie der kirchliche
Volksmund sagt. Alle drei Arbeitsgruppen waren
nichts anderes als eine bestiirzende Beispielsamm-
lng dafiir. Die Politiker, junge, gewinnende,
unterrichtete Ménner wie der Miinchener Pro-
fessor Hans Maier, wollten nichts mehr von den
katholischen Igelstellungen in der sikularen Ge-
sellschaft, von der Kirchenpolitik der Privilegien
und der christlichen Parteimonopole wissen. In
der Frage der Kirchenreform kamen einigermaBen
revolutionierende Vorschlidge fiir eine kiinftige
Vertretung der Laien auf allen »kirchlichen
Ebenen« von der Pfarrei bis zur Fuldaer Bischofs-
konferenz vom Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken selber. Und obwohl man aus der Be-
richterstattung zu wissen meinte, dafl dieses Kon-
zil wenigstens in der Schulfrage konservativ ge-
blieben sei, muBte man horen, daB dem mitnich-
ten so wire; auf einem Katholikentag wurde zum
ersten Male die Bekenntnisschule diskutabel,
obwohl die Bischéfe von Rottenburg und Bam-
berg gerade jetzt einen so bitteren Kampf fiir sie
fiihren. Man wollte also nicht schwéirmerisch das
ganz Andere, man wiinschte nur, realistisch zu
werden.

Auch scheinen seit Bamberg die folgenlosen 6ku-
menischen Freundlichkeiten vorbei zu sein. Hier
war es moglich, daB ein evangelischer Bischof im
Schatten des Heinrich-Doms und erzbischoflicher
Regierungsgebiude iiber die Not der Katholiken
mit dem katholischen Mischehenrecht sprechen
konnte. Die Stunde gab zu bedenken, daB, wenn
schon das Kirchenvolk miihsam tastend in Angst
und Hoffnung auf Wege geschickt wird, deren Ziel
noch ganz ungewiB ist, fiir die getrennten Kirchen
wenigstens neue gegenseitige Abkldrungen noétig
wiren. Konsequenzen anderer als nur verbaler
Art sind fillig. Die Zeichen stehen am Himmel.
Natiirlich kann dergleichen nicht aus einsamen
Erleuchtungen einiger Kirchenfithrer hergeleitet
werden, es ist eine gemeinsame Anstrengung
nétig, in vielen Gruppen sich aussprechend, bevor
sic das Siegel der Notwendigkeit empféngt.
Schwer zu sagen, ob dieser Katholikentag repra-
sentativ war: Das Volk, seine Masse, die glauben
mochte, aber nicht mehr kann, wird denn doch
auf dem Thing der Kerntruppen immer zu weit
vor der Tiir gelassen. Und ob es nicht gerade auch
{iir gute Christen in der Sache liegende Griinde ge-
ben mag, nicht »organisiert« zu sein: Die katholi-
§c§1en Verbinde, das horten sie auch immer und
immer wieder, sind nicht die Kirche. Aber dieses
Treﬁ‘en besagte doch immerhin, daB viele katho-
lische Christen auch in Deutschland entgegen je-
nem niederlindischen Urteil gegenwirtig dabei
sein mochten, in ihrem Herzen jene Hoffnung,
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die sie auf das Konzil setzten, in die Miindigkeit
einer neuen eigenstindigen Liebe zu der Sache um-
zuschmelzen, die es auszusagen suchte.
Bamberg zeigte viele mogliche Reaktionen auf das
Konzil. Aber dies war doch das gleiche wie auf
diesem Konzil selber. Die Katholiken konfron-
tierten sich mit einer Haltung, die ihnen - in
ihren Sprechern sich gewiB wiederum nicht einig,
aber doch in der Weise des Aufbruchs einmiitig —
ganz eben wie dort auf dem Konzil eine Minderheit
sichtbar machte: die Haltung der neuen Freiheit
gegeniiber sich selbst, der eigenen Tradition und
der Autoritit. Konkret lief es darauf hinaus: ein-
ander Freiheit geben, dem anderen sich 6ffnen.
DaB es auch eine Goldborte gab, mit der die
nuancenreichen, vitalen und streckenweise muti-
gen Diskussionen eingefaBt wurden, einen Katho-
likentag drauBen fiir das Volk, auf dem die gro-
Ben einzelnen, nach denen man hdufig rief,
wiederum und zu Recht, sich einsam vor den
Baldachinen und zwischen den Fackeltrdgern der
Prozessionen fanden, versteht sich am Rande. Der
nichtkatholische Berichterstatter sah bei diesen
Gelegenheiten, daB die neue, noch richtungslose
Pluralitit, die heftigeren Divergenzen, der neue
Mut, auch den Bischéfen in Ernst und Respekt
notwendige harte Worte zu sagen — daf all dies,
was da nachkonziliir in Bamberg und, da es an-
fing, morgen vielleicht woanders auch in Deutsch-
land girt, auf eine Gemeinsamkeit jenseits theo-
logischer Meinungen bezogen bleibt, die noch
vollig unverwiistlich scheint, und es sicher ist.
Andere Kirchen, weniger hierarchisch gefiigt,
hitten es sehr viel schwerer mit solchen Bela-
stungen.

Johann Christoph Hampe

Freiheit und Moral im Film
Vorfragen pastoraler Filmbeurteilung

Vorbemerkung der Redaktion: Seelsorge wird
sich immer wieder mit dem Film befassen miissen,
in moralischer Perspektive. Was bedeutet dies aber ?
Der nachfolgende Beitrag zeigt, welche Vorfragen
auch vom Seelsorger gewuBt sein miissen, ehe er
ein moralisch-pastorales Urteil wirklich abgeben
kann, :

Es ist heute schwer, ja fast unmoglich, die Voka-
bel Freiheit in den Mund zu nehmen, ohne dabei
irgendeinen ironischen Nebensinn im Schilde zu
fithren. Denn Freiheit ist eine handliche Phrase
geworden, mit der sich allzuoft sentimentale
Toren und anmaBende Zyniker wichtig tun. Weil
sich das so verhilt, scheinen mir prinzipielle
Bemerkungen wichtig, ja unerlaBlich.

Freiheit ist zweifellos eine bedeutende Sache, ja
ein dem Wesen der Dinge verbundener Zwang,
wenn es darum geht, Leben im Kunstwerk zu
reflektieren. Diese Feststellung, auf die ich grofen
Wert lege, impliziert aber, daB das Moralische




eine unabwendbare Qualitit jeglicher Kunstiibung
ist. Wie ist das zu verstehen?

Um hier zumindest ungefihr Klarheit zu stiften,
mochte ich zunichst eine AuBerung des angesehe-
nen italienischen Filmtheoretikers Salvatore Gia-
como anfiihren. Giacomo sagt: » Man muB aus
Schauspielen alles verbannen, was unmittelbar
oder mittelbar die Freude an der Pornographie
aufreizen und wecken konnte, die in allen Massen
schlummert. Aber ebenso wichtig ist es, zu ver-
hindern, daB aus Furcht vor dem Obszonen und
der Pornographie die Wurzeln der kiinstlerischen
Manifestation im Film abgegraben werden. Im
Leben gibt es Leidenschaften und traurige,
schindliche Zustinde mehr als genug. Es bleibt
abzuwarten, ob diese Leidenschaften und Zustéinde
auf der Leinwand mit dem Gefiihl und dem Be-
wubBtsein der Kunst wiedergegeben werden, das
heiBt durch den Schleier der kiinstlerischen
Scham. «

Hier ist also von kiinstlerischer Scham die Rede.
Scham schafft Distanz, Scham sichert ab gegen
den Zugriff des Obszonen. Gemeint ist ganz offen-
sichtlich die Féhigkeit des Kiinstlers, das Objekt,
das er darstellen und gleichzeitig im Zusammen-
hang des Ganzen deuten will, auf den gemeinten
Sinn hin neu zu formulieren, es aus dem Bereich
der blof naturalistisch gespiegelten Wirklichkeit
herauszunehmen, um es in eine kiinstlerisch ge-
staltete Wirklichkeit zu tiberfiihren, die sich nicht
mit dem sinnfreien Aufzeigen bloBer Tatsachen
begniigen kann. Tatsachen, soweit sie der Film
verwendet, konnen manipuliert werden, vor allem
durch sinnentstellende Kombination von Bildern,
die in subjektiver Perspektive aufgenommen sind.
Es ist spielend leicht, im Film mit Tatsachen die
Unwahrheit zu sagen. Der Naturalismus der Bil-
der suggeriert Wirklichkeit. DaB hier aber nur
scheinbar Natur gespiegelt, daB vielmehr im Sinne
von Gestaltung mit einer Ansammlung von Bil-
dern verfahren wird, die bereits kraft ihrer durch
die Filmkamera bestimmten Grenzen Wirklich-
keit verdndern, 14Bt den Tatsachencharakter des
Films von vorneherein problematisch erscheinen.

Tatsachen sind ausschlieBlich Material fiir kiinst-
lerische Gestaltung. Aus ihnen destilliert und for-
muliert der Kiinstler das, was ihm bei seinem
Versuch, den Menschen zu erkldren, wichtig, ja
notwendig erscheint. So kann der Kiinstler ganz
ohne Zweifel das Obszone als Motiv verwenden,
um der genauen Erkundung des Menschen willen.
Hier ist nun ein erginzendes Zitat wichtig. Es
stammt von Hertz, und es ist einem Referat ent-
nommen, das er vor zwei Jahren auf einer Tagung
der Katholischen Filmkommission in Mainz ge-
halten hat. Nach einsichtiger Bemiihung, zu defi-
nieren, was ein guter Film sei, sagt er: »Ein Pro-
blemfilm, der metaphysisch im Nihilismus und
moralisch in der Situation der Verzweiflung endet,
ist zumeist menschlicher und ehrlicher als derjeni-
ge, der eine vorschnelle und oberflichlich harmo-
nisierende Losung weiBl. Denn er kann den Zu-
schauer, wenngleich nur negativ, an die entschei-
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dende Situation seines Daseins und Denkens
heranfiihren, indem er ihn durch den Nachweis
einer Absurditit dieses Weltgeschehens ohne
Gott auf Gott hin disponiert.«

Wahrhaftigkeit

An beiden Zitaten wird klar, daBB das Moralische
nur in dem Sinne wirksam werden kann, als der
Regisseur eines Films es versteht, iiber den Men-
schen und seine Situation in dieser Welt wahrhaf-
tig Auskunft zu geben. Die entscheidende Frage,
auf die es uns ankommen muB, ist also die Frage
nach der Wahrhaftigkeit eines Films. Sie ist frei-
lich nicht zu trennen von der Subjektivitit des
Erkenntnisvermogens. Subjektivitit des Erkennens
und Wahrheit als Ziel der Gestaltung einer Lebens-
situation sind also unmittelbar aufeinander ver-
wiesen.

Aus der engen Verbindung beider Bereiche wiéchst
erst das Kunstwerk, das zu erkennen wir bemiiht
sein miissen. So hat Subjektivitdt insofern morali-
schen Wert, als der Mensch nur aus seinem per-
sonlichen Verantwortungsgefiihl, aus seiner origi-
nellen Fahigkeit, die Welt zu sehen und im Kunst-
werk zu formulieren, der Wirklichkeit habhaft
werden kann, deren erhellende Fixierung im Film
die entscheidende Rolle spielt.

Wichtig ist, daB subjektive Erfahrung sich kiinst-
lerisch manifestiert, und zwar aus der einfachen
Uberlegung heraus, daB Kunst — auch als Form -
ohne Wahrheitswillen nicht denkbar ist. Die per-
sonliche Leistung des Kiinstlers besteht darin, daB
er seinen Willen zur Wahrheit durch die unmittel-
bare Uberzeugungskraft der kiinstlerischen Form
glaubhaft macht. In dieser Uberzeugungskraft der
Form spiegelt sich das volle AusmaBl seines sub-
jektiven Erkenntnisvermogens. Subjektivitdt der
kiinstlerischen Gestaltung aber macht das Klischee
unmdglich.

Hier kommen wir zu einem wichtigen Punkt der
Filmproduktion, soweit diese den Anspruch
stellt, ernst genommen zu werden. Ich sage damit
von vornherein, daB wir jene beliebige und im
Grunde unwichtige Unterhaltungskonfektion aus
dem Spiel lassen wollen, die es immer gegeben hat
und immer geben wird, und die, wie ich meine,
nicht den geringsten EinfluB auf den Ruf einer
Filmproduktion hat.

Klischee

Das wesentliche, in hohem MaBe bemerkenswerte
Stigma des Films, so wie wir ihn heute meist vor-
finden, ist das Klischee. Das Leben wird hier zum
Abziehbild einer vorgefaBten Meinung, einer diir-
ren Abstraktion der Wirklichkeit, die sich an-
maBend mit pomphaften Versatzstiicken des Lc
bens aufputzt. Versatzstiicke des Lebens sm_d
bewuBte Einengungen des Unmittelbaren; si¢
sind Embleme einer Konfektion, die ihre Produkte
gleichsam im FlieBbandverfahren herstellt. Dar-
aus ergibt sich: Die Intensitdt des Individu'eﬂen
und damit des Menschlichen wird ausgetricben
zugunsten eines Einheitsbildes, das die Differen-




zertheit des Menschen radikal verfehlt. Der
Mensch wird zur phantasieleeren Schablone, die
leicht — ohne jede kiinstlerische Uberlegung — zu
reproduzieren ist.

Ganz in diesem Sinne leitet sich der entscheidende
Einwand gegen den Film der Gegenwart vor allem
vom zeitkritischen Film her, von jenem Film also,
der vorgibt, sich mit der Gegenwart oder auch
mit der Vergangenheit produktiv auseinanderzu-
setzen, der vor allem den Anspruch erhebt, den
Menschen in der Gegenwart darzustellen und zu
interpretieren.

Beispiel — einziges Beispiel, das sich um andere
Beispiele vermehren lieBe — mag der deutsche
Film » Herrenpartie« sein. Dieser Film Wolfgang
Staudtes wird von mir deshalb zitiert, weil er ein
besonders wichtiges Thema an die Schablone ver-
spielt und damit an die Voreingenommenheit
einer Quasi-Gestaltung, die nicht eine Situation
erhellt, sondern konstruierte Positionen ohne jede
Hemmung ausspielt. Wenn hier ein deutscher
Gesangverein nach Jugoslawien féhrt und auf ein
Dorf trifft, in dem vor Jahren deutsche Soldaten
alle mdnnlichen Einwohner als Geiseln erschossen
haben, dann wird die unausbleibliche Kontro-
verse nicht aus der Distanz kiinstlerisch abgesi-
cherter Beobachtung untersucht, vielmehr werden
im Sinne eines schlechten Leitartikels unlebendige
Figuren gegeneinandergesetzt. Das Ganze hat den
Sinn, zu zeigen, wie sehr heute Uneinsichtigkeit
und Indolenz die niitzliche, ja notwendige Aus-
einandersetzung mit einer miserablen Vergangen-
heit verhindern. Der entscheidende Fehler Staudtes
aber liegt darin, daB er die kiinstlerische Arbeit
einer vorher gefaBten These unterwirft, dafl er
somit nicht eine mdgliche Situation darstellt,
sondern diese Situation konstruiert, um mit ihrer
Hilfe eine These zu beweisen.

Solche Konstruktion ist der genauen Gestaltung
der Wirklichkeit durchaus abtriglich, denn sie
verdringt die sinnvoll spontane AuBerung des
Menschen allzusehr durch die bornierte Phrase,
sie verbiegt die Wirklichkeit, an deren genauer
Bestimmung der Regie doch gelegen war oder
hitte gelegen sein sollen. Daraus ergeben sich
zweifellos auch fiir die kiinstlerische Gestaltung
Konsequenzen: Konsequenzen in dem Sinne, daB
hier nicht mehr unmittelbares Leben im Bilde
wirksam werden kann, sondern nur noch blutleere
Abstraktion, die sich im Spiel als ein Gegenein-
ander von Vereins-Theater und historisierender
Pose auswirkt. Die geschichtliche Situation wird
ebenso verfehlt wie die unmittelbar menschliche,
weil die Regie es nicht versteht, durch kiinstleri-
sche Formulierung, die mit Hilfe von genau iiber-
legten formalen Mitteln das Wesen einer Situation
trifft, Wirklichkeit {iberzeugend vorzustellen. Was
Pleibt, ist Ideologie, ist — allzu — bewuBt konstru-
lertes Spiel, das sich zugunsten der These der
kiinstlerischen Glaubwiirdigkeit begeben hat. Des-
lllalb ist dieser Film auch so ausnehmend spannung-
0s.

Natiirlich kann Staudte sagen, er habe diesen
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Film in aller Freiheit drehen konnen. Aber war er
wirklich frei? Hat er sich nicht selbst durch eine
vorgefaBte, nicht unmittelbar von der Situation
abgeleitete Meinung kiinstlerisch stranguliert ? Ist
er nicht befangen gewesen in tendenzitser Ab-
sicht, die genau das verhindert, was fiir ein Kunst-
werk erstrebenswert erscheint, die unvoreinge-
nommene Darstellung der Wirklichkeit? Zweifel-
los hat sich Staudte hier der Freiheit kiinstlerischer
Gestaltung entduBert. Er hat durch willkiirliche,
von Ressentiment abhdngige Meinung die Wirk-
lichkeit verzerrt und sie damit radikal entwertet.

Identitit von Moral und Kunst

Man wird zugeben miissen, daB es sich hier wesent-
lich um ein moralisches Problem handelt, das vom
kiinstlerischen nicht zu trennen ist. Ja, es liegt in
gewissem Sinne eine Identitit vor. Die Identitét
von Moral und Kunst besteht meines Erachtens
darin, daB moralisches BewuBtsein ebenso wie
kiinstlerische Absicht darauf aus sind, Wirklich-
keit in den Griff zu bekommen und sie moglichst
genau zu reflektieren. Die Genauigkeit der Refle-
xion ist natiirlich abhéngig von den Grenzen des
Mediums (Kameraperspektive, Bildgrenze, Mon-
tage der Bilder). Gerade deshalb muf} die produk-
tive Kraft der kiinstlerischen Imagination ein-
setzen, die Bilddetails zu einem innerlich erlebten
und gleichzeitig iiberlegten Ganzen zusammen-
faBt, das Wirklichkeit reprasentiert.

In dieser Wirklichkeit des Lebens aber steht der
Mensch auf dem Spiel. Und weil sich das so ver-
halt, darf dem Spiel prinzipiell nichts untersagt
werden, was geeignet ist, den Menschen zu erkli-
ren, ihn in seinem Wesen zu bestimmen, ihn als ein
Subjekt zu erfahren, das ebenso der positiven wie
der negativ zu beurteilenden Regung in hohem
MaBe fahig ist. Dadurch erledigt sich eine duBer-
lich moralisierende Perspektive auf den Film von
selbst. Denn es ist notwendig, den Menschen so zu
zeigen, wie er sich verhalt. Damit ist seine Funk-
tion in einem sinnvoll auf Leben bezogenen dra-
maturgischen Zusammenhang bestimmt. Dieser
Zusammenhang erkldrt sich selbst im Sinne einer
unnachsichtigen moralischen Position, wenn er
kiinstlerisch glaubwiirdig und damit wahrhaftig ist.
Ich sagte schon: Das Ziel des Films, der sich
ernst nimmt, ist die Wahrheit. Es ist ein Ziel, das
nie ganz zu erreichen ist, da das Erkenntnisver-
mdgen des Menschen sich in Grenzen hilt. Uber
diese Grenzen ist im einzelnen Fall zu diskutieren.
Wenn ich jetzt auf ein besonders heikles Thema des
Films zu sprechen komme, so mochte ich gleich-
zeitig an die bereits zitierten AuBerungen von
Giacomo und Hertz erinnern. Denn sie pladieren
beide fiir die Aufrichtigkeit der kiinstlerischen
Gestaltung. Kiinstlerische Gestaltung, und das
geht notwendig aus beider AuBerungen hervor,
muB in dem MaBe frei sein, als sie der Wahrheit
dient. Dies ist, wie mir scheint, der entscheidende
Gesichtspunkt, von dem immer wieder die Rede
sein sollte, wenn ein Film sich dem sachgerechten
Urteil anbietet.




Hier nun ein Beispiel, das symptomatisch fiir den
deutschen Film ist. Es heiBt: »Angeklagt Dr.
Thomas«. Ein Film aus der Praxis eines Frauen-
arztes. Der Frauenarzt klagt die Gesellschaft an,
soweit diese sich gegen die Sterilisation wendet.
Klare Unterscheidungen werden getroffen: Wer
sich fiir die Sterilisation erkldrt, ist fortschritt-
lich, ist human. Gegen die Sterilisation aber sind
die Erzreaktionire, die Zyniker und unter ihnen
vor allem ein Assistenzarzt, dem es obliegt, unent-
wegt betrunken und katholisch zu sein.

Die Positionen werden kraB gegeneinander ge-
setzt; nicht psychologisch differenzierte Menschen
wenden sich gegeneinander, sondern Figuren,
genauer: biederménnisch aufgeputzte pseudo-
menschliche Fabelwesen. Hier erreicht die Unred-
lichkeit des Verfahrens ihren Gipfel. Es wird nicht
einmal der Versuch unternommen, eine Situation
von der Glaubwiirdigkeit des Menschen her zu
analysieren. Die Menschen sind Attrappen: ledig-
lich Stichwortlieferer fiir eine Tendenz, die genau
wie bei Staudte von vornherein feststeht und
unnachsichtig Unvoreingenommenheit zersetzt.
Um dieser Tendenz willen werden die optischen
Mittel vereinfacht; freilich nicht vereinfacht in der
Richtung, daB durch sinnvolle Reduzierung auf
das Symbol eine bestimmte Meinung zur Diskus-
sion gestellt wiirde. Dieser Film wird vielmehr in
dem Sinne der Lebenswirklichkeit entzogen, als er
sich auf eine Art lackierten Pseudonaturalismus
versteift, der mit dem Begriff » Traumfabrik« hin-
langlich bezeichnet ist. Traumfabrik ist die Teak-
Holz-Konfektion des Milieus, Traumfabrik ist die
undifferenziert edle Redensart, die besonders
geeignet scheint, ein Problem, das zur Diskussion
zu stellen wire, mit vorfabrizierter Tendenz zuzu-
decken.

Stil, oder sagen wir besser: Stillosigkeit und
Tendenz sind unl6slich miteinander verbunden.
Die formale Schwiche des Films entspricht daher
haargenau der Oberflichlichkeit der Beweisfiih-
rung. Ja, hier ist geradezu eine gegenseitige Ab-
héngigkeit zu konstatieren, die vollig begreiflich
erscheint, wenn man von dem Grundsatz ausgeht,
daBl Kunst ohne Wahrheitswillen nicht denkbar ist.

»Das Schweigen«

Es ergibt sich: Kunst — Wahrheit — Moral, in
dieser Dreiheit wird genau das bezeichnet, was ich
unter einem aufrichtigen Film verstehe, dem man
mit bloB moralisierenden Redensarten selbstver-
stindlich nicht beikommen kann. In diesem
Zusammenhang ist der Film Ingmar Bergmans
»Das Schweigen« interessant. Deshalb, weil in
ihm das Problem der Identitit von Kunst und
Moral besonders deutlich (ob aber auch folgen-
reich ?) akzentuiert wurde.

Die Diskussion iiber Ingmar Bergmans Film » Das
Schweigen« erhélt immer dann einen sonderbaren
Akzent, wenn der Versuch unternommen wird,
die Ablehnung mit dsthetischen Argumenten zu
stiitzen. Die massivste Behauptung lautet etwa
»Ein Film zwischen Kunst und Kitsch«. Zweifel-
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los liegt der solchermaBen geduBerten Aversion
eine berechtigte Annahme zugrunde: jene An-
nahme nédmlich, es gebe eine innere Bezichung
zwischen Form und Moral. Genauer ausgedriickt:
Nicht die Behandlung eines bestimmten Motiys
sei zu erortern, sondern die Besonderheit der for-
malen Verwandlung eines Motivs auf einen be-
stimmten Sinn hin. Ist aber, um einen bestimmten
Sinn zu stiften, jedes Mittel erlaubt? Diese Frage
ist mit einem klaren »Nein« zu beantworten,
»Jedes Mittel« braucht indessen der Kiinstler nicht,
und zwar ganz einfach deshalb nicht, weil dag
seinen Absichten nicht dienlich wire. Der Kiinst-
ler wihlt aus, er formuliert, er macht durch Form
Inhaltliches transparent.

Man wirft Bergman vor, er habe » Tabus« verletzt,
er habe in riicksichtsloser Indiskretion Dinge auf
die Leinwand gezerrt, die sich — von vornherein
und ein fiir allemal — der Darstellung entzégen.
Ist das wirklich der Fall? Bergman hat etwas
getan, was nur dem Kiinstler erlaubt ist: Er hat
das Heikle, ja, man kann ruhig sagen das » Scham-
lose« als Motiv zitiert. Nicht um es zu zeigen,
sondern um es zu entlarven. Dieses Entlarven
aber ist ein Vorgang kiinstlerischer Konzentration.
Das heif3it: Diese Szenen sind im Tiefsten unnatu-
ralistisch, sie haben etwas schrecklich Zeremoni-
elles. Sie bezeichnen die Schamlosigkeit, zeigen sie
aber nicht als naturalistische Indiskretion.

Es gibt besorgte Kritiker, die das Schamgefiihl
gegen Bergmans Provokation in Schutz nehmen.
Sie nehmen — sonderbares MifBverstindnis — etwas
in Schutz, was, genau besehen, gar nicht verletzt
worden ist. Wer den unverzeihlichen Fehler
begeht, fiir Naturalismus zu halten, was von
Bergman mit radikaler kiinstlerischer Konsequenz
in Form umgesetzt worden ist, hat es natiirlich
leicht, sich um die Moral besorgt zu zeigen. Aber
verletzt etwa die Moral, wer das Unmoralische
denunziert, wer es entlarvt und es zuletzt in einen
Zusammenhang bringt, der nun auch nicht ent-
fernt mit exhibitionistischer Absicht in Beziehung
zu bringen ist? Nur bare Uneinsichtigkeit wird
Bergman Exhibition vorwerfen.

Die Konsequenzen mdgen darin zu sehen sein, daB
allzuleicht in Zukunft der Versuch unternommen
wird, tatsdchlich pornographische Exhibition
moralisierend zu beménteln.

Freiheit ?

Erneut stellt sich die Frage nach der Freiheit. Sie
kann nur beantwortet werden durch Kunst, durch
die Fahigkeit, dem Thema angemessene formale
Mittel sinnvoll zu verwenden. Sinnvoll, das bedeu-
tet: Das kiinstlerisch formulierte Filmbild reflek-
tiert Leben, und durch die Verbindlichkeit der
Reflexion bewertet sie es. Reflexion ist aber das
gerade Gegenteil von unbewiesener Behauptung.
von jener Willkiir einer Quasidramaturgie, _dlﬁ
sich nicht auf Leben bezieht, vielmehr auf eine
Vorstellung von Leben, die weder durch unmittel:
bare Anschauung, noch durch Erfahrung, nOFh
durch logische Spekulation abgesichert ist. Hier




leitet sich eine gewisse unterhaltende Wirkung aus-
schlieBlich vom &uBerlichen Spannungsgrad einer
sich auf Leben verstellende, es aber in Wirklich-
keit folgenreich verzerrende Konstruktion ab.
Ftwa im Sinne des Films » Angeklagt Dr. Thomas«.
Die Konstruktion dieses Films ist nur scheinbar
subjektiv, wenn unter Subjektivitit jene moralische
Qualitit zu verstehen ist, die besagt, daB der
Subjektivitdt der kiinstlerischen Gestaltung die
Redlichkeit des Erkenntniswillens zugeordnet ist.
GewiB hat der Film aufdringliches moralisches
Pathos. Aber das Pathos leitet sich nicht von
der Sache ab, sondern von einer sehr duBerlichen,
vorgefaBten Meinung zu dieser Sache, die sich
durch Klischees auffdllig macht: durch gedank-
liche Klischees (katholisch gleich reaktionér) so-
wie durch formale Klischees (Alliiren der feinen
Leute in einer gekachelten Umwelt).

Daraus ergibt sich der erkldrte Widerspruch zur
kiinstlerischen Formulierung, die in genau dem
MaBe von Freiheit abhdngig ist, als sie iiber den
Menschen in respektvoller Offenheit Auskunft
gibt. So stellt sich das Problem ebenso deutlich
wie einfach. Der ernst zu nehmende Film — und
nur von ihm soll hier die Rede sein — bedarf unbe-
dingt der Freiheit, soweit er fihig ist, durch kiinst-
lerisch bemerkenswerte Gestaltungsmittel die
Welt und in ihr den Menschen als variables Sub-
jekt sichtbar zu machen.

Giacomo gebraucht in der von mir zitierten
AuBerung das aufschluBreiche Wort »kiinstleri-
sche Scham«., Das bedeutet, wie mir scheint, da
kiinstlerische Scham wie ein Filter Wirklichkeit
oder — wenn die anspruchsvolle Vokabel erlaubt
ist — Essentielles durchliBt, es scharf umreiit und
dadurch genau bestimmt. In diesem Sinne ist
kiinstlerische Scham Voraussetzung von Formu-
lierung, das heiBt von exakter Bestimmung eines
Sachverhalts. Und weil das so ist, gibt es, soweit
ich sehe, fiir die Kunst — auch fiir die Filmkunst —
kein Tabu.

Denn Kunst als Kunst sondert alles aus, was die
sinnvolle, hochgesetzte und damit menschliche
Beziehung des Zuschauers zur Unmittelbarkeit des
Lebens triibt, was ihn also der — oft zeitkritisch
getarnten — Liige unterwirft. Die Liige ist gleich-
sam Quintessenz der radikalen Antikunst. Sie
wird heute im Film auf vielfiltige Weise wirksam :
vor allem durch eine vorschnelle Harmonisierung
von Konflikten, die erst eigentlich den Menschen
ebenso in seiner Primitivitdt wie in seiner Kom-
pliziertheit erkldren.

Bedenklich ist also nicht der heikle Stoff, sondern
die unredliche, Wirklichkeit verleumdende Be-
handlung des Stoffes, die sich durch formal phan-
tasielose Bildklischees angemessen kundgibt. Im
f-l\ugenb]ick liegen die Dinge so miserabel, wie ich
sie zu formulieren versucht habe. Fiir sie ist der
Begriff Freiheit unverwendbar. Im Blick auf die
F}'eiheit des kiinstlerischen Schaffens aber ist
dies noch zu erwégen: Wer »Freiheit« verlangt,
hat heute zwei nahezu entgegengesetzte Reaktio-
hen zu erwarten: Zustimmung von jenen, die alle
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Schranken niederreiBen wollen, die im Respekt
ein Vorurteil von ldppischer Licherlichkeit sehen,
die Moral fiir das Emblem von Schwachkopfen
halten, Indiskretion fiir eine gesellschaftskritische
Notwendigkeit und Taktgefiihl fiir die torichte
AuBerung des Angstlichen und Lahmen. Ableh-
nung, undifferenzierte Kritik aber erfihrt die
Verwendung des Begriffs Freiheit von einem radi-
kalen MiBverstindnis her. Von diesem MiBver-
stdndnis soll hier die Rede sein. Denn die Akkla-
mation der falschen Seite erledigt sich selbst.
ReiBt Freiheit Schranken nieder? Gewil3 tut sie es
dann, wenn man in ihr die Erlaubnis sieht, unge-
hemmt all das tun zu koénnen, was inferioren
Gehirnen, was listiger Spekulation sowie zynischer
Gleichgiiltigkeit in Sachen der Moral entspringt.
Das geschieht heute allenthalben, vor allem dann,
wenn die Intimsphéire des Menschen als naturali-
stischer Vorgang auf die Leinwand gezerrt wird,
wenn Traumfabrik sich anschickt, Erotik als das
Unterhaltungsspielchen von Heuchlern zu klassi-
fizieren, die es schitzen, wenn sie mit der morali-
schen Bindungslosigkeit gleichzeitig die Alliiren
der Priiderie geliefert bekommen.

Da ist der Ehebrecher, wie etwa in dem deutschen
Film: » Am Ende aller Tage«, nur vorldufig ein
Zyniker. Zuletzt, wenn er die Ehe wirklich bricht,
wird er sentimental, deckt er das Ungehorige (das
in seiner KraBheit offiziell Tabuierte) mit Gefiihls-
phrasen zu. Auch die Partnerin gibt die Position
der Ironie zugunsten erbaulicher Gefiihlsanwand-
lungen auf. Der Film selbst nimmt nicht Stellung.
Er 1408t sich vielmehr auf den Ton der gefiihlsbe-
stimmten Lebensverdrehung ein. Damit koppelt
er den Versuch, ihn durch Pseudonaturalismus
glaubhaft zu machen. Die Folge ist: Der Film
mobelt moralisierend das Unmoralische auf, er
paralysiert bewuBtes Verhalten auf der unverbind-
lichen Gefiihlsebene. Und damit miflbraucht er
die ihm prinzipiell zu gewédhrende Moglichkeit,
Leben darzustellen.

MiBbrauch der Freiheit also? Genau darum han-
delt es sich in jenen Fillen, in denen ein irgendwie
geartetes Lebensproblem zitiert und auf dem
Niveau der Gefiihlsschablone nivelliert wird. Denn
die Gefiihlsschablone — willkiirlich verwandt, um
dem Kinobesucher das wirkliche Leben zu unter-
schlagen — zersetzt Wirklichkeit. Ganz im Gegen-
satz zur bewuBlten Unwirklichkeit des Filmbildes,
die die Wirklichkeit nicht zersetzt, sondern zugun-
sten neuer Zusammenhénge des Geistes und der
Phantasie aufhebt. In diesem Sinne ist auch das
Unwirkliche wirklich.

Der Kinobesucher

Ein paar Hinweise noch auf den Kinobesucher,
von dem gesagt wird, er diktiere das Niveau des
Films. Zweifellos: Der Film trifft allzuoft An-
stalten, die schiibigen Wiinsche einer bestimmten
Sorte Kinogénger zu erfiillen, soweit der scheele
Blick gewisser Produzenten auf »Zensur« oder
»Selbstkontrolle« nicht ein wirksames Hemmnis
dazwischenschiebt.



Das sind etwa die witzelnden Stammtischbriider,
die sich liberal vorkommen, weil sie das Ansinnen
stellen, aus der Position des Voyeurs daran teil-
nehmen zu kdnnen, wie sich aufgedonnerte Attrap-
pen des Lasters so recht im Drecke wilzen. Auch
sie wollen gar nicht wissen, wie es wirklich um die
Menschen bestellt ist, die da auf der Leinwand zu
fragwiirdiger Exhibition veranlaBt werden. Ihnen
geniigt die penetrant angetragene Schmierigkeit,
die nichts bedeutet, die kldglich sich selbst geniigt.
Und vor allem: Im Kino ist es dunkel, da ist man
unbeobachtet. Die unbeobachtete Belustigung an
der schieren Unappetitlichkeit, die sich so weit
einer primitiven Pornographie zuwendet, als das
die um gute Sitte besorgten Kontrollinstanzen
gerade noch zulassen, gibt gleichzeitig den Hin-
weis auf eine vollig verodete Phantasie.

Denn die Filme, die in das Souterrain der Wirk-
lichkeit hinabsteigen, die das Uble, das absolut
Mindere aus dem Winkel zerren und es taktlos-
grell anbieten, sind meist gezeichnet vom Hang
zur Einformigkeit eines erotischen Klischees, das
nun eben nicht — wie oft behauptet wird — den
Nachweis liefert, hier sei von vorurteilslosen
Menschen um der offenen Darstellung des Lebens
willen ein Tabu zerschlagen worden. Ganz im
Gegenteil. Das Tabu wurde nicht zerschlagen, es
wurde bloB anders formuliert durch den riiden
Exhibitionismus des SpieBers, der die bloBe, auf
ein paar Klischees zusammengezogene erotische
Fassade an die Rampe schiebt, um als moralisie-
render Zyniker gleichzeitig auf ihre Ungehérigkeit
hinzuweisen.

Zwischen den halb einfiltigen, halb unbehaglichen
Einstellungen zu Filmen, die sich mit anfecht-
baren Sitten von Menschen befassen, gibt es deut-
lich wahrnehmbare Beziehungslinien. Sie schnei-
den sich in einem Punkte, von dem aus gesehen
jenes besonders miBratene Filmgebilde nahezu
selbstverstdndlich wirkt, in dem quasi-pornogra-
phisches Gehabe sich moralisch aufspielt: in dem
etwa ein junges weibliches Wesen, das von der
einfallslosen Regie gezwungen wurde, sich unent-
wegt in geschmacklos anziiglichen Posen zu pré-
sentieren und in dessen Leben eigentlich nur das
Morphium und das Bett eine dramatisch ausrei-
chende Rolle spielten, zuletzt mit teils religids,
teils moralisch aufgeziumten Phrasen erfolgreich
zu Tode gebracht wird. Sentiment windet sich da
hoch, nachdem die Klaviatur indifferent angerich-
teter erotischer Peinlichkeiten durchgespielt ist.
Sinnvolle Lebensbezichung wird da im Bereich
des formuliert Moralischen von der heuchleri-
schen Pose, im Bezirk des gefiihlshaft Erotischen
von magazinhaften Bildvorstellungen iiberdeckt.
Das Stichwort solcher Unsinnigkeit aber lautet in
der lirmenden Reklame: »So ist das Leben.«

Wir kommen immer wieder auf eine einzige
wichtige Erfahrung zuriick ; sie besagt: Lebendiges
formuliert sich auf der Leinwand nur dann iiber-
zeugend, wenn das, was sich als Leben ausgibt, in
kiinstlerische Form gebracht ist. Das betrifft vor
allem den Bereich des Sittlichen, der ja nicht
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schénfirbend als radikale Konfliktlosigkeit ober-
flachlicher Erbauung preisgegeben werden soll,
Hier ist dsthetisches Versagen nahezu gleichbe-
deutend mit dem unmiBverstindlichen Antrich
zur Heuchelei. Wieso das? Weil das Versagen des
Films vor dem Wirklichen — und das bedeutet
gleichzeitig ein Versagen vor dem kiinstlerischen
Anspruch — dazu anspornt, Konfliktmoglichkeiten
zu iibersehen oder gar zu verbergen. Logische
Konsequenzen sind: Selbsttduschung und Heuche-
lei. Denn wer die tiefgreifenden Konfliktmoglich-
keiten im Bereich des Moralischen leugnet — und
das tut ebenso der Film der duBerlichen Wohlan-
standigkeit, wie jeder Film, der etwa Erotik und
Grausamkeit auf eine Art dilettantisch-spektaku-
larer Schmierenbiihne abdridngt —, der bringt den
Zuschauer, dem solches als lebenskundliche Aus-
kunft eingeredet wird, in die Verfassung eines
Menschen, der sich anmaBend iiber die wahren
Schwierigkeiten des Lebens, die der Film doch
eigentlich spiegeln sollte, erhebt.

Indessen: MiBverstindnisse und Fehlurteil wer-
den meist daher riihren, daB3 sich moralisierende
Selbstgerechtigkeit briisk vor sittliches Bewult-
sein dridngt, das nur in der kiinstlerischen, der
Wabhrheit verpflichteten Formulierung erkannt
werden kann. MiBverstdndnis und Fehlurteil soll-
ten daher in Kauf genommen werden, wenn sub-
jektive Ehrlichkeit fihig ist, sich kiinstlerischer
Gestaltungsmittel zu versichern. Denn auf jeden
Fall wichst daraus Diskussion, die den Film als
mogliches Kunstwerk weiterbringt, das am ehe-
sten imstande ist, die Frage nach dem moralischen
Habitus des Films, die so viel berechtigte Unruhe
stiftet, zu beantworten. Theo Fiirstenau

Praxis

Lieder fiir 6kumenische Gottesdienste

Es ist sonderbar, daB wir trotz des weltweiten
Interesses fiir die Einigung der Kirchen nur sehr
wenige Lieder haben, die Ausdruck dieses oku-
menischen Anliegens sind. Und diese spérlichen
Gesinge sind verstreut iiber die zahlreichen Gebet-
und Gesangbiicher der verschiedenen Kirchen, s0
daB sie fiir kumenische Gottesdienste nur schw;r
zuginglich sind. Es ist aber ein Mangel, wenn 1n
diesen Gottesdiensten, die bekanntlich in den
letzten Jahren ungewdhnlich zugenommen haben,




