Existenz « unerheblich oder gar gefihrlich. Die
griechische und altchristliche Tradition, das Kon-
templative, das sich auf das »Unvergingliche «,
die »ewigen Ordnungen« richtet, dem Verging-
lichen und der Erforschung dieses Verginglichen
vorzuziehen, setzt zundchst mehr Hemmungen als
Motive fiir die Entfaltung jener unbéindigen Neu-
gier, die das empirische Denken, die neuzeitliche
Forschung in Bewegung brachte und die dem
Konkreten zugewandte Intelligenz entfaltete.
Wihrend die Theologie streng und niichtern, in-
dem sie das Feld der Unfehlbarkeit und Autori-
tit der Kirche klirt, gleichzeitig den weiten Be-
reich ihrer Fehlbarkeit und Unzustindigkeit
immer deutlicher herausarbeitet, neigt die katholi-
zistische Stimmung vieler Frommen mehr dazu,
die Organe der Kirche auch da fiir kompetent zu
halten und als solche zu befragen, wo sie nicht
kompetent sind und keine verbindliche Auskunft,
vor allem keinen konkreten Imperativ zu geben in
der Lage sind. Menschen von differenziertem
intellektuellem Gewissen werden ab- und aus-
gestolen, das Vermdgen, Argumente fair ab-
zuwidgen, kommt abhanden. Der Katholik wird
daran gewohnt, mit zweierlei MaB zu messen.

Auf diese Weise kann katholizistische Bildung
nicht selten auch Erziehung zur Unwahrhaftigkeit,
Problemblindheit und Verleugnung der Wirk-
lichkeit bedeuten. Sie fiihrt dann zum Verzicht
auf intellektuellen Mut, zur Vernachlissigung des
Denktrainings, zu geistiger Indolenz, zum Ver-
graben der Talente aus Furcht vor einem harten
Herrn oder einer harten Herrin: der Kirche.

Die christliche Existenz bringt nicht allein fiir
den Katholiken eine bestindige Versuchung zur
Unwahrhaftigkeit mit sich. Jeder Christ, der le-
benslédnglich viel Miihe darauf verwendet, »Wohl-
leben und Tugend zu vereinen «, »den Nichsten
zu lieben und selbst nicht zu kurz zu kommen «,
»die Gebote zu halten und die Siie des Verbote-
nen nicht ganz zu verpassen«, »das Kreuz auf
sich zu nehmen und ein schénes Leben zu
haben «, trainiert unter Umstinden eine Findigkeit
fiir Kompromisse, die die evangelische Lauter-
keit und Einfalt nicht gerade férdert. Vielfach
geht es dabei nicht ohne blinde Flecken, Sophis-
men, Unredlichkeiten und Lebensliigen ab. Dies
alles bleibt hdufig der Reflexion verborgen, ist
aber dem kritischen Blick des Nichtchristen be-
sonders sichtbar, der den Christen vor dem Hin-
tergrund der biblischen Botschaft beurteilt.
Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch
und vor allem das Mifitrauen des katholizistischen
Christen gegeniiber der subtilen, subjektiven,
inneren Erfahrung. Nicht selten kommt es zu
einer dngstlichen Abwehr gegen feinere seelische
Spontananregungen. Im unheimlichen Bereich
unkontrollierter Wahrnehmungen, irrationaler
Gefiihle, freier Intuitionen, Phantasien und
Assoziationen wird zu leicht der gefihrliche Keim
der Willkiir, der Auflehnung, des ungehdorigen
Zweifels, der eigenwilligen AnmaBung, kurz:
des Nonkonformismus vermutet.
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Noch heute sind Menschen aus katholizistischem
Milieu ungemein starr und dngstlich, wenn sic im
Rahmen einer psychotherapeutischen Behandlung
aufgefordert werden, sich einer unbefangenen
Selbstwahrnehmung zu iiberlassen und sich auch
feinere Regungen etwa der Feindseligkeit, des
Neides, des Unbehagens gegeniiber dem Sakro-
sankten ohne Verleugnung einzugestehen. BRej
Geistlichen und Ordensleuten erreicht diese Up-
féhigkeit und Unwilligkeit oft erstaunliche Grade,
Sie wollen und diirfen nicht wissen, was wirklich
in ihnen vorgeht. Nun ist die offene, lockere
Selbstwahrnehmung — nicht als bewuBte Re-
flexion und Selbsterkenntnis, sondern zunichst
als Bereitschaft, die innere Welt zu Wort kommen
zu lassen — eine Grundlage auch des Gefiihls-
kontaktes mit den Mitmenschen und des Ver-
stdndnisses fiir sie. Jede Selbstentfremdung, jede
Kontaktabwehr nach innen, stort auch den mit-
menschlichen Kontakt. Aus diesem Grunde gehen
Predigt und Seelsorge oft so ahnungslos an den
Bediirfnissen und Problemen des Hérers vorbei.
Der Geistliche ist gesprichsunfihig, weil er sich
schon der psychologischen Erfahrung im Umgang
mit sich selbst verschlieBt, weil er seine eigenen
tiefsten Sorgen und Probleme nicht zu Wort
kommen 148t,
Eine solche Versuchung in Richtung auf einen
stillschweigenden (oder ausdriicklichen) Fideis-
mus, der die profane Wirklichkeit der #uBeren,
inneren und geschichtlichen Erfahrung und so
auch der empirischen Wissenschaften niederhilt
oder in falsch verstandener Frommigkeit mani-
puliert, bleibt eine stindige Gefahr fiir den Chri-
sten und das Christentum. Sie zu kennen und sie
anzuerkennen ist die Vorbedingung dafiir, daB
sie nicht zu einer aktuellen Bedrohung fiir den
Christen und das Christentum selbst wird.
Albert Gorres

Praxis

Zur derzeitigen Ehepastoral

Zweifellos darf die Ehepastoral das Problem der
Empfangnisregelung nicht in den Vordergrund
stellen; sie ist nicht das Kernproblem. Aber augen-
blicklich besteht eine Unsicherheit der Priester ge-
rade in dieser Frage. Da iiber die Arbeiten der
Papstlichen Kommission, die zum Studium der




Eheprobleme gebildet wurde, strenges Stillschwei-
gen zu wahren und der Zeitpunkt einer Erkldrung
des Heiligen Vaters bei der Fiille der zu beriick-
sichtigenden  Gesichtspunkte wohl kaum un-
mittelbar zu erwarten ist, wollen die folgenden
perstnlichen Uberlegungen, wie sie inhaltlich vom
Verfasser bei einer Podiumsdiskussion anldBlich
des Deutschen Katholikentages in Bamberg am
13. Juli 1966 vor Priestern vorgetragen wurden,
eine Hilfe fiir die jetzige Ehepastoration bieten.

I, Feststellungen

1. Das Kernproblem der Ehe ist das Wachsen der
Ehegatten in der ehelichen Liebe, die »nicht den
eigenen Vorteil sucht« (1 Kor 13,5). Diese Liebe
muB das ganze eheliche Leben durchdringen. Das
stindige Miihen um eine solche Liebe zueinander
und zu ihren Kindern ist eine so entscheidende
Forderung fiir eine gute Ehe, daB} dic Ehegatten
dies als ihre vornehmste Aufgabe betrachten
miissen. Darin liegt fiir Ehegatten auch der Kern
ihrer Haltung zu Gott.

2. Die Ehegatten miissen wissen, dal} sie grund-
sitzlich zur Elternschaft berufen sind. Es ist
Gottes Auftrag an Mann und Frau, daB sie in ihrer
chelichen Gemeinschaft Kindern das Leben
schenken (vgl. Gen 1,28). Dieser Berufung diirfen
sie sich nicht aus Egoismus versagen.

3. Empféingnisregelung ist nicht nur erlaubt, sie
kann geboten sein mit Riicksicht auf den anderen
Ehegatten, auf die eheliche Gemeinschaft und auf
die Erziehung der schon geborenen Kinder.

4. Die Ehegatten miissen in Verantwortung vor
Gott priifen, wievielen Kindern sie das Leben
schenken sollten. Eine solche verantwortliche Prii-
fung ist alles andere als Willkiir. In verantwort-
lichem Handeln antwortet ndmlich der Mensch
Gott selbst und seinem heiligen Willen.

5. Uber die erlaubten Weisen berechtigter bzw.
gebotener Empféngnisregelung besteht eine inner-
kirchliche Diskussion. Sie befaBt sich nicht mit
der Frage, ob die empfingnisvermeidende MaB-
nzhme der Benutzung der periodisch empfingnis-
freien Zeit zur ehelichen Vereinigung aus ent-
sprechend schwerwiegenden Griinden erlaubt sei.
Diese Erlaubtheit ist seit Pius XII. allgemein an-
erkannt, auch wenn zur Empfingnisvermeidung
die eheliche Vereinigung ausschlieBlich an den
periodisch unfruchtbaren Tagen der Frau voll-
zogen wird. Ebenso besteht Einigkeit dariiber, da
eine abortive MaBnahme unter keinen Umstinden
als erlaubte Empfangnisregelung diskutiert wer-
den kann; die Abtreibung eines bereits empfange-
nen Kindes scheidet ihrer Natur nach aus der Dis-
kussion um erlaubte Weisen der Empfingnis-
Tegelung aus. Die Kernfrage dieser innerkirch-
l_:chen Diskussion besteht vielmehr darin, ob
Jeder  empfingnisverhiitende Eingriff in sich
sghlecht und deshalb absolut unerlaubt sei. Die
einen Diskussionspartner verneinen diese Frage,
wihrend andere sie bejahen.

6. Fiir alle Diskussionspartner steht fest, daB jeder
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willkiirliche und egoistische empfingnisverhin-
dernde Eingriff unerlaubt ist.

7. Diejenigen, welche die absolute Unerlaubtheit
eines jeden empfingnisverhindernden Eingriffs be-
streiten, fordern objektive Kriterien dafiir, ob
ein solcher Eingriff erlaubt sein kann. Als solche
objektive Kriterien werden z. B. betrachtet: das
Wohl der Ehegatten selbst, der ehelichen Gemein-
schaft und der zu erziehenden Kinder, die den Ehe-
gatten bereits geschenkt sind. Aus solchen ob-
jektiven Kriterien 148t sich erschlicBen, ob ein
empfiangnisverhindernder Eingriff aus entspre-
chend schwerwiegenden Griinden kein egoisti-
scher Willkiirakt ist und deshalb erlaubt sein kann.
8. Es besteht nicht nur eine innerkirchliche Dis-
kussion iiber die erlaubten Weisen der Empfing-
nisregelung, sondern der Papst selbst hat auch eine
eigene Kommission zur Kldrung dieser Frage ein-
gesetzt. Das Zweite Vatikanische Konzil wollte,
wie wiederholt betont wurde, den Arbeiten dieser
Kommission und der Entscheidung, die der Papst
selbst nach AbschluB dieser Arbeiten geben will,
nicht vorgreifen. Deshalb betonte es zwar, daB
es unerlaubte Praktiken der Empfiangnisregelung
gibtl, wollte aber keine konkreten Losungen zu
diesem Fragenkomplex unmittelbar aufzeigen2.
Das besagt, daBl das Konzil keine konkrete Ant-
wort auf die Frage geben wollte, welche Methoden
der Empfingnisregelung erlaubt oder unerlaubt
sind. Angesichts dieser Tatsache ist weder die
traditionelle Losung (einzig erlaubte Wege sind
nur die geschlechtliche Enthaltsamkeit oder der
Gebrauch der periodisch empféngnisfreien Tage
zur ehelichen Vereinigung) hinfillig geworden,
noch wurden die neueren Ldsungsversuche (aus
entsprechend schwerwiegenden Griinden kann
Empfingnisverhinderung erlaubt sein) verurteilt.
9. Wir leben sowohl im Hinblick auf die inner-
kirchliche Diskussion als auch im Hinblick auf den
derzeitigen Stand der lehramtlichen Stellung-
nahme in einem Zwischenstadium hinsichtlich der
Antwort auf die Frage, ob auch jede aus entspre-
chend schwerwiegenden Griinden und daher nicht
willkiirlich vorgenommene Empfangnisverhinde-
rung unerlaubt ist. In diesem Zwischenstadium be-
steht eine Unsicherheit dariiber, wie diese Frage zu
beantworten ist. Die Tatsache dieser Unsicherheit
kann nicht mit dem Hinweis darauf bestritten wer-
den, daB das Konzil nur die Untersuchung dieser
Frage der vom Papst eingesetzten Kommission
iiberlassen und der Papst sich eine Entscheidung
dieser Frage nach AbschluB der Arbeiten der
Kommission selbst vorbehalten habe. Deshalb, so
argumentiert man weiter, bestehe in diesem Zwi-
schenstadium doch eine Sicherheit dariiber, daB die
traditionelle Losung als die allein giiltige Losung
beizubehalten sei. Dem muB man entgegenhalten:
Das Konzil hat nicht nur die neueren in der inner-
kirchlichen Diskussion vorgebrachten Losungsver-
suche nicht verurteilt, sondern es hat bei der Unter-

1 Vgl. Gaudium et spes, Nr. 47.
2 Vgl. ebd. Nr. 51, Anm. 14.



suchung der vota placet iuxta modum mehrfach sol-
che modi abgelehnt, welche bestimmite, die traditio-
nelle Lésung begiinstigende Formulierungen in den
Konzilstext eingearbeitet wissen wollten3. Damit
hat das Konzil es abgelehnt, die traditionelle L&-
sung — ohne sie als hinfillig zu erkldren - gegen-
iiber neueren Losungsversuchen zu begiinstigen. Es
besteht also im gegenwirtigen Zwischenstadium
nicht nur im Hinblick auf die innerkirchliche
Diskussion, sondern auch im Hinblick auf den der-
zeitigen Stand der lehramtlichen Stellungnahme
eine Unsicherheit dariiber, ob jede empfingnis-
verhiitende MaBnahme unerlaubt ist oder ob aus
entsprechend schwerwiegenden Griinden empfing-
nisverhindernde MaBnahmen erlaubt sein kénnen.
Mit dieser objektiv begriindeten Unsicherheit ist
ein positiver und verniinftiger Zweifel gegeben.
Trotz dieser Unsicherheit muBl auch in diesem
Zwischenstadium die pastorale Behandlung der
Fragen um Ehe und Elternschaft weitergehen. Des-
halb stellt sich fiir den Priester die Frage, wie er
pastoral vorgehen kann.

II. Das pastorale Vorgehen

1. Der mit der objektiv begriindeten Unsicherheit
gegebene positive und verniinftige Zweifel, ob jede
Empfingnisverhinderung in sich schlecht und des-
halb unerlaubt ist, verbietet es, daB ein Beicht-
vater unter Androhung der Absolutionsverweige-
rung verlangen kann, daB jede aus schwerwiegen-
den Griinden und deshalb in keiner Weise will-
kiirlich vollzogene empfingnisverhindernde MaB-
nahme unterlassen werden miisse.

2. Der Priester muB das stindige Miihen der Ehe-
gatten um die selbstlose Liebe zueinander und zu
ihren Kindern als ihre vornehmste Aufgabe als
Ehegatten betonen. Er soll sie zu der Hochherzig-
keit ermutigen, so vielen Kindern das Leben zu
schenken, wie ihre Verantwortung vor Gott es
verlangt.

3. Kein Priester darf, ohne mit der ganzen Pro-
blematik genauestens vertraut zu sein, in Vor-
tragen, Aussprachekreisen und dergleichen iiber
die Frage der sittlichen Erlaubtheit einer empfing-
nisverhindernden MaBnahme sprechen. Anderseits
muB er einzelnen Ratsuchenden, die von ihm auf
diese Frage eine Antwort erbitten, auch eine klare
Antwort geben.

4. Der Priester muB im Beichtstuhl und auch
auBlerhalb des Beichtstuhles Ratfragenden sagen,
daB sie sich ernstlich vor Gott priifen miissen, ob
sic zeitweise oder fiir dauernd keine weiteren
Kinder annehmen koénnen. Die Entscheidung
dariiber miissen die Ehegatten selbst nach ge-
wissenhafter Priifung in ihrer Verantwortung vor
Gott treffen. Bitten sie auf dem Weg zu dieser Ent-
scheidung um Hilfe, so ist ihnen diese Hilfe nach
Kenntnisnahme ihrer Lage in der Form eines
verantwortungsbewuBten Rates zu geben, ohne
ihnen die Entscheidung selbst abzunehmen.

5. Der Priester muB aus gegebenem AnlaB ein-
deutig erkldren, daB jede willkiirliche und ego-
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istische empfangnisverhindernde MaBnahme uner.
laubt ist.
6. Sind die Ehegatten nach gewissenhafter Prii.
fung und im BewuBtsein ihrer Verantwortung vor
Gott zu der Entscheidung gekommen, daB s
jetzt oder fiir dauernd keine weiteren Kinder be.
kommen koénnen, so kann ihnen als der von der
kirchlichen Autoritit bis jetzt als erlaubt ap.
erkannte Weg zur Empfingnisregelung auBer der
geschlechtlichen Enthaltsamkeit nur der Gebrauch
der periodisch empfingnisfreien Zeit genannt
werden. Wenden Eheleute dagegen ein, daB dieser
Weg fiir sie nicht gangbar sei, so ist zu antworten,
daB eine solche Feststellung von den Eheleuten
selbst und nicht vom Priester zu treffen sei, Sie
miissen darauf hingewiesen werden, daB sie eine
solche Feststellung nur nach gewissenhafter eige-
ner Priifung - gegebenenfalls auch nach Einholung
eines verantwortungsbewuBten drztlichen Rates -
treffen konnen. Steht aber dann dieser Sachver-
halt fiir die Ehegatten fest und sind somit ent-
sprechend schwerwiegende Griinde fiir eine emp-
fingnisverhindernde MaBnahme gegeben, damn
kann der Priester bei dem jetzigen Stand der Frage
sagen: »Wenn Sie sich tatsdchlich in dieser Lage
befinden, so siindigen Sie nicht, wenn Sie den Weg
der Empféangnisverhiitung wihlen. Es muB aber
ein Weg sein, der der Wiirde Ihrer ehelichen Ver-
einigung am chesten entspricht. Das ist meine per-
sonliche Auffassung, die ich Thnen im BewuBtsein
meiner Verantwortung vor Gott sage. Diese Aus-
sage gilt IThnen persdnlich aufgrund der von Ihnen
getroffenen Feststellungen und darf von Thnen
nicht verallgemeinert werden. «
7. Eine solche oder dhnliche Antwort erklirt die-
sen Weg nicht als einen von der kirchlichen Auto-
ritdt anerkannten Weg, aber er entspricht in dem
gegenwirtigen Zwischenstadium der personlichen
von dem Priester vor Gott zu tragenden Verant-
wortung, aus der er nichts als unerlaubt und siind-
haft erkldren darf, was weder im Hinblick auf die
innerkirchliche Diskussion noch im Hinblick auf
den gegenwirtigen Stand lehramtlicher Aussagen
mit Sicherheit als unerlaubt und siindhaft erklirt
werden kann.
8. Im Rahmen seiner eigenen Fihigkeiten mub
jeder Priester bemiiht sein, den ihm anvertrauten
Christen durch geistliche Beratung und Fiihrung
zu solcher Gewissensbildung zu helfen, die sie zu
verantwortlicher Entscheidung vor Gott befahigt.
Eine solche geistliche Beratung und Fiihrung ist
den Christen nicht nur fiir die Gestaltung des
Ehelebens, sondern vielmehr fiir die gesamte Ge-
staltung ihres christlichen Lebens iiberhaupt von
ihren Priestern geschuldet.

Josef Maria Reuss

3 Vgl. in der Expensio modorum partis secundae,
die von dem Konzil bestitigt wurde, die Nrn.: I¢,
1e, 42a, 56d, 71, 79, 93, 98a, 104f, 105a, 107h.




