
Welt »nach VOTIN « eine Flucht also AUuSs der 1Ns 11UT

Gegenwärtige und NUr Verfügbare verfestigten Welt,
» deren Stunde immer da ist (vgl Jo T 16) Sıe entspringt
darum nicht der Resignation gegenüber der Welt, S1e ist
vielmehr geleitet VO Gelst der Inıtiative für jene » NeuUe
elt « des Friıedens und der endgültigen Gerechtigkeit
(vgl etr 3,13), die Inhalt der göttlıchen Verheißung
und er Gegenstand der geschichtlichen Bewährung
des aubens ist

Übt eın Ins terben reılich, und damıt kommen WIT ZU zweıten Zug,
CNrıstiliche Hoffnung we1ß in besonderem Maße iıhre
Odlıche Gefährdung; S1e weıß, iın OCNStier Kürze und
Diıchte gesagt, den Tod, VOT dem alle leuchtenden
Verheißungen verdunkeln drohen Vorgreifendes
Einüben ın das terben hat iINan deshalb dıe asketische
Hoffnung der Yısten genannt, ınübung ın eıne Hofrf-
NUunNg, dıe auch jede Jäh entschwundene Zuversicht über-
steht, ınübung ın eine Hoffnung wıder es en
och auch diese ewegung der Hoffnung darf nıcht 1Nns
Indıyıdualistisch-Weltlose verengt werden;: auch S1Ie ist
och einmal gewissermaßen entprivatisliert. uch S1e muß
nämlıich 1mM Blick auf die Welt geschehen, auf dıe Welt

Brüder in der selbstvergessenen Entäußerung der
1e für die anderen, für dıe » Geringsten «, 1m selbst-
losen Einstehen für deren Hofinung Denn das vorgreı1-
en Bestehen des es geschieht ın dieser 1e
» Wır wıssen, daß WIT VO Tod ZU en hinüber-
geschrıtten sınd, weıl WIT dıie Brüder lıeben « Jo 3, 14)
Christliche Hoffnung reißt dıe Passıon des odes, der
uUNseTeE Verheißungen bedroht, überwindend sıch,
indem S1e sıch ınläßt auf das agnıs der brüderlichen
1e ZU Geringsten und Fernsten. Darın ist S1e chließ-
lıch » Nachahmung Jesu, seiner Knechtsgestalt der Hoff-
NUunNg für dıe Welt

Heıinz Schuster Obwohl 6S un Theologen mehr und mehr verpönt ist,
ber dıe » Krise der Moraltheologie « sprechen, be-

Der Lale und steht diese noch, Ja, sS1e scheıint sıch verschärfen nıcht
die Moraltheologie zuletzt AQUus$s einem lapıdaren nla Darum nämlıch, weıl

mehr und mehr La1len Theologıie und somıt eben auch
Moraltheologıe studieren.
Eın entscheıdender TUN:! für die bestehende Krise der
Moraltheologıie ist offensichtlich geistes-, SCHAUCI theo-
logiegeschichtlicher Natur Er ist leichtesten grei  ar,
WEeNNn iINan den usammenhang von Moraltheologıe und
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doch VO  — vornhereın festzuhalten, dal} jedwede Wissen.
schaft hıiınsıchtlich iıhres Ansatzes, iıhrer Fragestellungen
und VOT em ıhrer etzten Schlußfolgerungen bestimmt
wırd von der Je historischen Gesellschaft, dıe dıese
Wiıssenschaft betreıbt. Und umgekehrt: Die charakte-
ristische geschichtliche ase einer menschlıchen Ge.
sellschaft er Gruppe) wird nıcht zuletzt bestimmt durch
den Ansatz, dıe Ausrichtung und dıe Auswertung ıhrer
Theorien. Dıieses allgemeine Prinzıp gılt auch für dıe
Kırche und ihre Wiıssenschaften. Wenn WIT also 1Im {O]:
genden ber den Z/Zusammenhang zwıschen dem histo.
riıschen Selbstverständnis der Kırche und ıhrer T’heologie
sprechen, ann mussen WIT Jene Dıalektik 1im Auge behal.
ten Das el aber: Wır können in gleicher Weiıse
dıe Kırche hat diese und jene Theologie getrieben, (l
S1e sıch und nıcht anders egriffen hat der DIie
Kırche kam diesem oder jenem Selbstverständnis,
weıl S1e innerhalb iıhrer Theologıie VOT em diese und
jene bestimmte rage reflektierte, andere aber aliur
vernachlässıigte.

Verquickung von Zur aCcC selbst In wachsender Periektion hat sıch dıe
Pastoral- Pastoraltheologie seIt eiwa 190 Jahren ZUT eigenständl-
und Moraltheologie SCH theologıschen Dıiszıplın entwickelt. Ihre Grundifrage

WaTlT Welches siınd dıie Normen, ach denen das Priester-
amt ın der Kırche auszuüben ist? Hınter dieser sich
natürlich legıtımen rage stand das Ax1ıom: Die Priester
siınd dıe Stellvertreter Christı auf rden, S1e SIınd somıt die,
dıe das Erlösungswerk Chriıstı auf en fortzusetzen
en DiIe Kırche als solche kam 1LLUT insofern ın Betracht,
als INan einerseıts den Priester jener » Kırche «
stellt sah, die ıdentisch WT mıt der Hiıerarchie
(sıe WAar VO eılıgen Geilst geleıtet und somıt für dıe
normensuchende Pastoraltheologie Voraussetzung und
nıcht Thema,), und anderseıts dıe erde, die VO Priester
geleıtet wurde, auch als » Kırche « bezeıchnete, ohne
weıter reflektieren, welches das Gemeinsame zwiıschen
jener » lehrenden « und dieser »lernenden, geführten «
Kırche se1
So hält rieg och daran fest, daß » der einzelne
Christ nıemals während seliner Erdenpilgerfahrt mündıg
oder selbständıg wIıird « *. er dıe ungeheure Wichtig:
eıt der priesterlichen Tätıgkeıt, S1Ee bedeutete Ja nıcht
wenı1ger, als daß dıe Priester » die Menschen ıIn Verbin
dung mıt dem Lebensprinzıp nämlıc setztien :
dalß S1e » an der Wiıedergeburt der Menschheıtdoch von vornherein festzuhalten, daß jedwede Wissen.  schaft hinsichtlich ihres Ansatzes, ihrer Fragestellungen  und vor allem ihrer letzten Schlußfolgerungen bestimmt  wird von der je historischen Gesellschaft, die diese  Wissenschaft betreibt. Und umgekehrt: Die charakte-  ristische geschichtliche Phase einer menschlichen Ge-  sellschaft (oder Gruppe) wird nicht zuletzt bestimmt durch  den Ansatz, die Ausrichtung und die Auswertung ihrer  Theorien. Dieses allgemeine Prinzip gilt auch für die  Kirche und ihre Wissenschaften. Wenn wir also im fol-  genden über den Zusammenhang zwischen dem histo-  rischen Selbstverständnis der Kirche und ihrer Theologie  sprechen, dann müssen wir jene Dialektik im Auge behal-  ten. Das heißt aber: Wir können in gleicher Weise sagen,  die Kirche hat diese und jene Theologie getrieben, weil  sie sich so und nicht anders begriffen hat. Oder: Die  Kirche kam zu diesem oder jenem Selbstverständnis,  weil sie innerhalb ihrer Theologie vor allem diese und  jene bestimmte Frage reflektierte, andere aber dafür  vernachlässigte.  1. Verquickung von  Zur Sache selbst: In wachsender Perfektion hat sich die  Pastoral-  Pastoraltheologie seit etwa 190 Jahren zur eigenständi-  und Moraltheologie  gen theologischen Disziplin entwickelt. Ihre Grundfrage  war: Welches sind die Normen, nach denen das Priester-  amt in der Kirche auszuüben ist? Hinter dieser — an sich  natürlich legitimen — Frage stand das Axiom: Die Priester  sind die Stellvertreter Christi auf Erden, sie sind somit die,  die das Erlösungswerk Christi auf Erden fortzusetzen  haben. Die Kirche als solche kam nur insofern in Betracht,  als man einerseits den Priester jener »Kirche« unter-  stellt sah, die identisch war mit der anonymen Hierarchie  (sie war vom Heiligen Geist geleitet und somit für die  normensuchende Pastoraltheologie Voraussetzung und  nicht Thema), und anderseits die Herde, die vom Priester  geleitet wurde, auch als »Kirche« bezeichnete, ohne  weiter zu reflektieren, welches das Gemeinsame zwischen  jener »lehrenden « und dieser »lernenden, geführten«  Kirche sei},  So hält C. Krieg noch daran fest, daß »der einzelne  Christ niemals während seiner Erdenpilgerfahrt mündig  oder selbständig wird«?. Daher die ungeheure Wichtig-  keit der priesterlichen Tätigkeit, sie bedeutete ja nicht  weniger, als daß die Priester »die Menschen in Verbin-  dung mit dem Lebensprinzip (nämlich Gott) setzten«;  daß sie »an der Wiedergeburt der Menschheit ... arbei-  ten « und somit » Träger des geistigen Reiches der Gnade«  waren 3,  1 Eine ausführliche Darstellung des Selbstverständnisses der bis-  herigen Pastoraltheologie findet sich im Handbuch der Pastoral  theologie 1, (1964) 40-92.  2 Vgl. C. Krısc, Wissenschaft der speziellen Seelenführung, Fre  192  burg 1904, 39.  3 Ebd. 28-39.arbel-
ten << und somıt » Iräger des gelstigen Reiches der Gnade«

1 Eıne ausführliche Darstellung des Selbstverständnisses der bIis:
herigen Pastoraltheologie sıch 1mM Handbuch der Pastoral-
theologie l‚ (1964) 40—-972

Vgl KRIEG, Wissenschaft der speziellen Seelenführung, TEl
192 burg 1904, Ebd 78—39



Von dıesem Ansatz her äßt sıch verstehen, daß das e1l-
gentliche ema dieser Pastoraltheologie mıt den be1-
den egriffen » Seele « und » Sünde umschrıieben wurde.
Dem Priester, dem Seel-sorger, WAar dıe einzelne eele
eıl oder Unheıil anveriraut; SI WaT nıcht 1Ur zuständig,
sondern alleın mächtig, dıe einzelne eele iıhrem eıl
ın (jott hınzuführen Seelsorge und Heıils-sorge
darum als identisch gesehen.
Diese Seelsorge aber Wal angewlesen auf eine exakte
Moraltheologie. Denn S1e realısıerte sıch VOT em 1m
Beıichtstuhl, also dort, der einzelne Chriıst siıch CI -
wI1es als einer, der och nıcht dıe cANrıstliıche ollkommen-
eıt erreicht hat, der och weıterhin auf die geistliche
Führung dieser ollkommenheit angewlesen ist.
(jenau also ın jenem » Rıchteramt « der Kırche, WIe InNan
das Sakrament der Versöhnung SCIN nannte, trafen siıch
Pastoraltheologie und Moraltheologie, sehr und
beabsıchtigt, daß dıe Auflage des LIhNK vermerkt:
» Pastoraltheologie und Moraltheologie sind aufs innıgste
erwandt«* Darum darf INnNan sıch nıcht wundern, WCNNn
dıie meıisten moral- bzw pastoraltheologischen Lehrbücher,
WI1e S1e weıtgehend och heute ın der Priesterausbildung
benutzt werden, moral- und pastoraltheologische Fragen
neben- und durcheinander behandeln
Diese Verquickung SCNAUCT : diese Identifizierung Von
moral- und pastoraltheologischen Fragestellungen C1I-

ärt, WIe mMIr scheıint und WIEe WITr 1m Tolgenden Urz auf-
zeigen wollen, vieles Vvon dem, Wäads die heutige Kriıse der
Moraltheologie ausmacht.

Beichtstuhlnäh: DıIe Moraltheologie mußte möglıchst beichtstuhlnah
der Moraltheologıie werden. Sowohl das Beichtkind WIe auch der Beıichtvater

brauchten eindeutige Malße und Krıterien für die Ent-
scheidung, ob eLIwWwas un se1 oder nıcht DıIe eiz
einzIge moraltheologische rage autete: Was ist rlaubt
und WIe weıt ist eIWwas erlaubt? em egte IN1an Immer
größeren Wert auf dıe qualitativen und numerıschen
Unterschiede zwıschen den einzelnen Sünden

Bußsakrament als Diese Beıichtstuhlnähe der Moraltheologie verdeckte,
Rıchteramt Wıe 6S psychologisch nıcht anders TWarien ist, einer-

se1Its fundamentale dogmatische Grundsätze, anderseıts
überbetonte S1e die Wichtigkeit verschiedener pastora-
ler Prinzıpien, deren theologische Stringenz hnehın iTrag-
würdıg WAaL So rückte dıe sozlale DbZw. dıe ekkles1iale
Struktur der un: und der Sündenvergebung weıt iın den
Hintergrund; dıie bsolut werkzeuglıiche Funktion des
Beıichtvaters aber wurde mehr und mehr einem Aa US$S-
drückliıchen Richteramt ausgebaut. Dieses Mißverständ-
nN1s des amtlıchen Vertreters der eılıgen ekklesia als
Rıchter hat sıch interessanterweise gerade iın den 1turgl-
schen Neuerungen der etzten Jahrzehnte gefestigt und
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also verhärtet (wie Ja überhaupt die lıturgischen Neue-
TUNSCH mehr Von pastoralem Elan als von SCENAUCT theo.
logischer Überlegung etiragen waren).
Diese pastorale Akzentverschiebung zeigte sıch VOT allem
auch be1 der Bestimmung der sıttlıch relevanten aterie.
nifolge des Bestrebens, eıne möglıchst große Eıinheitlich:
keıt be1 der Beurteilung bestimmter sıttlıcher kte ÖI-
reichen, dıe Autoren moraltheologischer Lehr:
bücher einmal chnell bereıt, siıch auf eıne Meinung ZU
ein1gen ; ZU anderen erklärte INan eine solche faktische
Übereinstimmung der Fachleute, eiıine solche Sententia
COMMUNIS, als verbindliches Argument, das eine weıtere
exakte Überlegung nıcht 11UT überflüss1g, sondern In
vielen Fällen anrüchig, Ja selbst unerlaubt machte.

Christliche Sıttlıchkeit als Eın weıteres Merkmal mMussen WITr gesondert 1Ns Auge
Gesetzesgemäßheıit fassen. In der Beichte galt 6S ftestzustellen und riıchten,

ob und wleweıt sıch der einzelne Christ in diıesem Oder
Jjenem un innerhalb oder außerhalb der ora und
das hıeß der in den moraltheologischen Lehrbüchern
kodifizierten Ordnung gehalten hatte oder nıcht (Ge
rag WarTr also pDOSItLV dıe Urdnung, die Gesetzesgemäßheit.
Gefragt War nıcht oder erst in zweıter Linie eine WITKIÄIIC
posıtıve, konstruktive und genuıln christliche Sıttlichkeit
Und 1e6S sehr, daß WIe uns en schmerzlıch EW
ist bıs heute vieliacC die Christlichkeit eines Menschen

einer Funktion seiner Ordentlichkeit, seiner (jesetzes-
gemäßheıt emacht worden ist
ewWl1 gab CS dıe Institution der So  en ndachts-
beichte SIe konnte keinen anderen Sinn en als WIe
INnan gie das Tugendleben des Christen Öördern
Hıer ging 6S Ja nıcht Sünden und ihre Vergebung.
ber gerade diese Andachtsbeichte ist bıs heute der TUN!
für viele erlegenheıiten, Mıßverständnisse und auch
Ärgernisse geblieben. Eıinerseits wurden viele 1m Glauben
belassen, auch ZU e1ıspie unandächtiges Beten se1 unde
und somıt se1 immer aterıe ZUT Beıchte gegeben, auch
WeEeNnNn die Beıichte alle acht Tage erfolgt. Anderseıts phegie
INan doch zumındest das theologisch gesehen fundamen:-
tale Mißverständnis, das T1ugendleben und Tugendstre-
ben eINes Christen se1 elıne ache, dıe sıch in Zusammen:-
arbeıt mıt dem meist spezle. azu ausgesuchten
Beichtvater abspıielt. Wer einen olchen Seelenführer
nıcht aufwelsen konnte, stand doch und steht vielfach
och heute in dem erdacht, ın sıttlıcher und 1rC.
lıcher Hınsıcht eiIn Miınımalist se1In.
Dazu kam eıne Schwierigkeit, die einem kritischen Be-
ODachter der Beichtpraxis der etzten Jahrzehnte ZU-
mındest In den etzten Auswiırkungen nıcht entgangen
se1ın dürfte Die Disziplin der Aszetik präzisierte sich
innerhalb der Gesamttheologie immer deutlicher als jene
Wiıssenschaft, dıe das cNrıstlıche Tugendleben ZU ema
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schheblıc. auf die ematı der un und der Sünden-
vergebung konzentrierte. Ferner wurde diese Aszetik fast
allgemeın in den Priesterausbildungsstätten nıcht VON
wIissenschaftliıchen Dozenten, sondern VOoN sogenannten
Spiriıtualen also priesterlichen Beichtvätern) dozıert,
dıie meıst selbst Öönche oder Patres Je einer be-
stımmten, subjektiv ausgewählten aszetischen und immer
mönchischen ichtung VoOoN Aszetik anhıngen. Schlıeßlic.
wußte der Weltklerus AQUus verständlichen psychologischen
CGründen mıt einer olchen Aszese nıiıchts anzufangen, Ja,
6S er sich 1m Weltklerus eın zumıindest
bewußter Wiıderstand diese VaQC, meıst überspitzte,
unrealıstischeund welt)enseltige Tugendlehre. Aus all diıesen
(Gründen stand SschheBblıc. der Weltklerus 1mM Beichtstu.
immer ratloser VOT en Fragen e1InNes wıirklıchen und
genum christliıchen Tugendlebens. Die praktıschen Kon-
SCYUCNZCN AaUus diesem wissenschaftstheoretischen und
psychologischen Sachverha siınd allgemeın bekannt
Dıie Pfarrer en ZWAaT Sınn afür, daß ein schwerer
Sünder ZUT Beichte kommt; mıt fifrommen Frauen aber
wWwIssen Ss1e nıchts anzufangen; dıe Pfarrer wünschen eine
are Entscheidung und sSind bereıt, be1 dem geringsten
7 weiıftel der Vollständigkeıt einer un:! eın Auge
zudrücken; iın den Bereich der subjektiven und posıtıven
Frömmigkeıt eines Chrısten lassen s1e siıch aber hebsten
Sal nıcht erst hineinzıehen. Sle können eben recht gut
9 Was falsch, gefährlıch, sündıg ist, sind aber ratlos
und verlegen, WeNnNn S1e sollen, Was 1er und Jetzt
für einen bestimmten Menschen gut, SIinnvoll, tugendhaft
und also pOSItIV, konstruktiv christlich ist
Im auie der eıt trat eıne un: dieser in ihrem nNsatzcCheu VOT der Freiheit

des einzelnen und ın ihrer Tendenz pastoralen Moraltheologıe immer
deutliıcher Tage S1e hatte das Wesen, die Strukturen
und die sittlıche Bedeutung der Freiheit und eben VOT

em der Gewissensfreiheıit des Menschen VEISCSSCH.
Es g1Dt nıiıcht wenı1ge unter den Theologen, dıe VO

» Vergessen « er VON einem » pastoraltaktıschen Ver-
schweigen «.sprechen würden. Slıe welsen gewöÖhnlıch hın
auf das berühmte Wort 1US » DIe Gewissensfreiheıit
ist ein Wahnsinn « ®?. Selbstverständlich darf eine solche
Außerung nıcht AaUus dem geistesgeschichtlichen Horıizont
herausgerissen werden, auf dem es gesprochen und VCI-

standen wurde. ber dıe Behauptung, daß sıch
doch eın eindeutiges Grundverständnıis hinsıchtlich der
Gewissensfreıiheıit ausdrückt, WEeENN überhaupt (in welchem
Zusammenhang auch immer) ein olcher Satz formulhiert
wird, und daß CT einem heutigen Kirchenfürsten doch ohl
nıcht mehr ber dıe Lıppen kommt, ist wen1g
Auf dem theologiegeschichtlichen Hintergrund, den WITr
bısher skıizziert aben, ist aber dıe 0gl dieses Satzes
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klar Der einzelne Christ bleıibt während se1nes Erden:
wandels unmündıg und unselbständıig; CT wurde nıemals

seinem eıl en ber 6S 1bt Geıinstliche; diese siınd
eingesetzt und befugt, für das Seelenheil dieser Menschen

SOISCH, Ja, iın ıhren Händen jeg dıe Verwaltung VvVon
Naı und Heıl Ihre Weısungen sınd also nıcht LUr VOT-
indlıch, sondern Nektiv Die JC einzelne Freıiheit des
Menschen WAar letztlich 11UT gefragt als Bedingung für
einen personal-unsıttliıchen Akt Gefragt WarTr nıcht, WO-

dıe Freıiheıit den Menschen pOsıt1v efählgt. Das Ge.
w1issen wurde folglich einem » kirchlichen Gehorsams-
instinkt «. Als olcher wurde CT dem Christen schon In
selner frühen 1n  er UTrTCc Katechese und relig1ös-
sıttlıche ınübung AaNCIZOSCH und angepflegt. Wahl be.
deutet Ja Qual und Unsicherheit. Hınsıchtlich des Heıles
des Menschen ist aber, ach einem alten Ax1ıom eben Jener
Moraltheologıe, 11UT Tutiorismus möglıch Und eben
diese raglose Sicherheit bot dıe Hierarchie UrCc. iıhre An:
weısungen. Freıiheıit und GewIissen wurden einem
regulıerbaren, erziehbaren und letztlich bsolut VOI-
waltbaren Moment der kiırchlichen Sıttlichkeit des
einzelnen. SIie hörten sowohl theoretisch-theologisch WIe
VOT em auch praktisch auf, jene Grundexıistentialien
se1n, aufgrun derer der ensch erst freı und sıttlıch
handelnder ensch wird. Sıe blıeben Jediglich Bedingung
und Ermöglichung des Gehorsams gegenüber der Kırche
und den Von ihr angebotenen moraltheologischen NOoT-
IN  5

Die des La1ı1en Wır en Anfang dıe Meınung vertreften, die CN-
In der Krise wärtige Krise der Moraltheologıie habe sıch VOT em
der Moraltheologie darum verschärit, weiıl mehr und mehr Laılen Theologıie

und also auch Moraltheologie studieren. ach der obıgen
kurzen und zwangsläufig groben Skızze der Gründe
und Hıntergründe der Krise der Moraltheologıe ze1gt
sıch, WIe ich enke, eutlich, daß tatsächlıc eın /usam:-
menhang besteht zwıischen der rage ach der adäquaten
Moraltheologıie und dem tudıum der Theologıie UrIC.
Laılen. Ja, sSta VOoNn einem Zusammenhang könnte Ial

fast VOoNn einem Aufeinandertreffen sprechen. Um jedoch
jedes Miıßverständnis VOT em hinsıc unseTeI
weıteren Überlegungen vermeıden, müßte gleich hıer
folgendes festgestellt werden: Wır wollen keinesfalls

daß das angedeutete Faktum (das tudıum der
Theologıie UrC. Laıen) die einz1ge oder auch NUurTr als
olches dıe entscheıdende nregung ZUT Neubesinnung
der Moraltheologıie SCWESCH se1 Insofern VON diesem
Faktum eın Anstoß ausgeht, ist CT grundsätzlıch und von
vornhereın als ein heilsgeschichtliches » Muß «, also als
eine von Gott selbst gewollte und der Kırche aufdiktierte
Gegebenheıt anzusehen. rundsätzlıch ist also eın sol-
ches Aufeinandertreffen, auch WEn 6S och viele
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gottgewollte Chance, als Verfügung se1nes geheimn1s-
vollen Wiıllens und nıcht als Werk des Teufels anzusehen.
Von den Fragen selbst, die heute auIigeworiIen sınd, kÖön-
HNCN WIT 1er selbstverständlıic 1U ein1ge und diese 1LLUTI
ın groben Strichen sk1izzieren.

DIe rag nach der Norm ıne rage ist die ach der letzten, genumn chrıistlıchen
der ormen Norm der moraltheologischen Normen. Das in der Ver-

gangenheıt letztlich ausschließlich berücksichtigte herme-
neutische Prinzıp für die Findung und Formulierung
des christlichen Sıttengesetzes WaTl die Autorıtät der
Kırche, SCNAUCT der kırchlichen Hierarchle. Selbst dıe
bloß faktısche Übereinstimmung einer größeren Zahl VoNnNn

rechtgläubıgen Autoren, genugte, wIe WIT festgestellt ha-
ben, als Argument für dıe Verbindlichkeıit einer be-
stimmten Verhaltensnorm. DIie rage, und 1N-
wlefern und inwıiıewelt sich eine bestimmte Norm AaUusSs dem
iın Jesus Christus gestifteten Christentum erg1bt, konnte,
selbst WEn S1e sıch irgendwo stellte, UrCc. rein pastorale
Überlegungen oder WeNnNn 6S se1n mußte diszıplınäre
aßnahmen unterdrückt werden, weıl die, welche die
rage aufwarifen nämlıch die geistlıchen Theologen
in absoluter Abhängigkeıt Vvon eben jener
Autorıität der Kırche selbst
In dem Augenblick, da sıch aber die Lajen mıt der oral-
theologıe beschäftigten, WTl die rage ach der etzten
bıblıschen und theologischen Begründung der vorhande-
nen moraltheologischen Normen nıcht mehr unter-
drücken Hat Chrıistus für selne Jünger spezıfische, also
insofern WITKI1IC christ-liche Verhaltensnormen aufge-
tellt ? Kann 11an Von einer WITKIIC neutestamentlichen

sprechen? Ist das sogenannte und vielzitierte
» Naturgesetz « WITKIIC uniehlbar und allgemeın CI-

kennbares Gesetz des aktuellen Handelns? Ist die Kırche
überhaupt unfehlbar be1 all iıhren Äußerungen und An-
weisungen hıinsıchtlich der sıttlıchen Fragen der ensch-
heıit ? 1ıbt 6S nıcht auch sıttlıche Gebote der Kırche, dıe
vVvon ihrem Wesen her veränderlich sind ? Und WenNn 65

solche xıbt Wo 1eg das theologische Unterscheidungs-
kriıteriıum zwıschen olchen veränderlichen und ew1gen sıtt-
lıchen Normen
Diese Fragen den Moraltheologen keinesfalls 11C  S
Neu Wal dıe Unerbittlichkeit, mıt der diese Fragen letzt-
ıch vVvon außen her dıe Moraltheologıe gestellt WUI-

den Die ersten Antworten darum keineswegs bloß
tastende Versuche oder verlegene Ausflüchte Dıie oral-
theologıe Wal 1m Gegenteıl bereıt, UrCcC diese Fragen sich
selbst iın rage tellen lassen. Sıe erklärt, da [3
verwandt mıt derPastoraltheologıie s$1e 1UnN unbedingt eine
dogmatısche Wiıssenschaft selIn MUSSsSe Sıe gesteht, da ß
ihre eigentliıche und verbindliche Quelle nıcht alleın dıie
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Autorität der Kırche sel, sondern dıe Autorıtät des Wor.
tes Gottes, WwWI1Ie 6S iın der Heıilıgen Schrift niıedergelegt ist.
ber diesen WITKIIC wissenschaftstheoretischen
Ansatz der Moraltheologıie 1bt 6S heute schon kaum
mehr eıne Dıskussıion. Die Dıskussıion entzündet sıch
vielmehr, WwWIe nicht anders erwarte WAäTl, der rage
en dıe beiden theologıischen Wiıssenschaften, denen
sıch dıe Moraltheologıe 1UN orlentleren 1l und muß
ogmatı einerseıts und die biıblischen Wiıssenschaften
anderseıts aufgrun ihrer bısherigen Methode und ihrer
Ergebnisse viel Her: daß die Moraltheologıie Von diesen
AaUus ZUT Formulierung der VOI ihr gesuchten genum
chrıistlıchen Verhaltensnormen kommt? Die Antwort da:
auf aber lautet: ne1in; oder SCHAUCI . och nıcht

Das » Z 1e] < der speziıfisch Fassen WIT, ehe WITr ber die damıt gegebene Situation
christlichen Sıttliıchkeit der Moraltheologıie als eıner theologischen Dıiszıplin

weltersprechen, och einen zweıten un 1Ns Auge
ıne zweıte entscheıdende rage die Moraltheologie
ist nämlıch, anders als dıe erste, nıcht wissenschafts-
theoretischer, sondern unmittelbar theologisch-anthro-
pologıischer Natur Welches ist überhaupt das letzte Tiel
der Sittlichkeit des Menschen? Besteht dıe letzte, optimale
ule der christlichen Sıttlıchkeit (und Vollkommenheıt)
tatsächlıch, wıe in der Aszetık der etzten Jahrzehnte
gesagt wurde, in jener Demut, die sıch ZUT absoluten
Selbstverleugnung, ZUT Selbstabtötung und SschhHeBlıCc
ZUT radıkalen Abwendung VON der Welt durchgerungen
hat? der VOoNn einem anderen Gesichtspunkt, nämlıch der
menschlichen Freıiheıt, her gefragt Ist der vollkommene
Christ alleın In den Ordenshäusern nden, weıl der
ensch dort seinen eigenen ıllen restlos aufgegeben
und dem 1m ıllen des jeweılnlgen Oberen sıch manı-
festierenden ıllen Gottes unterworfen hat? Ist also die
Freiheit des Menschen 1m optimalen Fall WITKIIC 1Ur
dıe Ermöglichung der radıkalen Unterordnung un den
ıllen der Kırche, also 11UT Freiheit ZU Gehorsam?
der ist die reıiıhe1 eine wirklıiche ächtigkeıt des Men:
schen einem ıhm eigenen, unvertauschbaren und SO

fruc  aren chrıstlıchen Leben?
Sowohl für den Fachmann wıe auch für den Laılen 1st
klar, daß alleın diese beiden Fragen 1mMm Grunde die
Forderung ach einer Moraltheologıe bedeuten.
Selbstverständlich el das nıcht, daß dıie bıs ahın
getriebene Moraltheologıie In en Punkten überholt
Se1 oder Sal Unrecht sgehabt habe ber S1e zeigt sich
doch plötzlıch als eine, dıie Jene fundamentalen Fragen
och nıcht präzıse beantwortet hat, die beantwortel
se1In müussen, ehe INan auch 1U dıe allerersten konkreten
Verhaltensnormen aufstellt Diese Feststellung klıngl,
dessen sind WIT uUunNs eWUu. WIEe ein fundamentaler Vor:
wurf die hergebrachte Moraltheologıie. In Wirk:
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Schuld, auch nıcht dıe Moraltheologen. Es handelt sıch
1er vielmehr das iın der Geschichtsphilosophie längst
erkannte und formulierte Problem der sogenannten
» anthropologischen Wende «, SCHAUCT . die Aus-
wirkung dieser en! auf die rage des Menschen ach
dem Wesen und den Normen selner voll-menschlichen
Sıttlıchkeıit, ihre Auswiırkung also auf dıe CANrıistliıche
Moraltheologie.

Grundansätze einer Unsere Überlegung hat siıch 1UN zugespitzt auf die rage
Moraltheologıe Wiıe hat dıe heutige Moraltheologie auf dıe beschriebene

Situation reaglert ? Hat S1Ee dıie ihr zugelastete Aufgabe
entweder schon bewältigt, oder mıt welchen Miıtteln VCI-
sucht s1e, ihr gerecht werden? 1bt 6S zumındest
schon Ansätze (und Anzeıchen) afür, daß der ensch
(»von heute «, Von einem anderen können WIT nıcht
reden) VO  —; der Theologie eine adäquate Antwort bekommt
auf dıe Grundfragen, dıe OI hinsıchtlich des ollzugs
selner Sıttlıchkeit diese Theologıie hat?
Versuchen WIT wıederum in ein1gen Punkten ZWangss-
äufllg verkürzt und vereinfacht eiıne Antwort auf diese
Fragen geben

Allgemeın durchgesetzt hat sich dıe Erkenntnıis, daß
der ensch nıcht passıver Adressat kıirchlicher Erzıe-
hungsmalßnahmen ist und seine optimale Sıttlıchkeıit dar-

nıcht iın absolutem Gehorsam gegenüber dem
und nıcht anders dekretierten kirchlichen Sıttengesetz be-
steht Das zel er menschlıchen Sıttliıchkeit ist vielmehr
dıe posıtıve, 1D11SC gesprochen »Iruchtbare « Ver-
wirklıchung der Je einzelnen menschlichen Person in Tel-
eıit und subjektiver Verantwortlichkeıit.

Diese Selbstverwirklichung des Menschen annn nıcht
unabhängı1g gesehen werden VO  — der ın Chrıstus SC-
schehenen Heilsverfügung Gottes ber den Menschen. Das
el zunächst: DıiIe wirkliche, adäquate Verwirklichung
des Menschen, nämlıiıch jene, die auch jenseılts der Odes-
Iınıe gılt und eben jene Todeslinıe nıiıcht als absolute
(Gjrenze hat, ist damıt gegeben, daß (Gott sich mıt dem
Menschen zusammengetan hat Das aber he1ßt weıter :
Der ensch wırd also auch Ende eiInNes optimalen SItt-
lıchen Selbstvollzugs angewlesen bleiben auf dıe iın CHhriI1-
STUS anwesende und wirksame vergebende ähe Gottes,
auf das eılende Ja Gottes A Menschen.

Die Freiheit des Menschen ist gerade auf dem Hınter-
grun der in Christus geschehenen Selbstmitteilung Got-
tes den Menschen nıcht eın Vermögen VOCTI-

schliedenen anderen, das dem Menschen dıe AN-
eignung einer u  n oder schlechten Tat Frucht,
bzw Verdienst oder un ermöglıcht; s1e ist vielmehr
das Ganze des Menschen selbst, daß der ensch erst
aufgrun seiner vielfältigen Freiheitsentscheidungen
dem wird, dem CT werden muß, weıl 6CI als Olcher ent-
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ann der ensch 11UT in posıtiver, freier Setzung seiner
selbst und nıcht ÜUTC die nterwerfung unter bestimm-
te ÖOrdnungsprinzipien antworten Von hierher sind
alle genuln chrıstlichen Verhaltensnormen 1m etzten
solche der freiıen, dankbaren, mutigen weıl VO Außer-
sten Tod nıcht mehr bedrohten ea  10N auf jene fun:
damentale Aktıon Gottes Menschen.

Diese Freıiheıit ist und bleibt aber dıe Freıiheit des
wesentlich geschichtlich verfaßten Menschen. Das el
für die Moraltheologie: uch WEeNN S1e auf der einen Seıite
die Grundnormen, die essentialen Normen des christlichen
Verhaltens mıt der Dogmatık und der biblischen
Wiıssenschaften formuliert hat, SInd damıiıt och nıcht
jene Normen existentialer Art, jene Imperative gegeben,
ach denen der ensch 1er und Jetzt entscheiden kann.
Was tun ist; Was den verschiedenen Möglıch-
keıten, sıttlich richtig handeln, das ihm Entsprechende
und somıt Aufgegebene ist. Weıl also dıe Moraltheologie
dıie Ermöglıchung und Ordnung des christlichen Lebens
ıer und jetzt lebenden, iragenden und suchenden Men:-
schen 1mM Auge en muß, annn S1e nıcht der Situation
dieses Menschen vorbeisehen: enn ebendiese geschicht-
ıch edingte Sıtuation ist Ja eın Moment Menschen
und der Welt, dıe dem einzelnen sowohl als Raum
wıe auch als Aufgabe seliner Selbstverwirklichung VOI-
gegeben SInd.
SO zeigt sıch, WAas Anfang uUuNnserTeTr SaNZCH Überle-
Sung vielleicht in seiner Bedeutung verkannt worden Wäre,
da ß der geschichtliche uC.  C  9 WIe WIT ihn angestellt
aben, 1mM Grunde eın IC bloß in dıie Geschichte der
Moraltheologie WAäTl, sondern dıe Skizziıerung der SC
schichtlich gewordenen und heute eben unbedingt rele-
vanten Sıtuation des Menschen, WIe iıhn die OTa.
theologıe VOT sıch hat
Von dieser allgemeiınen geschichtlichen Sıtuation ist jedoch
streng unterscheiden die individuelle Sıtuation des J6
einzelnen. Selbstverständlich bleiben die essentialen Nor:
INCH, WIe dıe Moraltheologie S1e aufstellt, auch der Rah
INCNH, innerhalb dessen Jjene JC individuelle Sıtuation des
Menschen bewältigt bzw gestaltet werden muß ber mıt
diesem Rahmen ist eben och nıcht der Imperatıv egeben,
den der einzelne braucht, wissen, Was C posItiV,
konstruktiv als USCTUuC Ooder Sk1ızze seiıiner selbst
innerhalb jenes vorgegebenen Rahmens modellıeren,
auszuzeichnen, auszuformen hat Konkret Wer das

und dazu dıe gesamite kirchliche Ehe
gesetzgebung kennt, weıß amıt och nıcht, welche rau

heiraten soll, damıt seine Ehe WITKIIC sinnvoll, frucht-
bar, interessant werde; CT weıß nıcht, WI1Ie er 6S macht.
daß in selner Famılıe wirklıche Güte, Jebe, Großzüg1g-
eıt wächst und ausreıft; N we1ß damıt nıcht, WwWas tun
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eine nregung, eıne Hılfe, urz eın positıver Faktor
werden. Genau diese Fragen aber sind gerade als
konkrete die entscheidenden Fragen des positıven christ-
lıchen Selbstvollzugs, wıe CI 1er gemeınnt ist

Wır gl Dıie gegenwärtige Situation ist immer eın
wirkliches Moment christlıchen Selbstvollzug des
einzelnen. An dieser Sıtuation annn darum dıe oral-
theologıie nıcht vorbeisehen. Daraus erg1ıbt sich für 1er
und heute eiıne entscheidende Aufgabe der Moraltheo-
ogle Sıe muß versuchen, jenen Zwiespalt überwıinden,

dem nıcht zuletzt Ss1e Schuld rag Dieser Zwiespalt ist
offensichtlich Einerseıts ist siıch der ensch seiner
abtretbaren Freıiheıit, seıiner E1genverantwortung eWwu
anderseıts aber scheut ST sich, diese Freiheıit
Einerseıits bestreıtet CT der Kırche das 6C jedes De-
taıl des konkreten christliıchen Lebens regeln wollen;
anderseıts wünscht 1: sich immer wıieder eine detaıilherte
Antwort auf die Fragen: Was ist MIr erlaubt? Wieviele
Kınder muß ich Wann bekommen ? Miıt welchem Medi-
kament komme ich meıne Schwächen an? Wieviıiele
kte der Nächstenliebe muß eın Christ setzen uUuSW

DIie Moraltheologie selbst hat also erklären, da 6S

1m christlichen en letztliıch 11UT[T eine Sicherheıit g1Dt,
nämlıch dıe Sicherheit des Wagnısses. Sıe annn el Von

der Theologıe lernen, daß CGew1issen und Glaube 1C be1-
einander lıegen, weıl s1e 1mM TUN:! Zwel Aspekte der gle1-
chen ewegung sind, nämlıch des Sich-Verlassens des
Menschen auf den barmherzıigen, vergebenden Gott hın,
der uns iın Jesus entgegengekommen ist.
Dieses mutige, vertrauende, also wörtlich: siıch auf Gott
verlassende agnıs ist eın wesentlıiıches uCcC der christ-
lıchen ora Der ensch ist erst ann und dort siıch
selbst gekommen und hat das Letzte, dem in
frelıer Entscheidung mächtıig ist, erreicht, WE ST sıch
aAaUs der trügerischen Sicherheit des Sich-vor-der-Welt-
Bewahrens, des Bravbleibens hinausbeg1bt : Dann
nämlıch und UTr dann trıfit CT auf den, der iıhm in selner
göttlıchen entgegenkommen ist, das, Was 6CI

ist und hat, mıt dem Menschen teılen und dıe
und Erfüllung des Menschen, se1ines sittliıchen Strebens und
also se1ines Lebens seIN.
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