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Vor einigen Jahren, als die Konzilsberatungen iiber das
Liturgieschema stattfanden, hielt der belgische Theologe
P. Fransen in Rom einen wichtigen Vortrag iiber die
katholische Sakramentenlehre. Man stritt lebhaft {iber
die Verwendung der Landessprache in der Liturgie, und
in diesem Zusammenhang sagte Fransen damals auch
einige Sitze zu dem Thema »Magie und Sakrament «;
sie verdienen es, der Vergessenheit entrissen zu werden,
zumal ihre Wahrheit, aber auch ihre unverminderte
Aktualitit nach den Entwicklungen der letzten Jahre be-
sonders klar hervortreten.

»Ist es nicht bedauerlich, dall man in der katholischen
Kirche unserer Tage nur noch in jenen Lindern einen er-
bauenden Vortrag der liturgischen Gebete antrifft, in
denen die Anwesenheit der Protestanten die Priester ge-
zwungen hat, ihre unselige, anstoBige Gewohnheit zu
korrigieren? ... Man nédhert sich gefihrlich der Magie;
freilich nicht der schwarzen Magie, die sich dem Willen
Gottes entgegenstellt, sondern jener, welche die verglei-
chende Religionswissenschaft die weile Magie nennt.
Sie gibt vor, mit gdttlichem Einverstindnis geiibt zu wer-
den «'. Wenig spater heiBit es bei Fransen: Eine magische
Handlung »ist ein menschlicher Akt, durch den der
Mensch vorgibt, tiber gottliche Macht mittels bestimmter
Worte und Zeichen zu verfiigen, die als besonders macht-
voll und wirksam betrachtet werden. Diese Gefahr wird
durch den >Fetischismus«< gesteigert, der in manchen
Kopfen mit der lateinischen Formel verbunden wird.
Man sagt mit Recht, das Latein sei rechtgldubiger, zu-
verlissiger, traditionsverbundener; aber die Furcht, das
Latein fiir die sakramentale Form fallenzulassen, diese
Furcht, die manche Leute empfinden, kdnnte bisweilen an
Fetischismus grenzen und an ein magisches Sakramen-
tenverstindnis, das um so gefahrlicher ist, als es in den
meisten Fillen unbewul3t bleibt « 2.

Die Frage, ob und in welchem MaBe das Lateinische als
Liturgiesprache geeignet oder gar notwendig ist, hangt
zweifellos mit dem Problem der Magie sehr eng zusam-
men, aber sie ist natiirlich nur ein einziges, relativ harm-
loses Beispiel fiir etwas viel Gefihrlicheres und Bedriik-
kenderes, fiir das man das zunichst ritselhafte, vielleicht
gar selbst magisch wirkende Wort » Magie « zu verwenden
pflegt. Und deswegen scheint es niitzlich, noch einige
weitere Sitze von Piet Fransen mitzuteilen, die er in dem-
selben Vortrag formulierte: »Die Sakramente konnen
unter keinen Umstéinden sein eine Entschuldigung fiir
geringere Gottesliebe; ein abgekiirzter Weg zu Gott; ein
»EBrsatz¢, der uns davon entbindet, Gott unsere gute und

* Text einer Sendung im Westdeutschen Rundfunk am 26. 6. 1966.
1 P, F. FrRANSEN, Theologische Aspekte der Liturgie-Diskussion, in:
Dolkumente 18 (1962) 440.

2 Ebd. 440.
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echte »Ware < anzubieten, die er von uns erwartet, néimlich
unser Herz; eine Rente, die sich ganz hiibsch kapitalisiert,
ohne daB wir uns darum zu kiimmern brauchen, und ays
der wir im Himmel Profit ziehen. Noch einmal sei es ge-
sagt — wir miissen es wiederholen, weil dariiber so viele
Torheiten im Umlauf sind: Fiir die persénliche Umkehr
des Herzens besteht keinerlei Unterschied zwischen dem,
der Gott auBerhalb der Kirche und ohne Sakramente
finden muB, und uns. Wenn die Sakramente als »leichtere«
Wege zu Gott bezeichnet werden kénnen und miissen, so
liegt diese »>Leichtigkeit< nicht auf unserer Seite, son-
dern auf der Seite der gottlichen Barmherzigkeit, dic
sich unserer Natur angepalBit und herabgelassen hat, zu
uns niederzusteigen, und die gegenwirtig und aktiv
bleibt unter der Sichtbarkeit und Menschlichkeit der
heiligen Riten « 3,

Diese Uberlegungen von P. Fransen zeigen, daB die
katholischen Sakramente unter keinen Umstinden als
magische Praktiken verstanden werden diirfen. Eine
solche Feststellung wird vielen als selbstverstiindlich er-
scheinen; man kann auch nicht behaupten, die dog-
matische Lehre sei in dieser Frage nicht eindeutig, sic
lieBe sozusagen die Moglichkeit einer Art »christlicher
Magie « zu. Dies ist natiirlich nicht der Fall, aber wenn
man sich dennoch in der Theologie und in der kirch-
lichen Praxis immer wieder bemiihen muB, Magie und
Sakrament gegeneinander abzugrenzen, dann wird man
wohl annehmen diirfen, dal zu solchen mit Entschieden-
heit vorgetragenen Distanzierungen von der Magie sehr
wohl AnlaB besteht, und zwar nicht nur da und dort, bei
entlegenen und exzentrischen Phinomenen. Es handelt
sich hier um nichts Geringeres als um ein Problem und
zugleich um eine Gefihrdung, die mitten in der Kirche,
mitten im christlichen Leben immer wieder auftreten.
DafBl Magie nicht sein soll und nicht sein darf — schon gar
nicht innerhalb der Kirche —, scheint von vornherein klar
zu sein, jedoch ist es merkwiirdig, daB mit dieser Sicher-
heit in der Ablehnung jeglicher Magie eine weitgehende
Unkenntnis dessen verbunden ist, was man iiberhaupt
unter Magie zu verstehen hat. Bekanntlich geht man
heutzutage mit diesem Begriff recht groBziigig um. Man
spricht von einem magischen Bann, von magischem
Rhythmus, magischem Weltgefiihl, und manch einer, der
eine fremd wirkende Negerplastik oder etwas sonstwie
Exotisches betrachtet, erlebt dabei das Unheimliche,
Unvertraute, ihm UnfaBliche und bezeichnet dieses Ele-
ment als magisch. Dieser verbreitete Sprachgebrauch ist
freilich sehr unprizis, aber es fillt doch auf, daB in ihm
Magie stets aufgefaBt wird als ein dumpfer Zwang, eine
iiber-menschliche bedrohliche Machtwirkung, dergegen-

3A.a. 0., 441.
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iiber man Angst, Unfreiheit, Abhingigkeit empfindet und
sich schiitzen mochte. Insbesondere scheint Magie stets
unsere Freiheit zu beschrinken.

Es gehort jedoch noch eine andere Komponente zu dem,
was wir Magie nennen; ein Hinweis auf sie liegt in der
Geschichte dieses Wortes und in der Interpretation, die
die Religionswissenschaft bietet. Die Herkunft des Wor-
tes Magie ist oft nicht mehr bekannt. Mdgos oder magus
ist nach Herodot der Name eines medischen Volks-
stammes. Sodann heiBen die Mitglieder einer priester-
lichen Gruppe, die in der parsischen Religion be-
stimmte Funktionen auszuiiben hatten, Magier; sie
brachten zum Beispiel die Opfer dar, und ihnen oblag
auch die Hiitung und Auslegung des Avesta, der heiligen
Biicher der alten persisch-iranischen Religion. Als per-
sische und babylonische Kultur und Religion sich stirker
anndherten, wurde auch die Ausiibung der religidsen
Astrologie die Sache der Magier. Die sogenannten »Wei-
sen aus dem Morgenlande «, von denen Matthius berich-
tet, waren weder drei Konige noch gelehrte Professoren,
vielmehr mdgoi, Magier also; sie verstehen, die Sterne zu
deuten, in ihren Bahnen gottliche Weisungen zu ent-
decken, so daB wir annehmen konnen, dalB jene Magier
als die Repridsentanten einer Religion aus der nicht-
christlichen Welt vorgestellt werden. In dem MaBe man
das Verstindnis fiir die religiose Astrologie verlor, muBte
auch die Gruppe der Magier an Prestige einbiien, und
dies darf als Grund dafiir angesehen werden, dal Worte
wie Magier und Magie mehr und mehr einen unangeneh-
men Klang erhielten, ja, bisweilen mit Zauberei und
Gaukelei gleichgesetzt wurden.

Es zeigt sich bereits, daB die Wortgeschichte allein auch
nicht zu klidren vermag, worin denn nun das Phinomen
besteht, fiir das wir den Namen Magie verwenden. Immer-
hin fiigt die Wortgeschichte dem heute geldufigen Sprach-
gebrauch eindeutig die Komponente des Religitsen hinzu.
Magie hat es also nicht nur zu tun mit Psychologie,
Musik, Ethnologie. Indes hat auch die Religionswissen-
schaft keine sicheren Methoden zur Verfiigung, mit denen
sie bestimmen konnte, was Magie sozusagen ihrem all-
gemeinen Wesen nach ist und immer war, sie kann viel-
mehr nur eine bestimmte Verhaltensform in der Geschich-
te der Religionen ermitteln, fiir die sie aufgrund einer
Ubereinkunft und einer mehr oder weniger ausdriick-
lichen positiven Festsetzung, die allerdings nicht ohne
Beziechung zum traditionellen Sprachgebrauch ist, den
Namen Magie gebraucht.

In der religionswissenschaftlichen Literatur herrscht im
allgemeinen Einmiitigkeit dariiber, dal es ein bestimmtes
religidses Verhalten gibt, bei dem der Mensch nach Mitteln
und Wegen sucht und sie schlieBlich auch findet und an-
wendet, durch die er auf das Numen, das heit auf das
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heilige, machtige, géttliche Wesen, EinfluB} ausiiben kann:
die Gottheit soll veranlaBt, ja, gendtigt werden, etwas z
tun oder nicht zu tun oder zu verhindern, so wie der
Mensch es von ihr verlangt. Das bedeutet: Es gibt eip
religibses Agieren, in dem die Menschen, zumeist re.
prisentiert durch eine kultisch-religiés, dazu bisweilen
auch politisch herausragende Gestalt, versuchen, dic
gottliche Macht im eigenen Wunsch und Interesse 7y
lenken, sich die gottliche Macht verfiigbar und dienstbar
zu machen. Es ist, wie gesagt, fiir die Religionswissenschaft
nicht zweifelhaft, daB es solche Formen des Verhaltens
zum Numen, zur Gottheit tatsichlich gegeben hat und
noch gibt. Herrscht hierin Ubereinstimmung, so bestehen
im einzelnen zahlreiche offene Fragen. Insbesondere ist
man sich dariiber nicht im klaren, ob die Magie eine
Art Vorstufe zur Religion als der sich dem Numen unter-
werfenden Haltung darstellt oder ob umgekehrt die Magie
eine negative, abartige Form von Religion ist. Auch bleibt
dunkel, wieso denn Menschen iiberhaupt je dahin kom-
men konnten zu glauben, sie vermdchten Macht iiber die
Gottheit auszuiiben. Es ist keineswegs so, dal Magie nur

- in kulturell weniger entwickelten Religionen begegnet,

etwa im Bereich der afrikanischen und asiatischen
Stammesreligionen, vielmehr hat man festgestellt, dal3 auch
innerhalb der sogenannten Hochreligionen, ja selbst inner-
halb des Christentums, spezifisch magische Vorstellungen
anzutreffen sind.

Nun handelt es sich jedoch nicht blol um Vorstellungen
und Ideen, das wire viel zu abstrakt und theoretisch,
vielmehr zeigt sich, da3 der Versuch, Macht iiber die gott-
liche Macht zu gewinnen, stets als ein rituelles Geschehen
auftritt, das heiBt als eine Praktik aus Handlungen,
Gesten, Worten — hdufig sich wiederholend und in fest-
gesetzten Formen sich vollziehend. Magie in diesem Sinne
ist also genau das Gegenteil dessen, was der heute ge-
laufige Sprachgebrauch mit diesem Wort in der Regel an-
deuten will: das Unterstelltsein unter fremde, unverfiig-
bare Michte; Magie im religionswissenschaftlichen Ver-
stindnis meint im Gegensatz hierzu den Versuch und den
Willen, selbst Macht iiber die gottliche Ur-Macht aus-
zuiiben. Die Priester, die Konige, die Medizinménner,
wichtige Medien (nicht selten auch Frauen) gelten oft
als besonders zu solchen magischen Handlungen befihigt.
In der Magie wird die Gottheit nicht gebeten, nicht de-
miitig angefleht, sie wird iiberhaupt nicht als ein an-
sprechbares Du behandelt, vielmehr als eine anonyme
Potenz. Die Grenzlinie zwischen Magie und Religion ist
nicht immer klar erkennbar; Bitte und zwangshafte Be-
schworung liegen oft nahe beieinander. Gustav Men-
sching unterscheidet die religiose von der profanen Magie,
zu der etwa der Talisman im Auto gehort; das Magische
in der religiosen Magie liegt nach seiner Ansicht in der -




Magie und
Altes Testament

Magie und Christentum

181

wie er sich ausdriickt — » Automatik der Verursachung « ¢,
das heifit in dem vermeintlich notwendigen Wirkzusam-
menhang zwischen dem Ritual und dem beabsichtigten
Resultat. Man hat darauf hingewiesen, dafl derlei Vor-
stellungen nur auf dem Grund eines universellen Zu-
sammenhangs aller Krifte und Dinge, einer sogenannten
unio magica, moglich seien®. Wie immer man sich dies
erkliren mag, die Phinomenologie der magischen Hand-
lung selbst wird sehr deutlich von dem niederldndischen
Forscher G. van der Leeuw mit folgenden Worten charak-
terisiert: »Was sich auf Macht ohne Namen richtet, ist
Magie «©.

Aus dem Alten Testament wissen wir, daB in Israel selbst
die Gefahr, durch Opfer und Beschworungen sich Gottes
bemichtigen zu wollen, keineswegs von Anfang an ge-
bannt war. Ja, es gab hier in fritherer Zeit die Meinung,
wenn man den Namen des Gottes kennen wiirde, be-
siBe man damit auch Macht iiber denjenigen, den man
beim Namen nennen und rufen kénne. Bei solchem Ver-
halten spricht man den Namen nicht aus zur Benennung
des Du, das man vertrauend anspricht, sondern man miB3-
braucht den Namen, indem man ihn selbst magisch ver-
wendet. Im Namen, so dachte man, liegt das Wesen, so
daB, wer den Namen kennt, den anderen in der Gewalt hat.
Im Buch Exodus wird iiberliefert, wie Moses den Gott
fragt: Wie steht es um deinen Namen? Gott aber teilt
seinen Namen nicht mit, vielmehr ist — wie M. Buber
es sehr eindrucksvoll interpretiert hat? — Gott ein Satz
in den Mund gelegt, der absolute Freiheit und Souverini-
tit bedeutet: »Ich werde dasein, als der ich dasein
werde «, das heiBt: Ich lasse mich von niemandem und
durch nichts zwingen, sondern zeige mich als prisent,
wirksam und gnédig, wann und wo ich es will. — Der Gott
der Bibel ist deshalb der namenlose, weil unverfiigbare
Gott, dessen Geist weht, wo er will, ja, es scheint, daB
der alte, réitselhafte biblische Gottesname Jahwe urspriing-
lich gerade die Unverfiigbarkeit Gottes ausdriicke wollte.
Von der Frage ausgehend, was unter Magie zu verstehen
sei, gelangten wir zu den schweren Problemen des mensch-
lichen Denkens und Sprechens iiber Gott. Im Blick auf
die Religionsgeschichte darf man sagen: Je groBer der
Menseh von Gott, seiner schopferischen Allmacht, sei-
ner Freiheit und Giite denkt, desto mehr ist er gegen die
Magie gefeit. Damit ist bereits gesagt, daB innerhalb des

4 Vgl. G. MENSCHING, Die Religion. Erscheinungsformen, Struktur-
typen und Lebensgesetze, Stuttgart 1959, 133139, speziell 136.

5 Vgl. C. H. RaTscHow, Magie und Religion, Giitersloh 21955. Wei-
tere Literatur zum Thema: Art. Magie, in: LThK? 6,1277.

6 G. VAN DER LEEUW, Phénomenologie der Religion, Tiibingen
21956, 169.

7 Vgl. M. BUBER, Moses, in: Werke II: Schriften zur Bibel, Miinchen-
Heidelberg 1964, 58-64.
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Christentums, prinzipiell oder dogmatisch gesehen, fi
Magie kein Platz sein kann. Was meinen aber dann dje
Warnungen, die christliche Frommigkeit und speziell die
Sakramente nicht im magischen Sinne miBzuverstehen?
Offenbar ist es nicht aus der Luft gegriffen, wenn betont
wird, daB tatsichlich — bei aller von der biblischen Gottes.
vorstellung und der christlichen Dogmatik her begriinde.
ten Distanz zur Magie — mitten im christlichen Leben die
Gefahr des magischen Verhaltens besteht. Sie stellt sich
dar als der Versuch, die Nihe und Gnade Gottes nicht nur
zu erbitten, sondern sich ihrer immer wieder durch
Praktiken zu versichern. Ebendiese Gefahr liegt aber
notwendigerweise nahe, wenn es iiberhaupt so etwas wie
Sakramente gibt. Die Geschichte der Sakramentenlehre
und der Sakramentenfrémmigkeit bietet dafiir zahl-
reiche Belege. Freilich gab und gibt es Gefahren des
magischen Verhaltens auch unabhingig von den Sakra-
menten in mannigfacher Weise; man denke nur an die
Gebetshdufungen, die AblaBfrommigkeit, die Reliquien-
verehrung, die zahllosen Benediktionen, den Umgang mit
dem heiligen Buch, den kultischen Geriten usw. — alles
Praktiken, die ebensogut orthodox wie magisch vollzogen
werden kdnnen, so daB also im Grunde das Magische nicht
allein in einer Form liegt und begriindet ist, sondern im
Verstdndnis und Vollzug dieser Form, das hei3t im Men-
schen selbst. Eine Kritik, die das Magische von dem christ-
lich Verantwortbaren unterscheiden will, richtet sich des-
wegen von vornherein nicht gegen die Form als solche,
sondern gegen die magische Grundhaltung, in der ein
Mensch in den Formen des Christentums und der Kirche
fromm oder religios sein mochte. Anderseits ist es
natiirlich fiir einen theologisch weniger gebildeten Men-
schen nicht immer leicht, die religiés-christliche Formen-
welt so zu vollziehen, daBl die Magie vermieden wird. DaB
evangelische Christen und unsere aufgeklirten nicht-
christlichen Zeitgenossen hier reichlich AnlaB finden,
uns Magie vorzuwerfen®, daB sie uns zumindest vorwer-
fen, wir ndhmen die Magie stillschweigend hin, ist be-
kannt, psychologisch verstindlich und beruht keines-
wegs auf Boswilligkeit.

Im Verhéltnis der Katholiken zu den Sakramenten oder
im Umgang mit ihnen liegt die Gefahr des MifBverstind-
nisses im Sinne der Magie jedoch deswegen besonders
nahe, weil die kirchliche Sakramentenlehre im Laufe
ihrer Geschichte eine Entwicklung genommen hat, dic
immer mehr zu einer verhingnisvollen Einseitigkeit
fiihrte. Selbst wenn solche Einseitigkeiten theoretisch-
dogmatisch schlieBlich doch noch als orthodox demon-
striert werden konnen, so kommt es auf der Ebene der

8 Vgl. insbesondere G. WYNEKEN, Abschied vom Christentum,
Miinchen 1963, 182-188.
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praktischen christlichen Religiositit doch ziemlich hiufig
zu Vereinfachungen, die dogmatisch nicht mehr tragbar
sind, weil sie als magisch bezeichnet werden miissen.

Die Geschichte der Sakramentenlehre Bt deutlich eine
Verschiebung des Schwerpunkts bei der Interpretation der
Sakramente erkennen, sie zeigt — pointiert gesagt — eine
Entwicklung vom Verstindnis des Sakraments als Glau-
benszeichen zum Versténdnis des Sakraments als Gnaden-
mittel, eine Entwicklung, in der also die Wirklichkeit und
Bedeutsamkeit der personalen Voraussetzungen der
Sakramente in starkem MaBe in den Hintergrund ge-
raten sind. In der Theologie bemiiht man sich heute
intensiv, das Gleichgewicht wiederherzustellen, in der
Praxis sind die MiBverstindnisse jedoch nach wie vor
weiter verbreitet, als man tolerieren diirfte.

Die Sakramente, so sagte ich, gelten heute im allgemeinen
als Gnadenmittel; ihr Ritus, die zu sprechenden Worte
sind immer gleich; Gott gibt seine Gnade, so meint man,
wenn der Ritus in der richtigen Intention vollzogen wird.
Diese Vorstellung kehrt sich sehr bald um: Man begeht
den Ritus, duBerlich und innerlich korrekt, um Gottes
Gnade zu erhalten, denn Gott selbst hat sich ja an eben-
diesen Ritus gebunden. Durch den Hinweisdarauf, daB Gott
selbst diese Sakramente gewollt hat, weiB man sich gegen
den Verdacht der Magie abgesichert. Mag selbst dieses
noch orthodox gedeutet werden kdnnen, indem man de-
miitig die Zeichen akzeptiert, wie sie nach dem Willen der
Kirche in klarer und einheitlicher Form vollzogen werden
sollen, so kann doch an den vielfachen Gefahren nicht ge-
zweifelt werden. Das Wasser, das iiber den Kopf des
Kindes flieBt, scheint vielen wichtiger als der Glaube der
Eltern; der Ritus der Messe, die Vorschriften rubrizisti-
scher Art sind fiir manchen bedeutsamer als die wahre Ge-
stalt dieser Feier, die ihrem Ursprung und Sinn nach von
einer rituellen Form unabhéngig ist und es auch Jahrhun-
derte hindurch war; die Gegenwart Christi im Brot und
Wein der Eucharistie wird oft dinglich miBverstanden;
die Kirche muBte sich gegen zwei Irrtiimer zur Wehr
setzen: gegen die spiritualistisch-symbolische Auflosung
des Ernstes dieser Mabhlfeier, aber auch gegen ein grob-
realistisches Verstdndnis, wie es im 9. Jahrhundert
Paschasius Radbertus vertrat, der das eucharistische
Brot mit dem Leib des historischen Jesus gleichsetzte.
Denken wir fiir einen Augenblick an die Christologie:
Die Kirche versuchte hier, die Mitte einzuhalten zwischen
der Uberbetonung des Géttlichen und der scharfen
Trennung zwischen Géttlichem und Menschlichem in
Christus, zwischen Monophysitismus also und Nestoria-
nismus ; praktisch jedoch — darauf wurde oft hingewiesen—
hat der Monophysitismus, also jene Auffassung, die Jesus
kurzschliissig mit Gott gleichsetzt, bis heute die Oberhand
behalten. Eine dhnliche Situation zeigt sich, wenn wir die
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Praxis, nicht die dogmatische Lehre, nach dem Ver.
stdndnis der Eucharistie befragen: Vieles spricht dafiir,
daB im konkreten Verhalten der Katholiken, in ihrer
Frommigkeit, in ihrer Vorstellung die hiretische Auffas-
sung des Paschasius dominierend geblieben ist. So haben
viele zum Beispiel eine magisch-sakrale Scheu vor der
physischen Berithrung der Hostie; wir verwenden fiir das
Mahl der Gemeinde nicht Brot, sondern etwas Besonde-
res, nidmlich ein unwirkliches, als Brot kaum mehr er-
kennbares Scheibchen; ja, man hat Angst, den Gliubigen
diese Hostie statt in den Mund in die Hand zu geben, wie
es jahrhundertelang der Brauch war, denn fiir viele liegt
das Problem darin, ob Christus nicht auch noch in den
Hostienkrumen gegenwértig sei, die moglicherweise auf
den Boden fallen. Man hat sogar Regeln dafiir ent-
wickelt, wie man sich in einem solchen Fall verhalten
miisse. Im Mittelalter fragte man sich ernst und leiden-
schaftlich, wie es zu beurteilen sei, wenn aus irgendeinem
ungliicklichen Umstand eine Maus eine konsekrierte
Hostie fraBe. Ich will diese peinlichen Dinge hier nicht
weiter schildern. Sie zeigen, daB eine Vergegenstindli-
chung oder Verdinglichung, eine Ablésung des Heiligen
von der Person, vom Glauben, von der Liebe, von der
Gemeinde im neutestamentlichen Verstindnis einge-
treten ist, die eindeutig magische Ziige trigt: Man meint,
iiber Gott verfiigen, ihn durch das rituelle Wort herbei-
zwingen zu konnen. Man ist iiberzeugt, dal Gott in den
Kirchenrdumen intensiver prasent ist als in der Welt
und in den Herzen der Glaubenden, ja, man fiihlt sich
in magischer Weise fiir Gottes Prasenz verantwortlich,
entwickelt aus dieser Haltung kultische Regeln und Ge-
setze.

Insbesondere die Auffassung von der Wirkursichlichkeit
der Sakramente, von dem sogenannten opus operatum,
wird hdufig magisch verstanden. Seit Jahrhunderten
haben die Theologen die Frage nach der Wirksambkeit der
Sakramente diskutiert, bei der es sich bekanntlich auch
um ein interkonfessionelles Streitobjekt handelt. Diese
Erorterungen wirken #duBerst kompliziert und subtil,
sind fiir Laien nicht leicht zugiinglich und kénnen hier
auch nicht in Kiirze entfaltet werden. Es 14Bt sich jedoch
ziemlich genau sagen, was die katholische Dogmatik in
diesem Punkt iiberhaupt meint. Sie will das Sakrament als
wirksames Glaubenszeichen unabhingig sein lassen von
der moralischen Integritiit des Priesters (bisweilen auch
des Laien). Dies wiederum ist notwendig, weil die Kirche
sich als soziale und geschichtliche, rechtlich geordnete
GroBe versteht und als solche der sakramentalen Sicht-
barkeit bedarf, die — freilich stets auf der Basis des Glau-
bens — ihre Selbstindigkeit aus der Autoritit der Kirche
und damit Christi selbst ableitet. Und schlieBlich erklart
die Dogmatik, man miisse die Sakramente immer im
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Zusammenhang mit anderen Lehren betrachten, also etwa
mit der Lehre von dem Heilswerk Christi und von der
Gnade, durch die Gott uns rettet. Das Sakrament kann
nie ein automatisch wirkendes Mittel werden, sondern es
erlangt sein Wesen und seine Wirkung immer nur inner-
halb des Glaubens und auf dem Grund des Glaubens,
oder, wie die Theologen sagen, das Sakrament ist ohne
die rechte Disposition und Intention des gliubigen Men-
schen nur ein leerer Ritus. Wenn es wahr ist, da Gott
die Geschichtlichkeit seiner Prisenz in der Welt auch
durch sichtbare Zeichen der glaubenden Gemeinde be-
zeugt wissen will, so bleibt doch zugleich immer auch
wahr, daB nicht das AuBere, der Ritus, irgendein Ge-
setz, irgendein Sakrament, sondern dal3 die Liebe zu den
Briidern, der Glaube, das personale Vertrauen, das Herz
des Menschen dasjenige ist, was Gott vor allem iibrigen
interessiert.

Es muB nicht sein, daB zwischen dem Personalen und dem
Sakramentalen ein Widerspruch besteht; das eine soll
nicht ohne das andere sein; aber es ist nicht zweifelhaft,
worauf Gott durch Jesus den gréferen Nachdruck gelegt
hat. Sogar in dem von Magie so sehr bedrohten Mittel-
alter hielt man an dem Satz fest: » Gott hat seine Gnade
nicht an die Sakramente gebunden. « Da also die Sakra-
mente niemals als isolierte Gnadenvermittlungsakte be-
trachtet werden konnen — das wire eine dogmatische
und pastoraltheologische Hiresie —, haben sie prinzipiell
mit Magie nichts zu tun. Eine sorgfiltige Unterscheidung
ist immer wieder notwendig, und so wird man A. Auer
zustimmen: » Freilich ist auch der Christ, wenn er sich
nicht um ein erleuchtetes Glaubensverstindnis bemiiht,
stindig in Gefahr, Dogma, Sakrament, sittliche Norm
und Leistung, Zeremonien und religiose Ubungen rein
dinglich zu verstehen und nicht zum personalen Vollzug
durchzustoBen. In dem MaBe, als dies geschieht, gleitet
seine Religiositit ins Magische ab «®.

Widerstand gegen die Magie ist letzten Endes aber nur
moglich, wenn wir einsehen, daB die Sakramente fiir den
Christen nie Selbstzweck werden, daB sie vielmehr — wie
alles in der Kirche, ja, wie die Kirche selbst und die Ge-
schichte — »um des Menschen willen« da sind und ge-
schehen. Und so gibt es auch im" Grunde kein gleich-
wertiges Sowohl-Als-auch im Hinblick auf die geldufige
Alternative »Wort oder Sakrament«!0. Der christliche
Glaube griindet und vollendet sich in der Erfahrung des

9 A. AUER, Art. Magie, moraltheologisch, in: LThK? 6,1279; vgl.
hier auch die Beitrige von A. Darlapp und G. Lanczkowski, a. a. O.
1274-1277.

10 Dazu vgl. K. RAENER, Wort und Eucharistie, in: Schriften zur
Theologie 111, Einsiedeln — Ziirich — Koln 1960, 313-355 sowie
H. Fries, Wort und Sakrament in: H. Fries (Hrsg.), Wort und
Sakrament, Miinchen 1966, 7-24.
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Osterlichen Geheimnisses, auf das jedes Wort und jedes
Sakrament zuriickbezogen bleiben. Die Abgrenzung des
Sakraments gegen die Magie kann uns helfen, besser 7y
begreifen, was denn eigentlich das wahre Fundament
unseres Glaubens ist.

Was ist der Gotteserfahrung und dem Gottesverstindnis
in unserer Zeit widerfahren? Das »Jenseits« und der
Himmel »iiber uns« scheinen nicht nur verborgen, son-
dern entschwunden zu sein. (Verborgenes kann ja michtig
sein und nahe!) Langsam, aber bestéindig ist die Welt tiber
unseren Kopfen zusammengewachsen. Nichts mehr 144t
sie als die »untere Randzone«, als den » numinosen Vor-
hof« Gottes erkennen. Wir entdecken in und an dieser
Welt nicht mehr unmittelbar die » Spuren Gottes «, son-
dern die »Spuren des Menschen« und seiner weltver-
dndernden Tat. Wir scheinen in und an dieser véllig homi-
nisierten Welt nur uns selbst und unseren eigenen Mog-
lichkeiten zu begegnen. Der Glanz des Uber-Weltlichen,
des Uber-Irdischen scheint ausgegliiht zu sein. Was den
Menschen dieser Zeit zuinnerst bewegt, ist nicht das
Engagement am Uberweltlichen, sondern das Engage-
ment an der Zukunft. In sie hinein 148t dieser Mensch, der
so entzaubert und so a-religits zu sein scheint, immer noch
und immer neu sich iiberfordern und iiber sich hinaus-
rufen. So sind auch alle wirksamen und einfluBreichen
Weltanschauungen und Humanismen in Ost und West
heute vornehmlich zukunftsorientiert. Denken wir nur
an den Marxismus und seine Theorie von der klassen-
losen Gesellschaft in einer vom Menschen selbst herauf-
gefilthrten Zukunft der Welt: Das gesuchte Heil, die ge-
lungene und vollendete Humanitiit liegen nicht »iiber
uns «, sondern »vor uns«. Der Primat der Zukunft ist
unverkenntlich.

Diesen Primat der Zukunft gilt es auch fiir die Entfaltung
unseres Gottesverhiltnisses radikal ernst zu nehmen, nicht
im Sinne einer schlechten »Anpassung«, sondern im
Dienste der Verantwortung unseres Glaubens und im Ge-

* Dieser Text gibt einen Rundfunkvortrag des Verfassers unter dem

Titel Gott vor uns wieder, der durch einzelne Passagen aus den fol-
genden Publikationen des Verfassers zum gleichen Thema erginzt
und weitergefithrt wurde: Gott vor uns, in: Ernst Bloch zu ehren,
Frankfurt 1965, 227-241; Die Theologie der Welt und die Askese, in:
Neue Grenzen 1, Stuttgart-Olten 1966, 171-174; Schipferische Escha-
tologie, in: Orientierung 30 (1966) 107-109; Verantwortung der
Hoffnung, in: Stimmen der Zeit 177 (1966) 451-362.




