Tugend ist die rechte eheliche Erfiillung der Ge-
schlechtlichkeit.

Siecht man nun die vollkommene Keuschheit in
der vollkommenen Karenz auBerhalb der Ehe,
dann bekommt der Ausdruck »eheliche Keusch-
heit« ein Gefille zur ehelichen Enthaltsamkeit hin,
dann wire eine Ehe um so keuscher, je enthalt-
samer sie ist, dann wiirde die Enthaltsamkeit als
solche die eheliche Keuschheit steigern. Das ist nur
per accidens richtig. Negativ ist richtig, daB in
einer unkeuschen, d.h. triebhaft-unpersénlichen
Ehe von Enthaltsamkeit sicher nicht die Rede ist.
Positiy ist richtig, daBl zur Versicherung einer keu-
schen, einer personal-liebesbestimmten Ehe die
Enthaltsamkeit eine bestimmte Rolle spielen muB.
In einer keuschen Ehe gibt es sicher Enthaltsam-
keit, aber die Keuschheit einer Ehe hat ihren MaB-
stab nicht direkt in der relativen » Seltenheit« ihrer
Geschlechtserfiillung.

Was hat das nun mit der Geburtenregelung zu tun ?
Negativ gilt wiederum, dafl die unkeusche Ehe als
enthaltungsunwillige sicher hdufiger und grundsitz-
lich AnlaB nimmt, die Zeugung »mit allen Mit-
teln« zu verhindern. Davon ausgehend wird oft,
besonders in der franzdsischen Literatur, die
kiinstliche Empféingnisregelung einfachhin mit Un-
enthaltsamkeit, die Regelung durch periodische
Enthaltsamkeit einfachhin mit personal-beherrsch-
ter Geschlechtlichkeit gleichgesetzt. Es mag in
einer Vielzahl von Fillen praktisch auf diese Alter-
native hinauslaufen, streng moraltheologisch ist
sie nicht stichhaltig. Es kann andere Griinde als
Unbeherrschtheit geben, die eine kiinstliche Emp-
fangnisverhiitung nahelegen, und die notwendige
Zucht des ehelichen Geschlechtslebens kann an-
deren Normen folgen miissen als dem Kalender der
fruchtbaren Zyklustage. Darauf weist mit Recht
hin L. BEIRNAERT, Geburtenregelung. Die Rolle der
Sexualitit fiir Fortpflanzung und Ehe, in: Wort
und Wahrheit 21 (1966) 276-284. Die Frage nach
Methode und Berechtigung der Geburtenrege-
lung, besonders im einschrdnkenden Sinn, ist
darum auch nur indirekt und per accidens eine
Frage der ehelichen Keuschheit. Empfingnis-
verhiitung bedeutet nicht eine Minderung ehe-
licher Keuschheit, sonst wire auch die Zeitwahl
unmoralisch. Die Empfingnisvermeidung ist aber
immer eine Einschrinkung der Ganzheit auch der
personalen ehelichen Liebeserfiillung. Das miiBte
vielleicht allgemein deutlicher gesagt werden. Ver-
zicht auf Zeugung ist immer ein Abstrich an der
Ganzheit eines Liebesaktes. Aber ein solcher Ab-
strich kann berechtigt sein. Noch in vielen anderen
Fillen muB der Mensch auf die letzte Fiille einer
guten und naturgeméBen Moglichkeit verzichten,
etwa auf weitere Wissensvermehrung (Studium)
aus apostolischen Griinden oder auf eine wiin-
schenswerte korperliche Ertiichtigung infolge gei-
stiger Beanspruchungen.

So gibt es eine moralisch berechtigte und eine mo-
ralisch unberechtigte Empfangnisvermeidung. Ge-
gen die eheliche Keuschheit verstoBt eine solche
aber nur, wenn durch sie ein Moment der trieb-
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beherrschten personalen Liebesgemeinschaft ver.
letzt wird. Das ist bei den oben erwéahnten »ohne.
hin unkeuschen« Ehen der Fall. Eine unberech.
tigte Verminderung der personalen Fiille der Lighe
liegt aber auch in einem grundsitzlichen Mangel
an Kinderfreudigkeit, was auf Unreife in der hy.
manen Liebesgeschlechtlichkeit (oder eine andere
Form des Egoismus) hinweist. Es wiire eine grofie
Verkennung der Sinnzusammenhinge, zu meinen,
eine solche Haltung werde als vollmenschliche
Keuschheit wettgemacht, »wenn nur« die Zey-
gungsvermeidung durch Enthaltsamkeit bewerk-
stelligt wird1,
Eheseelsorge muBl also eheliche Keuschheit ver-
kiinden als personale und darum triebbeherrschte
Liebesgemeinschaft, welche in der Elternschaft
»gleichsam ihre Krénung findet« (Pastoralkonsti-
tution iiber die Kirche in der Welt von heute, Nr. 48).
Der allenfalls gebotene Verzicht auf diese Kronung
(aufgewogen durch andere Werte) muB so ge-
schehen, daB dabei die geistige Wirklichkeit der
ehelichen Keuschheit nicht preisgegeben wird. Das
ist die Norm keuscher Geburtenregelung.

Alois Miiller

Elternrecht

In vielen Rechtsordnungen der modernen Gesell-
schaft taucht der inzwischen schon sehr strapa-
zierte Begriff des »Elternrechts« auf, wonach die
Eltern einen strengen Anspruch darauf haben,
ihre Kinder solange zu erziehen und iiber das
Bildungsgut und die Erziehungsziele der Schulen
zu wachen, bis die Kinder miindig geworden sind
und ihre Lebensaufgabe selbstéindig erfiillen kon-
nen. Zeugung, Geburt, Erzichung, Bildung — und
darin eingeschlossen auch Leben und Glauben -
bilden anthropologisch eine Einheit, die von den
Eltern zu verantworten ist. Selbst die »Erklirung
der Vereinten Nationen iiber die Rechte der Kin-
der« (1959) bestimmt in ihrem 6. Grundsatz: »Das
Kind soll, wenn méglich, in der Sorge und Ver-
antwortung seiner Eltern aufwachsen. « Im Grund-
gesetz der Bundesrepublik und in allen Verfassun-
gen der Bundeslidnder wurde das Elternrecht, wenn
auch mit verschiedenen Akzenten, in seiner Priori-
tdt den Anspriichen von Staat und Gesellschaft
gegeniiber ausdriicklich anerkannt. Man vergifBt
allzuleicht, weil es als selbstverstindlich erscheint,
daB es schon ein wesentlicher Bestandteil des
Elternrechtes ist, die Kinder durch die Taufe
(oder auch nicht) einer bestimmten Religions-

1 Zu einem solchen MiBverstindnis konnte die
Enzyklika Casti Connubii AnlaB geben, wenn es
dort heiBt: »Viele nehmen sich heraus, die Nach-
kommenschaft eine listige Biirde der Ehe zu nen-
nen, und sie lehren, Nachkommen von den Gatten
absichtlich fernzuhalten, nicht durch ehrbare Ent-
haltsamkeit (die bei beiderseitiger Zustimmung
auch in der Ehe erlaubt ist), sondern durch Ver-
letzung des naturgegebenen Aktes« (D 3716).




gemeinschaft zuzufithren. Zu 6ffentlichen Kontro-
versen kommt es hingegen schon bei der Errich-
tung von Kindergérten und dann vor allem bei der
Schulgesetzregelung. Oft spielen hierbei ideologi-
sche Gesichtspunkte eine Rolle, die durchweg aus
dem 18., dem 19. und der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts stammen, vor allem in Staaten, wo
infolge der radikalen Trennung von Kirche und
Staat eine allgemeine Laisierung des Schulwesens
stattgefunden hat, aber auch dort, wo durch un-
gesicherte Rechtsverhdltnisse (Konkordate usw.)
immer wieder Diskussionen iiber den jeweiligen
Status des Schulwesens entstehen. Nicht selten
haben diese kulturpolitischen Spannungen das
politische Leben in seiner ganzen Breite oft sehr
unsachlichen Belastungen ausgesetzt, auch wenn
es sich nur um geringfiigige Strukturfragen des
Schulwesens handelte. Die Rede vom Elternrecht
bei jedem kleinen AnlaB, so z. B., ob mehrere
wenig gegliederte Schulen in einer konfessionell
gemischten Gemeinde der Konfessionalitdt wegen
um Zwecke einer besseren Unterrichtung der
Kinder einer voll ausgebauten Schule vorzuziehen
seien, ist ein pddagogisch-didaktisches Struktur-
problem, das man mit dem Elternrecht nicht allein
losen kann. Denn die Kinder haben ein Anrecht
auf eine moglichst gute Schulbildung, weil der
Schulbesuch in unserer Gesellschaft heute auch
iiber die Bemeisterung des spiteren Lebens mit-
entscheidet. Hier muB also die Korrespondenz von
Elternrecht und Kindesrecht beachtet werden, und
die Kirche miiBte gemeinsam mit den Eltern nach
Mitteln und Wegen suchen, um das auszufiillen,
was da moglicherweise an religidser Erziehung zu
erginzen wire.

In vielen europiischen Lindern wurde das Eltern-
recht durch eine weitgehende Genehmigung von
freien, staatlich nicht gebundenen Schulen (zu
Unrecht oft » Privatschulen« genannt) respektiert,
wobei nicht selten Staat und Gesellschaft subsididr
solche freien Schulen ermdglichen und fordern.
Meistens geschieht das nicht unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf das Elternrecht, sondern in Be-
achtung des Freiheits- und Gleichheitsgrundsatzes
und der Steuergesetzgebung wegen. Das gilt auch
weitgehend fiir das Schulwesen in den Vereinigten
Staaten von Amerika.

Das recht komplexe Problem, das im Einzelfall
se'hr differenziert zu betrachten ist, erhdlt eine ge-
wisse Stabilitdt, wenn man vom Kindesrecht aus-
geht, dem die Elternpflicht zu entsprechen hat. Es
soll nicht vergessen werden, daB leider auch dieses
»Kindesrecht« in den ideologischen Auseinander-
setzungen zum Schlagwort wurde. Im folgenden
soll dennoch versucht werden, dem rechten Ver-
stdndnis des Elternrechts durch eine Besinnung
auf das Kindesrecht in gebiihrender Weise auf-
zuhelfen,

Unter dem Kindesrecht haben wir jenen strengen
Anspruch zu verstehen, den das Kind seinen Eltern
gegeniiber, die es gezeugt haben, als Menschen-
kind besitzt, ein Recht, das die Eltern auch dem
Staat und der Gesellschaft gegeniiber zu vertreten
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haben: das Recht auf Geburt, auf Erziehung und
Bildung und das Recht auf eine seiner personalen
Freiheit und Wiirde entsprechende Entwicklung.
Da es seinem biologischen Befund nach das
»extrauterine Friihjahr« (Portmann) erst in langen
Jahren aufzuholen vermag und iiber ein Dezen-
nium braucht, um in die Geschlechtsreife und
dariiber hinaus zur Pers6nlichkeit zu kommen,
hat es einen natiirlichen Anspruch auf kérperliche
Pflege: angemessene Nahrung, Wohnung, Klei-
dung und &rztliche Hilfe, auf Lebenshilfe in der
Welt der Menschen, also auf Information und
Instruktion, auf Lehre und Belehrung. Es ist be-
merkenswert, dafl die schon erwihnte Deklara-
tion der UNO von dem Recht auf » besondere Ob-
sorge und besonderen Schutz, einschlieBlich einer
angemessenen Fiirsorge vor und nach der Geburt
fiir Mutter und Kind« spricht (4. Grundsatz). Die
Verantwortung der Eltern ist nur dann an gesell-
schaftliche Institutionen iibertragbar, wenn das
Kind korperlich, geistig und sozial benachteiligt
oder gar gefihrdet erscheint. Viel zu wenig wird
in diesem Zusammenhang betont (das gilt leider
auch fiir die UNO-Deklaration), daB neben der
Mutter gerade auch der leibliche Vater in die volle
Verantwortung fiir das von ihm mitgezeugte Kind
einbezogen ist; denn bei aller Bedeutung, die der
Mutter natiirlicherweise zufallen mag, ist das Heil
des Menschenkindes nur dann umfassend ge-
wahrleistet, wenn es einen Vater hat, der ihm
Schutz und Sicherheit bietet und es zur Miindigkeit
in seiner Welt befihigt. Es ist nicht von ungeféhr,
daB die neuere padagogische Literatur diesen Tat-
bestand besonders hervorhebt, so daB man gerade-
zu von einer »Entdeckung« des Vaters und der
Vaterrolle in der modernen Paidagogie sprechen
kann; denn in unserer Gesellschaft, die sich bei
allen grofrdaumigen Verflechtungen der engeren
verwandtschaftlichen Bindungen in GroBfamilie,
Sippe und Stamm entledigt hat und ihre Funk-
tionen auf gesellschaftliche Institutionen wie
Schule und Betrieb verlagert, wird die Ursprungs-
beziehung, Ehe und Familie, wieder zur entschei-
denden Instanz fiir den gesamten ProzeB der
Menschwerdung des Menschenkindes. Das Eltern-
recht, als Elternpflicht dem Kindesrecht gegen-
iiber, gewinnt daher eine immer grofBere Bedeu-
tung: » Ich habe dich bei deinem Namen gerufen«
(Js 43,2). — »Das Kind soll von Geburt an An-
spruch auf einen Namen und eine Nationalitit
haben« (Deklaration der UNO, 3. Grundsatz).
Diese primaren Rechte des Kindes losen Folgen
aus, die im Regelfall nur durch die Eltern, also
Vater und Mutter, die ihm seinen Lebensraum in
der Familie und der Gesellschaft (Nation = in
qua nati sumus) vollauf sichern konnen.

In einem noch gar nicht recht begriffenen Ausmafie
wird also zunehmend die Familie (Vater — Mutter —
Kinder) zum bergenden SchoB der Entwicklung
des Menschenkindes in Pflicht genommen. Das
war keinesfalls so zu allen Zeiten. Uber den natur-
haften Bereich hinaus hat die Familie heute alles
das zu bedenken, was auf einen jeden Menschen



in der Gesellschaft heute und der Menschheit mor-
gen zukommt, und es versteht sich, daB hierbei
die Eltern im tiefen Verstéindnis der Situation ihrer
Kinder sich selber zuriicknehmen miissen und
doch alles bereitzustellen haben, was sie in eine
miindige Verantwortung ihres Lebens fiihren kann.
Sie haben also nicht nur die innerfamiliiren Le-
bensprobleme (Beruf, mitmenschlicher Umgang,
Liebesverhdltnisse usw.) zu bewdiltigen, sondern
weit dariiber hinaus die jeweils bevorstehende
Auflosung und Ablosung, denn die Familie ist
ein transitorisches Gebilde und muB auf ein gutes
Gelingen der eigenen Ausgliederung bedacht sein,
und das vor allem in einer mobilen Gesellschaft,
auf die sie eingestellt sein muB. Neben der Paida-
gogie erhdlt daher die Elternpddagogik (Andra-
gogik) eine immer grofBere Bedeutung. Das gilt
auch insonderheit fiir die Einiibung in die christ-
liche Existenz und das kirchlich-religitse Leben.
Die Pastoraltheologie (Katechetik und auch Reli-
gionspiddagogik) begreift daher zunehmend, daB
sie es hinsichtlich der Erziehung der Kinder vor-
nehmlich mit den Eltern zu tun hat, und hierbei
kann sie — ich betone das nochmals — auf den
véterlichen Elternteil keinesfalls verzichten. In
Frankreich hat man daher nicht nur »Miitter-
schulen« errichtet, sondern Elternseminare. Es er-
scheint daher wichtiger, in Kreisen der jungen Fa-
milie sich pastoral zu engagieren und nicht nur im
schulischen Religionsunterricht, in Kindergérten
und Jugendvereinigungen, so wichtig das auch alles
bleiben mag. In diesem Sinne wére der Schwer-
punkt der Pastoral zu verlagern; denn was existen-
tiell glauben, hoffen und lieben bedeutet, kann der
junge Mensch in unserer Zeit nur noch, wenn er es
lernt, in der Familie, am gelebten Beispiel der El-
tern und Geschwister erfahren, am Beispiel des
Verhéltnisses des Vaters zur Mutter, der Mutter im
Verhiltnis zum Vater, und vor allem in ihrem Ver-
hiltnis sich liebender Ehepartner und nicht nur im
Verhiéltnis beider zu ihren Kindern. Erst solche
Existenzmitteilung zeugt Leben. Es versteht sich
von selbst, daB das vor allem auch fiir die »Er-
bauung« (im kierkegaardschen Sinne) des religids-
christlichen Lebens gilt.

Erst von dieser Basis aus 1a8t sich das Elternrecht
im strengen Sinne der Rechtsordnungen anwenden,
der Gesellschaft und dem Staat gegeniiber. Eine
Ehe und Familie, die in diesem Sinne versagt, hat
keine Rechte einzuklagen. Das Elternrecht darf
nicht zum Ersatzmittel fiir das eingesetzt werden,
was Eltern ihren Kindern schuldig bleiben, etwa
indem iiberhaupt kein Familienleben da ist und
man sich dadurch salvieren mochte, daB man fiir
seine Kinder eine konfessionelle Schule fordert.
Diese hat iiberhaupt erst dann Sinn, wenn ihre
Kinder aus solchen Ehen und Familien kommen,
die um das Kindesrecht wissen. Kindesrecht in
Ehe und Familie begriindet erst das Elternrecht.

In diesem Sinne erscheint dann moglicherweise
das legitime Elternrecht im Widerspruch zum
offentlich vertretenen legalen Elternrecht. Wir
wissen heute z. B. um die Griinde des sogenannten
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katholischen Bildungsdefizits in Deutschland,
Viele Eltern haben ihre Kinder lieber der wohl-
behiiteten kleinen Landschule(?) iiberlassen, damit
sie nicht im néchsten Ort die simultane Real- oder
Hohere Schule besuchen muBiten, obwohl sie ihrer
Begabung nach dazu als geeignet gelten konnten,
Dieser Versto gegen das offenbare Kindesrecht
14Bt sich nicht mit frommen Absichten entschul-
digen. Hier ist natiirlich immer vorausgesetzt, daf
die Struktur des Schulwesens keine anderen Alter-
nativen bietet. Es gilt, hierzu durch freie katho-
lische (weiterfithrende) Schulen Abhilfe zu schaf-
fen. Aber solange sie nicht in der erforderlichen
Dichte vorhanden sind, ist ihr Fehlen kein Alibi
fiir den Auftrag der Eltern durch das Kindesrecht.
Was hier gegebenenfalls gewagt werden muB, gilt
es durch die Strahlkraft einer rechten christlichen
Ehe und Familie sicherzustellen, und hierzu miifte
auch die pastorale Bemiihung einen entscheiden-
den Beitrag leisten. Eltern in ihrer miindigen
christlichen Existenz zu bestdrken, Katechese fiir
die Eltern zu leisten, damit sie befihigt werden,
das Glaubensleben iiberzeugend weiterzugeben,
das ist es, worauf es in Zukunft ankommen wird
und wozu in Frankreich und anderen européischen
Lindern bereits gute Vorarbeit geleistet wurde.
Walter Rest
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