pennt man den anglikanischen Geistlichen » Cler-
gyman«, und dieser Begriff »le Clergyman« be-
seichnet im franzosischen Sprachraum paradoxer-
weise die Kleidung.

Diese Kleidungsordnung erhielt sich in England
bis zum heutigen Tag. Der Priester trigt den
Anzug, den die Laien in verschiedenen Farben
tragen, schwarz und mit dem unterscheidenden
Kragen. Man war dabei stets bestrebt, die Unter-
schiede zwischen dem biirgerlichen und dem prie-
sterlichen Gewand mdoglichst zu reduzieren. Man
verlangt zum Beispiel nicht, Gehrocke zu tragen,
wie sie im letzten Jahrhundert Mode waren. Das
Gesagte gilt auch fiir Monche und Ordensbriider,
die ihren Habit nur innerhalb ihres Klosters tragen.
Sowohl der Welt- wie der Ordensklerus ist gliick-
lich, wenn er einmal, zum Beispiel zum Golfspiel,
sein Gewand ablegen kann. Das geistliche Gewand
braucht also nicht ununterbrochen getragen zu
werden, zum Unterschied von den Nonnen, die,
so weit man sieht, ihre Tracht nicht einmal dann
ablegen, wenn sie Sport treiben.

In einer Zeit wie heute, wo die Kirche eine so
herrliche Periode der Erneuerung durchliuft,
dréngt sich die Frage auf, ob das Tragen eines
besonderen klerikalen Gewandes einen Sinn hat.
Es gab Zeiten des tiefen Niedergangs in der Kirche,
wo es in gewissen Gegenden fiir notwendig erach-
tet wurde, daB die Priester am Gewand erkennbar
und so sittlichen Gefahren weniger ausgesetzt wa-
ren. Dazu kann man héchstens bemerken: Wenn
die Lage so schlimm wire, dann brauchte es tief-
greifenderer MaBnahmen als bloB eine besondere
Kleidung, um eine wirkliche Reform herbeizufiih-
ren. Unter weniger dramatischen Umstédnden kann
das Tragen des geistlichen Gewandes sicherlich oft
dazu dienen, zwischen Laien und einem Priester,
der ihnen noch unbekannt ist, Vertrauen herzustel-
len. Denken wir nur daran, daB jemand im Spital
liegt: Wenn der Priester kommt, um ihm die
Krankensakramente zu spenden, so bedarf es
keiner langen Erkldrungen, wenn er schon durch
sein Kleid als Priester erkennbar ist.

Welches sind die Nachteile? Das genaue Gegen-
teil der oben genannten Vorteile. Die klerikale
Kleidung schafft so etwas wie eine Wand zwischen
dem Priester und den Nichtkatholiken. Die alte
Geschichte vom Verhalten der Mitreisenden in
der Eisenbahn ist wahr: In England sind die
Eisenbahnwagen in kleine Abteile mit eigener Tiir
und Plédtzen fiir je acht Personen unterteilt; wenn

nun in einem Abteil ein Mann im Priestergewand

sitzt, gehen die Leute fiir gewohnlich daran vor-
bei. Das ist natiirlich angenehm, wenn man allein
und in Ruhe reisen will, und ich selber habe schon
wiederholt davon profitiert.

Eine wichtigere Folge hat dies jedoch in einem
tieferen Bereich. Im Gegensatz zum Mittelalter
trdgt heute praktisch niemand mehr ein Standes-
!(leid. Es ist sicher zu begriiflen, daB, zum Teil
infolge unseres demokratischen Systems, jeder-
mann im wesentlichen gleich gekleidet zu sein
wiinscht wie alle anderen. Sogar die Konigin trégt
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nur bei ganz auBerordentlichen Anlédssen eine
Staatsrobe, so wie ein Priester bei liturgischen
Funktionen ein besonderes Gewand trigt, womit
sicher jedermann einverstanden ist. Wer aber zu
anderen Zeiten eine besondere Kleidung trigt,
erweckt den Eindruck, er wiinsche als eine privile-
gierte Standesperson und auf besonders noble
Weise behandelt zu werden. Eine solche Haltung
lieBe sich jedoch nicht mit dem Idealbild des
katholischen Klerikers vereinbaren, der wie Chri-
stus zum Dienen dasein sollte und nicht, um eine
Vorzugsstellung zu genieBen.

Noch ein Wort zu den besonderen Formen des
Klerikergewandes. Das Tragen der Soutane war
einst weit verbreitet. Haftet ihr eine besondere
Weihe an? Zunichst ist zu bemerken, dall sie
nicht auf eine lange Tradition zuriickgeht. Erst
durch Pius IX. fand sie weite Verbreitung. Es
stdBt mich jedesmal ab oder tut mir leid, wenn ich
auf der StraBe einem Priester begegne, der in
Rundhut, Soutane und Mantel einhergeht oder,
schlimmer noch, auf einem Damenfahrrad einher-
fahrt. Dabei bin ich doch selbst Priester. Was mul3
erst ein Laie bei diesem Anblick empfinden, und
insbesondere ein junger Mann oder ein Atheist ?
Wir diirfen bei der jungen Generation nicht den
Eindruck erwecken, die Kirche sei etwas, was der
Vergangenheit angehdrt. Unsere Geschichte ist so
lang, und viele unserer Einrichtungen sind so alt,
daB die Kirche ohnehin schon Gefahr lduft, als
Museum zu erscheinen. Deswegen miissen wir
alles in unserer Gewalt Stehende tun, um in Din-
gen, die wir heute frei gestalten konnen, das alt-
modisch anmutende Bild der Kirche zurechtzu-
riicken. Altere Damen mogen es bedauern, dal
die Soutane aus dem StraBenbild verschwindet.
Die Zukunft liegt jedoch in den Hédnden der Ju-
gend, und die erste Sorge der Kirche mufl den
verlorenen Schafen und den noch Ungldubigen
gelten. Fiir solche Leute konnte jedoch ein alt-
modisch klerikales Gewand eine Mauer bilden,
die sie von Christus fernhilt.

(Aus dem Englischen iibersetzt von Dr.August Berz)

Tine Govaart-Halkes,
Breda:

Uber Kleidung zu schreiben, ist fiir die Frau
eine anziehende Aufgabe. Fiir gewohnlich liebt
sie Kleider, vor allem neue Kleider, mit denen sie
gleichzeitig eine neue Haut anzieht und daraufhin
ihre Umgebung neu und erwartungsvoll anschaut.
Sie kann auch dltere Kleider lieben, die ihr gut
stehen, die gerade zu ihrem Typ und zu ihrer
Personlichkeit passen. Und sie hat auch ein Ge-
spiir fiir die rechte Kleidung, die zu den verschie-
denen Gelegenheiten, Umstédnden und Tétigkeiten,
und zwar nur zu diesen, passen.

An all dies muB ich oft denken, seit man mich
gebeten hat, einen Beitrag zur Diskussion iiber
die Kleidung des Priesters beizusteuern. — Um es
gleich zu sagen: Wenn es um Kleidung geht, so



geht es um den Menschen. Davon bin ich iiber-
zeugt. Wenn Kleidung nur einfach neutral sein
soll, den Menschen verhiillen soll, darf man ihr
keine personliche Note geben; dann geht es um
etwas Kollektives (man denke an das Heer) oder
um etwas ausgesprochen Funktionales (man denke
an die Krankenschwester). Wenn allerdings eine
Amts- und Funktionskleidung unfunktional und
unangepaBt ist und dazu aus einer anderen Zeit
stammt, wie noch immer bei vielen Frauenorden,
so stehen wir vor einer doppelten Schranke.

So geht es also um den Menschen, der Priester ist?
— Ja, eben darum geht es. Es dréhnt um uns her ja
geradezu vor Neubesinnung auf die Bedeutung
und den eigentlichen Kern des Amtes (und des
Zolibates). Viele Priester suchen nach einer authen-
tischen Form und Erfahrung ihres Priestertums
und brauchen dringend eine persdnliche Existenz,
die nicht mit ihren Amtsgeschiften zusammen-
fallt. — Sie brauchen eine menschliche Existenz, in
die ihr priesterliches Dasein harmonisch aufge-
nommen ist. Der Priester ist zwar — wenn alles
richtig steht — immer verfiigbar, aber darum ist er
noch lange nicht immer im Amt. Und es wird auch
stets deutlicher, daB sein Amt und seine Verfiig-
barkeit nicht ausdriicklich und immer an seiner
Kleidung erkennbar zu sein brauchen. Privates
Leben als Quell fiir Entspannung und Erholung
ist unentbehrlich.

Deshalb scheint es mir gut, einige Unterscheidun-
gen anzubringen, wenn wir iiber die Kleidung des
Priesters sprechen. Ebensowenig wie die Laien
muB er zu jeder Stunde des Tages dieselbe Klei-
dung tragen.

Es ist ein wesentlicher Aspekt seines Amtes, dal3 er
Vorsteher und Liturge ist. Ganz sicher gehort
er auch zur Gemeinde, aber gerade als Liturge
ist er auch von ihr abgehoben; und der Mensch
hat das Bediirfnis, dies auch in der Kleidung sinn-
voll auszudriicken. Ich wiirde dabei einer groBzii-
gigen, aber stilvollen Einfachheit mit Freuden
zustimmen: als Hinweis auf die Wiirde und Be-
deutung dieses Amtes. Anderseits muB der Hinweis
auch verstindlich sein und darf nicht bis in alle
moglichen Einzelheiten aus einer nicht mehr leben-
digen Kultur stammen und deshalb eine Erkldrung
notig haben. Eine einfaches, geschmackvolles lan-
ges Gewand, ein Professorentalar oder etwas Ahn-
liches wiirde mir vollig geniigen.

Es ist selbstverstdndlich, daB dieses Gewand abge-
legt wird, wenn die Liturgie zu Ende ist. Und was
dann? Auch in dieser Hinsicht wiirde ich gern fiir
Vielformigkeit von groBtem AusmaB pladieren,
wie sie jetzt unter so vielen Umstéinden in der
Kirche notwendig erscheint. — Fiir jenen Priester,
der sich nur im Priesterrock mit rémischem Kra-
gen oder in Soutane oder in Klostertracht wohl-
fiihlt, muB diese Méoglichkeit bleiben, ohne daB
er damit sofort im Mausoleum der Konservativen
»beigesetzt« wird. Fiir ihn ist die Identifikation
von Person und Amt offenbar so vollstindig, daB
er sich ohne seine Priesterkleidung nicht mehr als
er selber fiihlt. — Personlich muB ich allerdings
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immer eine gewisse Irritierung unterdriicken, wenp
ich in unserem Lande Priester im langen Talar
auf Damenrddern durch die Stadt fahren sche,
Ich fiirchte ndmlich, daB diese Kleidung fiir viele
Menschen das Symbol einer anderen, unwirklichen
und etwas zuriickgebliecbenen Welt mit eigenen
Sitten ist, die man zwar wohlwollend wahrnimmt,
aber an der man doch befremdet vorbeigeht,
Ungeachtet dessen ist es wichtig, daB der Betreffen.
de sich authentisch erfihrt und nicht gezwungen
fiihlt.

Viele Priester wollen gern ihre Priesterkleidung
mit rdmischem Kragen tragen, wenn sie in ihrem
Arbeitsbereich und tatséchlich im Amt sind (in
Pfarrei, Krankenhaus, Schule usw.). Sie erleben
diese Kleidung dann amtlich, als Berufskleidung,
und sind daran als Amtstriiger erkennbar — aber
legen diese ab, wenn sie in den Privatbereich ein-
treten, wenn sie ungezwungen zu Hause oder zu
Besuch sind, wenn sie ins Theater gehen usw., und
natiirlich auch, wenn sie in Ferien fahren. — Diese
Handlungsweise scheint mir ganz gesund, obwohl
in der Praxis die Grenzen nicht immer so deutlich
sind wie in der Theorie. Aber das ist auch nicht
nétig; denn wenn Kleidung noch so sinnvoll sein
mag, trotzdem ist sie keine Hauptsache im Men-
schenleben.

Ubrigens kann auch ich dem Gedankengang einer
(wenigstens hier in den Niederlanden) immer mehr
wachsenden Zahl von Priestern folgen, die ganz
und gar nicht das Bediirfnis haben, an ihrer Klei-
dung als Priester erkannt zu werden, sondern dies
lieber durch ihr Leben und Handeln sichtbar
machen méchten. Sie sind also von den ménnli-
chen Laien in nichts zu unterscheiden (oder in fast
nichts: an einer schwarzen Jacke tragen sie ein
kleines Kreuz), und sie fiihlen sich dadurch be-
freit. — Auch hier spielt ein wesentliches Stiick
Amtsauffassung mit: Er will der Gemeinschaft
bescheiden und im Hintergrund zu Diensten stehen,
wenn er ihr das Heil verkiindet. Er ist davon iiber-
zeugt, daB er dazu nicht herausgehoben sein mub,
sondern dall er mitten in der Welt und nicht als
Fremdling in ihr stehen darf. In Zusammenhang
damit wiinscht er oft auch eine nebenberufliche
Beschiftigung, gerade um die Welt kennenzuler-
nen und mit ihr solidarisch zu sein.

Beide Auffassungen scheinen mir ihr Existenzrecht
zu haben. AuBer in der persénlichen Vorliebe des
Priesters konnen sie ihren Ursprung auch in der
Rollenerwartung haben, die seine Umgebung, sein
Arbeitsmilieu ihm entgegenbringen. Manchmal ist
es einfach bequemer und (bzw. oder) wirksamer,
wenn der Priester in Amtskleidung ist, aber es ist
allemal nicht so wichtig oder tiefgreifend, wic es
in hitzigen Diskussionen manchmalscheint. Wenn
der offizielle Rock — buchstéblich — an den Man-
telstock gehdngt wird, legt der Priester damit sein
Priestertum ja nicht ab. Die aufgeregten Reaktio-
nen gerade auch mancher Laien beweisen, wie
sehr hier von einem Tabu die Rede ist, von einer
magischen Grenze, die nicht iiberschritten werden
darf. Der Priester darf kein » gewdhnlicher Mann«




werden, er soll ein iiberpersonlicher Amtstriger
in und — auch wegen seiner Zoélibatsverpflich-
tung — immer erkennbar und dadurch beschiitzt
sein, DaB man ihn dadurch manchmal unhaltbar
isoliert und ihm sein Recht auf harmlose Mit-
menschlichkeit nimmt, entgeht diesen geliebten
Gléubigen. Wenn der Priester allerdings nicht an
seiner Kleidung erkennbar ist, wird er in Haltung
und Benehmen Stil entwickeln miissen: Er darf
schlieBlich nicht zur »populdren« Figur, zum
schicken Kerl oder zum Charmeur werden.

Ich habe ndmlich viele Beschwerden gegen die
irgerniserweckende Stillosigkeit vorzutragen, die
die iibertricbene Feierlichkeit von ehedem zu er-
setzen droht. Als gebildeter Mensch, mindestens
als Person mit einer bestimmten gesellschaftlichen
Autoritit muB der Priester, wenn er sich in seiner
Kleidung » verweltlicht«, dies auch gut und korrekt
tun. Br darf sich nicht aus Unerfahrenheit oder
experimentierend oder aus Nonchalance oder
Snobismus in allerlei wunderliche Kombinationen
hiillen, die fiir gewohnlich héBlich sind und aus
dem rechten Ton herausfallen. Kleidung muB
sorgfiltig ausgesucht werden, und eine Garderobe,
auch die des Mannes, muf3 mit Geschmack zusam-
mengestellt sein. Man trdgt nun einmal keine
Sportkombination, wenn man zum Empfang geht
oder zu einem Essen eingeladen ist; das weckt
Befremden und Arger. Wenn sich der Priester —
aus durchaus richtigen Motiven — mehr »in der
Welt« bewegen will, dann muB er sich auch die
dort geltenden Regeln zu eigen machen; sonst
isoliert er sich aufs neue, und zwar auf noch
bedenklichere Weise. — DaB unabhingiges Den-
ken und Urteilen Verachtung der Spielregeln des
tiglichen Umgangs und widerborstige Antibiir-
gerlichkeit verlangen, ist eine Meinung, die auf
infantilem Snobismus beruht. Vorldufig wollen
wir die ab und zu etwas seltsamen klerikalen Ver-
kleidungsparties einer gewissen Unerfahrenheit,
dem Hang zur Bequemlichkeit und Mangel an
richtiger Garderobe zuschreiben.

Diec Eigenart des Priesters, sowohl die seines
Amtes wie auch die seiner Person, kann sich
durchaus in seiner Kleidung duBern, auch wenn
diese nicht mehr aus der traditionellen Priester-
kleidung mit dem hohen hinten geschlossenen
Kragen besteht. Aber das fordert eigene Haltung,
eigenes Urteil und eigene Aufmerksamkeit. Erst
durch persdnlichen und konsequenten Stil wird
er seine Umgebung auf die Dauer von der Ehrlich-
keit seiner Wahl iiberzeugen und dadurch mithel-
fen konnen, das Priesterbild wieder von der ihm
anhaftenden Magie zu reinigen.

(Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Dr.
Heinrich A. Mertens)
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Symptome

» Kostliimprobe mit einem Heiligen «

Das Gebiet der Predigt wire voll von » Sympto-
men«, die es zu erkennen und in ihren Wurzeln zu
behandeln gibe. Auf frohliche Weise tut das Ga-
ston Richolet in dem Biichlein obigen Titels (Echter-
Verlag, Wiirzburg 1963). Er verletzt nicht: keinen
Prediger, denn was er bringt, stammt ja von ihm;
keine religiosen Gefiihle, denn er bleibt sehr dis-
kret bei einem Randthema, der Mantelszene aus
dem Leben des heiligen Martin.

Mit der freundlichen Erlaubnis des Echter-Ver-
lages drucken wir im folgenden eine kleine Aus-
wahl dieser »frei erfundenen« Predigtausschnitte
ab. Diese Auswahl zeigt »wahrheitsgetreu«, wie
es geschehen konnte und nicht geschehen sollte,
wie bloBe Ungeschicktheit im Umgang mit dem
Thema, sprachliche Unechtheit, ja Zweckverbie-
gung des Gedankens die Botschaft gefdhrden und
unglaubwiirdig machen kann.

1. Ungeschickt

Durchschnittsleser

Heute feiert die Kirche das Fest des heiligen Be-
kenners und Bischofs Martin. Thn hat das gldu-
bige Volk des Mittelalters hoch verehrt. Heute
noch werden wir durch Ortsnamen (Sankt Mar-
tin, Martinstal, Martinsberg, Martinique, Mar-
tinsville), StraBennamen (MartinsstraBe, Martins-
platz) und Personennamen (Martin, Martina,
Merten) an ihn erinnert. GroBe Dome, so der
Mainzer Dom, Kirchen und Kapellen, in unserem
Bistum iiber ein Dutzend, sind ihm geweiht. Es
erinnert uns an den Heiligen auch der in manchen
Ortschaften wieder eingefiihrte, bei groB und klein
so rasch beliebt gewordene Martinszug. Die bil-
dende Kunst hat sich oft und eingehend mit ihm
beschiftigt. Sie wurde nicht miide, jene Szene bald
in Farben, bald in Stein, Holz oder Glas zu setzen,
da der Heilige durch Ubergabe seines Mantels an
einen Bettler ein so leuchtendes Beispiel christ-
licher Nichstenliebe aufgestellt hat.

Versuchen wir, dieses in unsere heutige Zeit hinein-
zustellen. Auch an uns tritt die Not des Mitmen-
schen heran ...

Sachlich

Martin von Tours, ein frinkischer Heiliger des
vierten Jahrhunderts, traf einst, als er noch Kate-
chumene war, bei Amiens einen Bettler, der ihn
um ein Almosen bat. Martin schnitt seinen Mantel
entzwei und gab dem Mann einen Teil.

Hieraus konnen wir lernen, daB wahre Néichsten-
liebe erstens demiitig, zweitens selbstlos, drittens
tatkriftig ist. Martin war demiitig, denn er kiim-



