Weise zu tragen — von der »Schénheit« mancher
»eigener« MeBgewinder ganz zu schweigen. Die
Mahnung, der Standespflicht durch Tragen des
vorgeschriebenen Priesterkleides nachzukommen,
trifft heute ja iiberwiegend jene, die wissen und
erfahren haben, daB die im rémischen Kleid mani-
festierte Sichtbarkeit der Kirche von vielen AuBen-
stehenden mehr als eine penetrante Aufdringlich-
keit denn als ein Zeugnis empfunden wird, so daB
also das Priesterkleid selbst schon die Moglichkeit
des Kontakts, des Dialogs und damit auch der
Verkiindigung verschlieBt. In einer Welt, die die
Religion ja nicht verfolgt, sondern im Religidsen
jeder Beliebigkeit Raum gibt, ist das traditionelle
Kleid des Priesters allein keineswegs ein Zeugnis,
sondern zunéchst nur das Zeichen fiir eine private
Marotte, die dem, der sich in seinem Verhalten als
glaubwiirdig und iiberzeugend erweist, durchaus
nachgesehen wird, ja die dann fast belanglos
bleibt.

Ein weiteres, mehr kircheninternes Problem ist
die Differenzierung der Priesterkleidung, die die
verschiedenen Ebenen der Hierarchie farblich ord-
net. Sicher soll es prinzipiell Méglichkeiten geben,
einen Bischof von einem Vikar zu unterscheiden,
aber es wiirde der Briiderlichkeit unter den Prie-
stern selbst und damit ihrer Glaubwiirdigkeit
schlechthin wohl dienlich sein, wenn diese Még-
lichkeiten der hierarchischen Differenzierungen
etwas weniger extensiv ausgeschopft wiirden. Denn
bei aller Vorliebe fiir eine bildliche Ausschmiik-
kung des Modells von der ecclesia militans: Ein
Bischof ist keineswegs ein General und ein Vikar
kein Leutnant (um das so wichtige Amt des Ober-
gefreiten fiir den Laien zu reservieren).

Was also sollte man dndern, was so lassen wie es
ist? Wichtiger als eine Anderung der kirchen-
rechtlichen Vorschriften, die als Rahmenordnung
ja ohnehin eine differenzierte Auslegung zulassen,
wie die regionalen Verschiedenheiten im Erschei-
nungsbild des Priesters ja heute schon zeigen,
wire das Recht des einzelnen Priesters auf eine
groBere Freiheit in einer sinnvollen und situations-
geméBen Auslegung dieser Grundordnung, so daB
der einzelne mehr als bisher und unabhingiger von
der Person des Bischofs die Verantwortung fiir
die Form seines Auftretens in den verschiedenen
Situationen iibernehmen miiBte. Dann wiirden die
Abweichungen ins an sich unauffillig » Zivile« den
Beigeschmack des Sensationellen oder doch nur
Verkrampft-Modernen allmdhlich verlieren, zu
dem die publizistische Herausstellung solcher (bis-
her noch) Sonderfille einem situationsbedingten
Verzicht auf die spezielle Priestertracht immer
wieder verhelfen. Wenn das hiufiger und damit
selbstverstidndlicher wiirde, brauchte das keinem
Frommen mehr ein AnlaB zum Irrewerden am
»althergebrachten« Glauben zu sein, und kein
boshafter Gegner konnte das ernsthaft noch als
einen besonders raffinierten Trick zur Tarnung
hinstellen. Stattdessen wiirde die »leichte Locke-
rung des romischen Kragens« etwas zur Korrektur
jener innerhalb wie auBerhalb der Kirche fest-
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gesetzten Vorstellung beitragen, daB sich Kirche
nur in einer priesterlichen Tracht sichtbar ver.
gegenwiirtigen konne. Es wiirde schlieBlich dazy
fithren, statt des Gewandes mehr den Menschen
zu sehen, der es trigt — sei es eine Soutane oder
ein Anzug von der Stange.

Frau Marianne Dirks,
Koin:

Ottilie MoBhammer schreibt in ihrem Buch iiber
»Priester und Frau«, daB die schwarz gekleidete
Erscheinung eines Priesters auf der StraBe bei vie-
len Frauen beunruhigende Assoziationen hervor-
rufe: » Man geht ihm aus dem Weg wie dem Lei-
chenwagen.« Auf Befragen sagen allerdings dic
meisten Frauen, daB sie das »Ehrenkleid« des
Priesters nicht missen m&gen und unbedingt wiin-
schen, dal} er weiterhin als solcher erkennbar sei,
Ein intellektueller Katholik bekannte kiirzlich, dab
er sich bei jeder Begegnung mit einem fremden
Priester auf einer spontanen Wallung von Dank-
barkeit und Sympathie ertappe. Anderseits erzihlte
ein deutscher Priester, der seine Ferien im Kreise
von Verwandten in Zivilkleidung inkognito in
einer kleinen italienischen Pension verbrachte, er
hitte nie geglaubt, wieviel unbefangener die Men-
schen ihm da begegneten, als er es sonst gewohnt
sei; er habe wihrend dieser Zeit neue und wich-
tige seelsorgliche Erfahrungen gesammelt.

Das Problem ist offensichtlich komplex. Begriindet
die soziale Funktion, die der Priester hat, eine Art
von Uniform fiir seinen Stand ? Niemand wird auf
die Idee kommen, die Priesterkleidung mit der
Uniform des Polizisten oder Feuerwehrmannes zu
vergleichen; aber gibt es nicht auch heute noch
Situationen, die ein Erkennungszeichen fiir den
Priester wiinschenswert erscheinen lassen? Viel-
leicht sollte man sich fiir diskrete Losungen einer
Erkennungsmoglichkeit offenhalten ?

Im ganzen erscheint es jedoch nicht mehr be-
griindet, daB der Priesterstand auch auBerhalb des
Kirchenraumes durch eine besondere Kleidung
ausgesondert und hervorgehoben wird: In der
biirgerlichen Klassengesellschaft wurde seine Au-
toritéit durch solche Distanzierung unterbaut; aber
das entspricht nicht mehr dem nachkonziliaren
Kirchenverstindnis; es sieht — auch in den Kon-
stitutionen iiber die Kirche sowie in dem Dekret
iiber Leben und Dienst des Priesters — diesen viel
mehr als den Bruder der Menschen von heute, d;r
als einer aus ihnen und im Dienst an ihnen sei
Amt ausiibt. Was die Arbeiterpriester und die
Kleinen Briider des Charles de Foucauld im Ex-
trem einer Sonderberufung leben, gilt in vielr
Hinsicht auch fiir die Beziechung des heutigen Pri¢-
sters zu den Menschenbriidern: Er soll ihr Leben
teilen, den Juden Jude, den Heiden Heide werden.
Auch Christus — dessen Stellvertreter er ja ist u_nd
um dessen Nachfolge er sich miiht — und seine
Apostel haben sich nicht durch besondere Klei-
dung von ihrer Umwelt abgesondert. Der Welt-




priester ist kein Ordensmann; er lebt in der Welt
und hat sie anzunehmen; er muB sich mit ihr und
mit der Gesellschaft von heute auseinandersetzen :
Es ist nicht einzusehen, warum er nicht als deren
»normales« Glied in normaler Kleidung auftreten
sollte; ja, es wird hochste Zeit, daB er sich mehr
als bisher in die Gesellschaft integriert.

Man sollte allein danach fragen, welche Alltags-
kleidung die besseren Voraussetzungen fiir einen
moglichst wirksamen priesterlichen Dienst schafft;
im allgemeinen werden sie heute wohl mehr in der
Anpassung als in der Aussonderung liegen. (Das
wird freilich auch nach Gegenden und nach dem
gesamten Lebensstil verschieden sein.) Der Prie-
ster wird fiir die kommende Generation nur glaub-
wiirdig sein, wenn er erst einmal ein natiirlicher
und innerlich freier Mensch ist. Das héngt zwar
nicht an der Kleidung, aber sie kann dafiir Hin-
dernis oder Hilfe sein. Die Krise im Priesternach-
wuchs ist nur durch Losungen nach vorn zu iiber-
winden, so sehr die Statistik im Moment dagegen
zu sprechen scheint. Der Weltpriester von heute
und von morgen hat es nicht leicht: Er ist in vieler
Hinsicht der Hauptlasttriger des Konzils und muf3
sich in seine gewandelte Rolle, an die vollig neue
Anspriiche gestellt werden, erst allmé&hlich hinein-
finden. Sollte man da die Teilfrage der Kleidung
nicht sehr niichtern angehen, sie schlicht nach der
ZweckmaBigkeit fiir die verschiedenen Situationen
seines Lebens zu beantworten suchen? Sie gar
nicht so grundsétzlich und wichtig nehmen ? Wenn
sogar in Italien der Priester jetzt vom Zwang zur
Soutane befreit wurde, so kann man hoffen, daB
auch die amtliche Kirche stufenweise darauf ver-
zichten wird, die Frage autoritativ zu 16sen.

. Die Berufskleidung des Priesters wire dann ein
Kapitel fiir sich. Der Laie kann sich da eigentlich
nur zur Grundfrage nach dem Sinn der gottes-
dienstlichen Gewénder duBern. Mir erscheint bei
der Ausiibung der gottesdienstlichen Funktionen
eine gewisse Stilisierung auch heute noch sinnvoll.
Die MeBfeier im sportlichen StraBenanzug wider-
spricht schon dem natiirlichen Stilgefiihl. Zu jedem
festlichen Mahl ziehen wir uns um; zu Handlungen
von besonderer Bedeutung fiir die menschliche
Gemeinschaft hat der Amtstriiger sein besonderes
Gewand (der Richter, der Standesbeamte). Vieler-
orts mogen wir Vereinfachungen der liturgischen
Gewander wiinschen; aber das Aufgeben der
Symbolik mit einem gewissen Reichtum der Far-
ben und Formen wiirde ich als Verarmung betrach-
ten: Erinnern sie uns doch daran, daB jede Eucha-
ristiefeier ein Stiick Vorwegnahme des Uber-
schwangs beim himmlischen Hochzeitsmahle ist.

Michel de Kergariou C. R.,
St. Maurice, Paris:

Bevor man sich zu diesem Thema duBert, kann
man nur sein Bedauern dariiber aussprechen, daf3
eine so nebenséchliche Frage die Geister so sehr
beschiftigt. Wie wir indes im Folgenden aufzeigen
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wollen, hat dieses Problem offenbar auch einen
tieferen Aspekt. Geben wir jedoch den Gldubigen
nicht einen zu oberflichlichen oder gar falschen
Eindruck vom Konzil und seinen Auswirkungen!
Der Wandel als solcher ist noch kein Fortschritt;
die Affekte, die sich oft mit ihm verbinden, wirken
sich im Gegenteil nicht selten schlimm aus. Es ist
nun eben einmal so, daB gerade die augenfilligsten
und somit vordergriindigsten Fragen die Gemiiter
am meisten erhitzen. Sursum corda!

Haiufig entstehen langwierige Auseinandersetzun-
gen infolge unklarer Problemstellung. Konnte
das nicht auch hier der Fall sein ? Bis in die jiingste
Zeit hinein war in Frankreich das Tragen der
Soutane vorgeschrieben. Einzig durchreisenden
ausldndischen Priestern war es gestattet, den
Clergyman-Anzug zu tragen, und nur, wenn sie
sich nicht lingere Zeit in Frankreich aufhielten.
Deshalb pflegten die Gldubigen das Tragen dieses
Anzugs mit »einer anderen Religion« gleichzu-
setzen, und nur der Gebildete wuBte: Gemeint
waren die Anglikaner. Man z6gerte schon deswe-
gen, die Soutane, das einzige absolut rdmische
Kleid, aufzugeben, weil man dann vor der schwie-
rigen Frage stand, woran man den katholischen
Geistlichen erkennen kdnne.

Nach dem Entscheid des Kardinal-Erzbischofs
von Paris und sodann des gesamten franzosischen
Episkopats, wodurch das Tragen des Clergyman-
Anzuges gestattet wurde, tauchte diese Priester-
kleidung in Frankreich hdufiger auf. Von einzel-
nen sarkastischen Bemerkungen und einigen weni-
gen AuBerungen des Bedauerns iiber das Ver-
schwinden der Soutane abgesehen, warf dieser
Wechsel an sich nicht viele Probleme auf. Mehr
geben die Folgen und die »Auswiichse« AnlaB
zur Stellungnahme. Der Ubergang von der Soutane
zum Clergyman fiihrte in weiten und vor allem in
aktiven Kreisen des Klerus sehr rasch zu einem
schwer bestimmbaren und weder ausgesprochen
priesterlichen noch rein zivilen Gewand. An die
Stelle des Anzugs mit dem rémischen Kragen trat
ein mehr oder weniger dicker schwarzer oder
dunkler Pullover mit Rollkragen. Mochten die
Hosen anfinglich eine ordentliche Biigelfalte auf-
gewiesen haben, so waren sie infolge der Seelsor-
getitigkeit und der drmlichen Verhiltnisse bald
in einem elenden Zustand. Man sagt, wenn man
bei der Zusammenkunft einer Apostolatsgruppe
oder auf der StraBe einem ganz unméglich geklei-
deten Menschen begegne, dann sei dies sicher der
Priises oder sonst ein Priester.

Verallgemeinern wir jedoch nicht! Der grofite Teil
des Klerus bleibt dem Clergyman treu. Bei der
Armut des Klerus ist dieser jedoch oft nicht sehr
gepflegt, und es tritt dabei ein groBer Unterschied
zwischen wohlhabenderen und armen Geistlichen
zutage. Vor allem besteht ein augenfilliger Unter-
schied zwischen den Priestern der freien, nun vom
Staat subventionierten Schulen und den nicht so
gut gestellten Pfarrgeistlichen. Die Soutane, so
versichert man, gewihrleistete eine groBere Ein-
heitlichkeit.



