Forum

Das Diakonia-Forum ist nicht gedacht als ge-
schlossene Diskussionsrunde, sondern als An-
regung zur offenen Diskussion. Die Redaktion
nimmt darum gern Leserzuschriften zur Ver-
offentlichung entgegen, die weitere wertvolle Ge-
sichtspunkte zum Thema beisteuern oder auf
vorgetragene Meinungen antworten.

Wie soll der Priester gekleidet sein ?

Vielleicht mehr als nétig gibt ein auf den ersten
Blick nebensichliches Problem heute zu reden:
die Kleidung der Priester. (Die Frage betrifft auch
die Ordensleute, die auBerhalb des Klosters leben
und wirken.) Unter den Geistlichen wichst der
Widerstand gegen die alte klerikale Kleider-
vorschrift, deren Kennzeichen fiir uns der » rémi-
sche Kragen« ist. Dieser wachsende Widerstand
fiihrt stets hdufiger zu » vorschriftswidriger« Be-
kleidung, auch wenn die Vorschriften neuesten
Datums sind. Manche neueren Versuche sind auch
nicht recht gelungen, nicht immer zeugen sie von
dsthetischem Geschmack.

Das »geistliche Gewand« ist ein Standeskleid.
Wie denkt der Priester, wie der Laie heute vom
Standeskleid ? Wie sind die jiingsten Versuche zur
priesterlichen Kleidung zu bewerten ? Wie wiinscht
sich der Katholik in der Welt seine Priester an-
gezogen ? Welcher Art sollte eine fillige offizielle
Neuregelung sein ?

Diese Fragen wurden einer Anzahl von Priestern
und Laien vorgelegt. Den Antworten kommt in-
sofern gréBere Bedeutung zu, als sie zugleich auch
das Selbstverstindnis des Priesters und das Prie-
ster- und Kirchenbild des Laien widerspiegeln,
Fragen, die wesentlich zur heutigen kirchlichen
Neuorientierung gehoren.

Wir weisen unsere Leser gern darauf hin, daB im
Juli-Heft der Zeitschrift Der Seelsorger, Wien, ein
Grundsatzartikel zur klerikalen Kleiderfrage er-
scheinen wird.

Frau Dr. Schmeitzky-Hess,
Basel:

Da mir Gelegenheit geboten wird, zum Thema
Priesterkleidung einige Gedanken zu formulieren,
mochte ich versuchen, zwei Standpunkte kurz zu
beleuchten. Der erste stellt zwar auch eine person-
liche Meinung dar, doch ist es eine Meinung, die
ich mir als Laie, nicht als Frau gebildet habe. An-
schlieBend aber sollen einige spezifisch frauliche
Erwédgungen angebracht werden.

DabB der Priester bei der Feier des Opfermahles und
beim Spenden der Sakramente ein eigenes, der
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Wiirde der Handlung entsprechendes Gewang
trigt, scheint mir selbstverstindlich. Wir heutigen
Laien sind dem barocken Prunk meist eher ap.
geneigt. Doch wiinschen wir uns wohl alle fiir dep
Priester ein unserem Zeitgefiihl angepalt schlichtes,
in Form und Farbe ausgesucht schénes sakrale
Gewand. In unserer gehetzten, iibertechnisierten,
niichternen und oft seelenlos anmutenden Welt
bediirfen wir dieser Zeichen.

Was nun aber das altherkommliche eigentliche
Standeskleid des Priesters betrifft, erlaube ich mir,
gewisse Fragezeichen zu setzen. Friiher ist dag
StandesbewuBtsein (nicht etwa nur der Priester,
sondern aller Stinde) stark iibertricben worden.
Heute verwischen sich diese Grenzen immer mehr,
Stellung und Kleid allein vermdgen nicht mehr be-
dingungslosen Respekt oder Gehorsam zu for-
dern. Wir sehen das sehr deutlich in der Erzichung,
In fritheren Zeiten konnte sich ein Vater kraft
seiner Stellung in der Familie Achtung und Auto-
ritdt bei Frau und Kindern verschaffen, mochten
seine Forderungen noch so verkehrt oder unsinnig
sein. Heute 148t sich die junge Generation nicht
mehr von einer solchen Scheinautoritit beein-
drucken, und sie zeigt es auch mit aller Deutlich-
keit. Es zédhlt heute nicht mehr das Amt, die Stel-
lung, die einer innehat, es zdhlt nur die Strahlungs-
kraft der Personmlichkeit. Sie allein vermag z
iiberzeugen. Diese Situation in der Familie lift
sich, so will mir scheinen, auch auf die Stellung
des Priesters in der heutigen Zeit und Welt iiber-
tragen. Ein Priester tiberzeugt den Laien nicht durch
das schonste und wiirdigste Standeskleid, sondern
nur durch seine Personlichkeit und seine echt
priesterliche Haltung. Darum glaube ich auch
nicht an den »Schutz vor gewissen Gefahren«
durch das Standeskleid. So wie auch der auffillig-
ste Ehering noch keinerlei Garantie fiir eheliche
Treue zu bieten vermag, so wenig kann das Prie-
sterkleid allein Wiirde schenken, Schutz bieten
oder Gefahren bannen.

Es gilt ebenfalls zu bedenken, daB der Graben
zwischen dem Priester und dem einfachen Laien
durch ein entsprechendes Standeskleid eher ver-
tieft werden kann. Der Priester ist dann ein »Bes-
serer«, ein » Vornehmerer«; er gehért nicht zu den
einfachen Leuten und paBt nicht in ihre werk-
tégliche, harte Welt hinein. Er wird nicht hinein-
genommen in diese Welt, was er doch méchie,
wenn er ein wirklicher Seelsorger ist. Auch die
junge Generation legt — soweit ich es beurteilen
und beobachten kann — keinen Wert auf solche
duBere Formen.

Ich glaube, daB der Priester in stidtischen Verhilt-
nissen und Industriegebieten den Zugang sowohl
zu Arbeiterkreisen als auch zu den jungen Men-
schen leichter findet ohne Standeskleid. Dabei
méchte ich jedoch keineswegs der Formlosigkeit
das Wort reden. Auf die Frage, was der Priester
tragen kann und soll, sind Rezepte fehl am Platz.
Natiirlich wire es licherlich, wiirde der Priester
irgendeinen verriickten Herrenmodeschrei kopie-
ren. Doch hat er es als Mann leichter, sich einer-




seits korrekt und doch auch modern und bequem
anzuziehen. Es ist iibrigens — nicht nur fiir den
Priester — eine Frage des guten Geschmacks, was
manwo tragen kann. Fiir einen Vortrag im Miitter-
verein oder eine Weihnachtsfeier bei Klosterfrauen
wird der Priester sich anders kleiden, als wenn er
mit Pfadfindern ein Sommerlager leitet.

Eines aber scheint mir gewiB: Der Verzicht auf ein
Standeskleid im althergebrachten Sinne fordert
vom Priester viel Klugheit, Demut, Takt und eine
zutiefst priesterliche Haltung.

Diese Feststellung fiithrt mich bereits mitten in die
fraulichen Uberlegungen hinein. Die Stellung des
Priesters zur Frau ist ja eine ganz besondere. Dem
Priester, der allen alles sein muB, werden in der
Frauenseelsorge die verschiedensten Rollen zu-
geteilt. Die Frau hat ein groBes Bediirfnis nach
Anleitung und Hilfe fiir ihr religioses Leben. Sie
ist iiberdies mitteilungsfreudig und anlehnungs-
bediirftig. Daher ist der Priester oft nicht nur
Beichtvater und Seelenfiihrer, sondern auch Be-
rater in Ehe- und Erziehungsfragen sowie in be-
ruflichen Schwierigkeiten. Der Priester ist diskret,
verstiindnisvoll, hilfsbereit und geduldig — Eigen-
schaften, die vielen Eheménnern abgehen und die
auch ledigen und alleinstehenden Frauen wohltun.
Der Priester wird dadurch zum Ziel mehr oder
weniger bewuBter Sehnstichte. Ob ein Standeskleid
nicht gerade in diesem Falle die notwendige Di-
stanz schaffen konnte? Wiirde es nicht einerseits
den Priester vor Zudringlichkeiten schiitzen und
auf der anderen Seite der hilfesuchenden Frau den
Weg erleichtern, weil das priesterliche Gewand ihr
fir Verschwiegenheit, Verstindnis und Uneigen-
niitzigkeit biirgt? Ich glaube, diese Fragen ver-
neinen zu diirfen. Gerade die Frau hat ein sehr
feines Gespiir dafiir, ob der Priester jene Haltung
hat, die geboren ist aus dem stéindigen BewuBtsein
der eigenen priesterlichen Wiirde und Verantwor-
tung wie auch aus der Ehrfurcht gegeniiber jeder
Seele, und ob er diesen feinen, priesterlichen
Takt besitzt, der ihn jederzeit und iiberall die
gesunde Mitte halten lassen wird zwischen Be-
fangenheit und Verkrampfung einerseits und allzu
freiem Benehmen anderseits

Ringt der Priester tiglich um diese Haltung, dann
spielt es fiir die Frau keine Rolle, ob er ihr im
altehrwiirdigen Standeskleid, im Rollkragenpullo-
ver oder am Strand in der Badehose begegnet.
Dann wird die Frau, wenn sie ihrerseits fraulichen
Takt besitzt, dem Priester froh und ungezwungen,
aber mit der notigen Ehrfurcht begegnen.

Robert Roos,
Herrenschneider, Luzern:

Es scheint, die Zeit sei voriiber, da man die geist-
lichen Herren in eine Uniform hineinzwingen
!xonnte. Auch der Priester erlebt jeden Tag anders,
Je nach Arbeit und Stimmung, genau gleich wie
dgr Laie. Abwechslung in der Bekleidung gibt ihm
die Moglichkeit, sich in eine andere Gemiitslage
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zu bringen und sich den Arbeitsablauf zu erleich-
tern.

Nun folgt freilich sogleich die Frage: Ist der Prie-
ster damit noch erkennbar? Grundsétzlich sollte
man ihn als solchen erkennen, wenn nicht an der
Bekleidung an sich, so doch vielleicht an einem
Kreuz im Revers oder an der Krawatte. Der Prie-
ster muB heute ein iiberaus groBes Pensum er-
ledigen. Er muB mehr reisen als frither, muB Thea-
ter, Konzert, Kino besuchen, auch mehr Ferien
haben. Nur so kann er einerseits seiner Aufgabe
gemal auf der Hohe bleiben und anderseits — und
das ist ebenso wichtig — die notwendige Abwechs-
lung in den Lebensablauf bringen, ohne Gefahr
zu laufen, personlich und beruflich zu verengen,
vorzeitig den Schwung zu verlieren oder gar einen
unverzeihlichen Raubbau zu betreiben.

Fin1 die verschiedenartigen Gelegenheiten soll sich
der Geistliche so anziehen, wie es jeweils richtig
ist, und da sollte ihm eine weitgehend freie Ent-
scheidung iiberlassen sein, eine freie Entscheidung
freilich, die im richtigen Rahmen bleibt, das heifit
die nicht so weit geht, daB der Priester als »irgend-
einer« erscheint.

Es wire kaum richtig, wenn ausgerechnet nach
dem Konzil die Priestergestalt aus dem Gemeinde-
bild verschwiinde, jetzt, da selbst Nichtkatholiken
dem katholischen Geistlichen sympathischer ge-
geniiberstehen. Der Priester hat eben auch die
Funktion, vorhanden zu sein. und zwar sichtbar
vorhanden zu sein. Wenn er das aufgibt, dann
zieht er sich nun wirklich in die Sakristei zuriick.
Es gelten hier die gleichen Gesetze wie fiir die
Werbung: Was nicht sichtbar ist, existiert nicht
oder nur in kleinem Kreise. Einmal unerkennbar
und damit unsichtbar geworden, existiert er nur
noch fiir die vierzig Prozent, welche im Pfarrei-
leben mitmachen; fiir die anderen aber nicht ein-
mal mehr als Argernis. Jedenfalls ist die Bemer-
kung unrichtig, der Priester sei frither auch wie
die Laien gekleidet gewesen und die Leute in
seiner Pfarrei wiiiten schon, wer der Pfarrer sei.
Gemeinden, die frither vier- bis fiinfhundert Ein-
wohner hatten, zihlen heute das Zehnfache, und
da ist es sehr fraglich, ob man einen als Geist-
lichen erkennt, wenn er sich wie ein Laie kleidet.
Der Priester, gleich welcher Religion, wird immer
eine Sonderstellung einnehmen. Der Laie ist dem
Geweihten gegeniiber nicht abweisend, aber er
mochte ihn auf einer anderen Ebene sehen, auf
einer hoheren. Der Priester ist fithrend; es ist un-
denkbar, daB ein Fiihrender sich mit dem Ge-
fithrten nivellieren kann. Der Laie mochte den
Priester sofort erkennen und wissen, mit wem er
spricht. Nichts verdrgert ihn mehr, als wenn er mit
einem Priester zu tun hatte und das erst hinterher
entdeckt.

Man hért sagen, auf das Kleid komme es nicht an,
weit wichtiger sei das Wort. Es bleibt aber eine
Tauschung, zu glauben, im schlechten oder un-
richtigen Anzug dem Wort Nachdruck verleihen
zu konnen.

Gerade heute ist die Jugend ganz allgemein iiber



