selbstverstindlich erscheint, im Gegensatz zum
(noch) giiltigen katholischen Kirchenrecht steht.
Es wire schon viel, wenn man vorerst bei denen,
die hinsichtlich ihrer Mischehe gegen das Kirchen-
recht verstoBen, ein Handeln aus Gewissensgriin-
den voraussetzen und auf rigorose Kirchenstrafen
verzichten wiirde. Denn die Exkommunikation,
von der Kirche merkwiirdigerweise nicht als Strafe,
sondern als » Heilmittel¢ interpretiert, ist meines
Wissens kein AusschluBl aus der Kirche — kein Ge-
taufter kann aus der Kirche »ausgeschlossen«
werden —, sondern ein Ausschlufl von den Sakra-
menten, und wer bediirfte der Sakramente drin-
gender als der Siinder? Aber mir erscheint noch
viel mehr als selbstverstdndlich. DaBl der evan-
gelische Ehepartner, ohne zu konvertieren, in der
Messe zum Tisch des Herrn gehen, und der ka-
tholische umgekehrt in evangelischer Kirche am
Abendmahl teilnehmen diirfte. Ist, wenn schon
nicht in der Theologie, so doch wenigstens in der
Praxis ein Begniigen mit der » Unterscheidung«
(von gewShnlichem Brot) als — eventuelles — Glau-
bensminimum wirklich nicht zu verantworten ? Ich
wundere mich iiber den Mut der Dogmatiker, die
einem Getauften den Leib des Herrn verweigern,
obwohl sie lesen: »Und wenn ich allen Glauben
hitte, so daB ich Berge versetzen konnte, hitte
aber die Liebe nicht, so wire ich nichts«, und ob-
wohl sie Christi flehentliches Gebet » damit sie alle
eins seien« gerade nach Einsetzung dieses Sakra-
mentes kennen.

Ich bin nach meiner Meinung gefragt worden,
bitte, hier ist sie. Ich sehe das Kopfschiitteln und
hore das Wort vom »zu weit vorpreschen«. Nun,
es gibt mehr Retardierende als Vorprescher. Und
wenn niemand vorprescht, blicbe garantiert alles
beim alten. Es bliebe dann eben auch die bisherige
peinliche und hilflose Verlegenheit der Seelsorger
beider Konfessionen gegeniiber der Mischehe. Und
wozu das eigentlich ? Die Zahl der Mischehen wird
auch in Zukunft eher steigen als abnehmen. Be-
jahen wir dieses Muster des Zusammenlebens von
Christen verschiedener Einfirbung, billigen wir
zu, dal Unterschied bisweilen fruchtbarer sein
kann als Gleichklang, den Glauben nicht nur
hindern, sondern auch anspornen und vor allem
lehren kann, das Wesentliche im Blick zu behalten.

Dr. Karl Johannes Heyer,
Pfarrer, Essen:

Es liegt uns ein kirchenrechtliches Bild von der
bekenntnisverschiedenen Ehe vor. Der Ausgangs-
punkt sind These und Antithese in Reformation
und Gegenreformation. Wir sind aber mittlerweile
in die Phase der Snythese eingetreten.

Die gespaltene Kirche kann von uns nur als Fak-
tum konstatiert werden. Ist sie ein Faktum, kann
si¢ in Gottes Planung nicht ohne Sinn sein. Ihr
Sinn kann nirgends anders vermutet werden als in
dem Wort Jesu an die Emmausjiinger: »Mufte
nicht Christus dieses alles leiden und so in seine
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Herrlichkeit eingehen ?« (Lk 24,26). Er muf auch
das Kreuz der Glaubensspaltung an uns erleiden.
Das Kreuz auch in dieser Gestalt gehort mit zu
dem heiligen Mup seines Erlosungsweges.

Da die gespaltene Kirche Faktum ist, reicht sie
auch in den Bereich menschlichen Lebens hinein.
Eros ist blind fiir einen Bekenntnisstand. Aber
zwei, die sich in menschenmoglicher Ausweglosig-
keit zueinander gefiihrt wissen, sind im Gewissen
angegangen, wie es sich nun mit ihrer Bekenntnis-
Gebundenheit verhalte, die eine Bindung im Ge-
wissen ist.

Zwei bekenntnis-verschiedene kiinftige Ehepartner
sind nach der Freiheit gefragt, die ihnen das Ge-
wissen gibt. Diese Freiheit ergibt sich nach der je-
weiligen Gewissensgebundenheit, die der einzelne
an sich vorfindet. Nur, daB diese Gebundenheit
fiir einen evangelischen oder katholischen Partner
eine verschiedene ist, bewirkt das Offene, das iiber-
haupt die Moglichkeit des Einstieges gibt.
Vereinfacht kann gesagt werden, der evangelische
Partner wird sich gebunden vorfinden durch die
Schrift allein, der katholische Partner wird sich
gebunden vorfinden durch die Kirche. Hier ist je-
doch zu sehen, daB das nicht heilt ohne die
Schrift, aber durch die Schrift im Verstdndnis der
Kirche. Hier sitzt die Wurzel des verschiedenen
Kircheverstindnisses.

Die Not ergibt sich iiberhaupt erst in der Frage
nach der bekenntnisméBigen Ortgebung fiir die
Kinder. Denn fiir sich allein kénnen die Ehepart-
ner sich nach beiderseitigem Verstdndnis in die
Freiheit des Gewissens geben. Den Kindern aber
ist erst ein Ort des Bekenntnisses und damit eine
den Eltern obliegende Vorentscheidung fiir das
Gewissen zu geben.

Liberale Losungen kann es fiir schrift- und kirchen-
glidubige Christen nicht mehr geben. Méglich bleibt
vorerst nur dies: Der katholische Christ wird sich
eindeutig gebunden vorfinden, seinen Kindern das
von ihm zu verantwortende Bekenntnisgut un-
gebrochen weiterzugeben.

Der evangelische Christ wird mdoglicherweise in sich
die Freiheit vorfinden zu sagen: Es ist fiir mich
nicht entscheidend, in welcher Bekenntnis-Gebun-
denheit meine Kinder zu Christus gefiihrt werden,
wenn sie nur iiberhaupt zu Christus gefiihrt wer-
den. Es kann sein, daB ein evangelischer Christ
schon gegeniiber einem summarisch evangelischen,
spezifisch aber besonderen Partner Stellung neh-
men mufl. Aber bei einem katholischen Partner
steht er einer ausschlieBlichen Gewissensbindung
gegeniiber.

Hier ist mit Respekt zu erkennen, daB die auf-
gezeigte Moglichkeit fiir den evangelischen Chri-
sten nur »der extreme Fall«, aber der wirkliche
Fall ist, ohne den es das evangelische Prinzip der
Freiheit nicht geben kann. » Das Wort von der
evangelischen Freiheit wird zum Gerede, wenn es
sich hier nicht bewéhrt« (J. Lell, in: Die Mischehe,
Handbuch fiir evangelische Seelsorge, Gottingen
1959).

Aber auch fiir Ehepartner, denen fiir eine solche



Entscheidung das Gewissen die Freiheit gibt, bleibt
es, daB das in der Glaubensspaltung offenbare
Kreuz, das der Herr an seiner Christenheit weiter-
schleppt, in ihrer engsten Lebenszelle sichtbar
wird. Wenn aber, wenn sie hier in Gewissens-
legitimitét stehen, dann so, daB sie unter dieses
Kreuz genommen sind und daB sie, indem sie
dieses Kreuz auf sich genommen haben, auch die
VerheiBung des Kreuzes haben. Das heiBt, diese
Ehe kann denen, die hier im Glaubensgehorsam
stehen, fruchtbar werden,

Ohne den Gewissensgehorsam allerdings kénnen
sie hier nicht stehen. Wenn sie das Gewissen nicht
frei gibt, kdnnen sie eine Ehe mit einer solchen
Entscheidung nicht eingehen.

Wissen sie sich aber fiir eine solche Entscheidung
frei und gehen mit ihr die Ehe ein, dann darf ihnen
auch der Blick frei werden fiir den doch Einen
Herrn, den in der gespaltenen Kirche Gekreuzig-
ten, der fiir sie das gemeinsame Heil ist.

Die Fruchtbarkeit einer solchen Ehe ergibt sich in
folgenden GewiBheiten des Glaubens:

1. Es ist der Eine Herr, wenn auch der in Briidern
gekreuzigte. Das durch verschiedene Berufung be-
dingte verschiedene Verstindnis ist doch das Ver-
stdndnis desselben Herrn. Der Herr ist der eine,
uns uniibersehbare Berg. Vor ihm sind wir an ver-
schiedenem Standort berufen und schauen auf ihn
in verschiedenen Aspekten. Wir diirfen einander
zu den uns jeweils gegebenen Aspekten hinfiihren,
um zu erlernen, daB es derselbe Herr ist, den jeder
nur am jeweiligen Standort sichtet. Lingst wissen
wir im 6kumenischen Bemiihen, daB hinter jeder
Bekenntnisfassung ein Anliegen liegt, das wir mein-
ten, gegeneinander verteidigen zu sollen. Indem wir
das Anliegen des anderen als auch unseres er-
kennen und lieben lernen, haben wir einander zu
beschenken.

2. Weil es der Eine fiir uns gekreuzigte und auf-
erstandene Herr ist, ist es auch das eine Heil, das
wir dadurch erlangen, daB wir im Gehorsam unse-
rer Berufung stehen. Es ist eines der groBen Ge-
schenke des neuen 6kumenischen Verstehens, da
wir uns nicht mehr das Heil gegenseitig abspre-
chen, das wir mit subjektivem Gewissensgehorsam
erlangen, auch wenn wir von der objektiven Wahr-
heit ein verschiedenes Verstindnis haben.

3. Wir haben das Eine Wort dieses Herrn. Die
Schrift ist in unseren beiden Kirchen, auch wenn
die Kirchen sich als Kirche verschieden verstehen,
der gemeinsame Quell des Glaubens. Bekenntnis-
verschiedene Ehepartner diirfen doch aus der Einen
Schrift leben.

4. Das sakramentale Fundament des Glaubens-
lebens ist in beiderseitigem Verstindnis die Taufe.
Die Taufe aber als das Initium zum Leben gibt
die Teilhabe am ganzen Leben Christi, auch wenn
die anderen Sakramente in verschiedenem Ver-
stindnis begriffen sind.

5. Das Gebet ist allen Gldubigen unmittelbar ge-
schenkt, ob es an der Schrift orientiert oder aus
dem Reichtum des Betens beider christlicher Tra-
ditionen kommt. Es gibt nur ein Gespridch mit
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Gott, und wiederum diirfen die bekenntnisver-
schiedenen Ehepartner einander mit dem zu-
gewachsenen Reichtum des Betens beschenken,
wie Ehepartner auch in einer bekenntniseinigen
Ehe. Denn alle Miitter beten und lehren das Beten
auf ihre eigene Weise.

6. Mag die Entscheidung gefallen sein, daB die
Kinder — um das katholische Gewissen heil zu
lassen — katholisch erzogen werden. Katholische
Erziehung kann nur und hier erst recht als eine 6ku-
menische verstanden werden. Die Gnadengaben
beider Bekenntnisse sind einzuholen und die Kin-
der sind sowohl zur Achtung einer jeweiligen Ge-
wissensbindung wie zur Offenheit fiir den am je-
weiligen Glaubensort gewachsenen Reichtum hin-
zufiihren.

7. Eine solche Ehe kann nur in der Glaubenstiefe
bestehen. Die jeweiligen Ehepartner haben nicht
zuriickzustecken, sondern diirfen, indem sie er-
streben, wirklich der evangelischen oder katholi-
schen Berufung zu entsprechen, einander hinfiih-
ren zum Erlebnis der Einheit der Kirche, die nur
zugleich evangelisch und katholisch sein kann im
eigentlichen Sinn dieser Bezeichnungen. Sie sollen
mit ihren Gemeinden leben. Sie sollen fiir Ver-
tiefung bereit sein. Sie sollten kumenische Kreise
in der Gemeinde fordern und férdern. In ihr Haus
gehort eine aufrichtig 6kumenische Zeitschrift.
8. Aber das Trennende, das bleibt? Das wahr-
scheinlich doch schon am Hochzeitstag in die Er-
scheinung treten muB? Hier ist neu zu erlernen:
Die Erscheinung des Trennenden ist die Bezeich-
nung des Kreuzes, das der Herr wirklich an seiner
gespaltenen Kirche weiterschleppt. Die Annahme
dieses Zeichens aber ist nicht Vorenthaltung, son-
dern Zusage der Gnade, weil sie Annahme des
Kreuzes des Herrn ist.

Die angenommene Abendmahlstrennung ist nicht
Vorenthaltung der Wirklichkeit des Herrn fiir den
anderen Teil. Vielmehr, was dem einen im Zeichen
des Brotes gegeben ist, ist dem anderen im Ver-
langen durch das Zeichen des Kreuzes gegeben.
Beide haben auf verschiedene Weise denselben
Herrn.

Dies ist in Kraft zu vollziehen. Diese Glaubens-
kraft, die den fiir sie Gedffneten gegeben wird, ist
mehr als in den Bewegungen des Gemiites stecken-
zubleiben.

Da sind die verschiedenen Kirchwege. Jedem nach
seiner Berufung gegeben. Man wird nicht mehr
einfach sagen kénnen, ein Katholik diirfe nicht
in den Gottesdienst der anderen Kirche gehen.
Die Gabe der Unterscheidung bleibt hier geboten.
Ein evangelischer Christ hat hier von Hause aus
groBere Freiheit. Es bleibt auch vorerst, daB die
Dienste nicht auswechselbar sind. Aber wenn zwei
oder zwei und ihre Kinder hier geschiedene Wege
gehen, ist es die Offenbarwerdung des Kreuzes,
dasum des Gehorsams willen Gnade schenkt. Dieses
ernst nehmen, ist eigentlich im Glauben stehen.
Was die Zukunft bringt, wissen wir nicht. Wir
haben keine Verfiigungsgewalt iiber das Kreuz,
das in der Glaubensspaltung sichtbar wird. Aber




wenn es so sichtbar wird, daB es von Gliubigen
in ihrer engsten menschlichen Lebenszelle ge-
tragen werden muB, wird auch spezifische Gnade
frei, die in eine solche Situation hineingegeben ist.
Das haben wir neu zu sichten und zu erlernen.
Noch einmal aber, gelebt werden kann dies nur in
Glaubenstiefe. Hier gibt es tatséchlich fiir glaubens-
oberflichliche Christen keine Hilfe. Aber gibt es
die denn fiir oberflichliche Christen der bekenntnis-
einigen Ehe ?

9. Da ist schlieBlich das Geschenk der Hauskirche,
der kleinsten Einheit der Kirche, in der alles seine
richtige Bezogenheit hat. Hier darf der Glaube an
den gekreuzigten und auferstandenen Herrn ein-
fachhin gelebt werden in Hoffnung auf die eigene
und aller Erlésung.

Aber ist denn der kirchenrechtliche Status, der der
Not ihre hérteren Konturen gibt, unveréinderlich ?
Die 6kumenische Situation der Christenheit 146t
Hoffnungen offen sein. Wir vermdgen nicht dar-
iiber zu verfiigen. Wir vermégen nur im Glaubens-
respekt zu stehen, solange wir unsere Gewissens-
gebundenheit nicht aufgeben konnen. Das Konzil
hat unter dem Eindruck der schweren Verantwor-
tung, auch der Verschiedenheit der Problem-
lagerungen in der Weltkirche, noch keine Lsun-
gen angeboten. Der Papst hat sich in einem Motu
proprio die Weisung vorbehalten. Wie haben
keinen Grund, nicht gegen die Hoffnung zu hoffen
(Rom 4,18).

Es wire noch ein Wort zu sagen fiir Christen, die
eine Losung gesucht haben, die einen der Partner,
es wird meistens der katholische sein, in Konflikt
mit seiner Kirche gefiihrt hat. Es kann an dieser
Stelle nur andeutungsweise gesagt werden, wo
hier Botschaft und Hoffnung bleiben.

Die Kirche ist nur Verwalterin des ordentlichen
Heilsweges. Es kann sein, daB sie das Sakrament
einem, der in eine auBerordentliche Situation vor
der Kirche gelangt ist, nicht zuteilen kann. Gott
aber hat nicht nur die ordentlichen, sondern auch
die auBerordentlichen Wege. Wo einem versagt ist,
den ordentlichen Weg durch Christus in der Kir-
che zu gehen, wo einer nach menschenmoglicher
Weise des Weges nicht méchtig ist,ist ihm doch der
aulerordentliche Weg nicht versperrt. Es gibt
nicht nur das ordentliche Sakrament, das das Heil
vermittelt (Taufe, Beichte, Kommunion), sondern
auch das gleichsam auBerordentliche Sakrament,
das jeder erreichen kann, der durch besondere
Umstinde behindert ist, das ordentliche Sakra-
ment zu empfangen. Im Katechismus wird diese
Heilsméglichkeit Begierdetaufe, Liebesreue und
geistliche Kommunion genannt.

Zur Erreichung dieser Heilsgnade bedarf es nur
der subjektiven Aufrichtigkeit vor Gott. Nicht als
0b es dieser fiir den Empfang des ordentlichen
Sakramentes nicht bediirfe. Aber es ist Gnade, daB
uns in dem ordentlichen Sakrament das Zeichen
des Herrn gegeben wird. Diese subjektive Auf-
richtigkeit hat jedoch der Herr im Evangelium
dem Manne zuerkannt, der nur ehrlich bat: »Herr,
sei mir Siinder gnidig« (Lk 18,13).
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Zudem, im Ernstfall des Todes wird die Mutter
Kirche jedem das Sakrament gewdhren miissen,
der es aufrichtig verlangt und zur Ordnung seiner
Verhiltnisse verspricht, zu tun, wozu Gott ihm
Gnade und Kraft gibt.

AuBerdem gibt es auch die Moglichkeit, eine sol-
che Ehe zu sanieren, wenn bei eingetretener Reli-
gionsmiindigkeit der Kinder, die Erstverantwor-
tung um den Bekenntnisstand bei den Kindern
liegt.

Es ist zudem eine fiir den evangelischen Christen
nicht leicht verstindliche, aus dem anderen Kir-
chenverstéindnis ableitbare, aber doch trostliche
Gabe, dalB eine Ehe, wenn die hindernden Voraus-
setzungen entfallen sind, von der Kirche als giiltig
bestehend anerkannt werden kann, nur durch den
bleibenden Ehewillen der Ehepartner (sanatio in
radice).

Selbst bei dem gegenwirtigen kirchenrechtlichen
Status, miissen Ehepartner, die daran leiden, nicht
ohne Trostung sein.

Josef Kleinebrink,
Dechant, Gladbeck:

Die Zugehorigkeit zu einer Konfession besagt noch
nichts iiber den Wert eines Menschen, Wenn die
evangelische und die katholische Kirche vor der
konfessionsverschiedenen Ehe warnen, dann nicht,
weil sie von dem im Glauben getrennten Mit-
menschen keine gute Meinung hétten. Sie machen
aber oft die Erfahrung, daB die Verschiedenheit
der Konfession eine Belastung der Liebe in der
Ehe ist und fiir beide Partner eine Gefahr fiir den
Glauben werden kann.

Es ist eine allgemeine Erfahrung, daB jede Liebe
gepflegt werden muB, wenn sie nicht ihren Glanz
verlieren und erkalten soll.

Die Pflege der Liebe geschieht nun zwar durch viele
Dinge, u.a. aber auch durch das gemeinsame
religiose Tun.

Es ist, psychologisch gesehen, schlecht, wenn dieses
gemeinsame religidse Tun ausfillt; denn das Reli-
giose vollzieht sich in der tiefsten Schicht der
menschlichen Seele, und auch in dieser Tiefen-
schicht miissen die Eheleute mit ihrer Liebe sich
begegnen, wenn die Liebe ihre letztmogliche see-
lische Tiefe erlangen und bewahren soll.

Das ldBt sich zwar nicht beweisen, aber manche
Erfahrungen sprechen dafiir., Zum Beispiel zwei
Liebende brauchen in der Stille einer Kirche nur
einige Minuten stillen Betens gemeinsam zu er-
leben. Wenn sie danach wieder Arm in Arm iiber
die StraBen gehen, spiiren sie, da durch die stille
Gemeinsamkeit des Betens ihre Liebe eine groBere
Tiefe erhalten hat,

Oder wenn die Frau eines Abends ihrem Mann
erdffnet, daB sie ein Kind erwartet, und darauf
beide gemeinsam, still oder laut, fiir das Kind und
fiireinander beten, dann bewirkt das seelisch eine
tiefere Bindung zwischen Mann und Frau. Und
weiter, wie die Viterlichkeit des Mannes und die
Miitterlichkeit der Frau durch das Gebet und durch



