
schiefer Theologie und miıserabler Sprache en-

kommt, ist aum VOTStie  ar
Von dieser wortinhaltlıchen Seıte die Überlegung in
eine weıtere Grundlage der Intensıität, den Sachbezug. Ge-
meınt ist damıt die gründlıche, saubere Denkarbeit
Text, und ZWAaT nıcht 1U der er1ıkope 1mM ENSCICH Sınn.
Ungründliche Vorbereitung verleitet oberflächlichen
Assozlatıonen, UNSCHAUCI Sprache Dann wıird wıeder
Zuflucht gesucht bei einem inadäquaten Sprechausdruck,
der ob lautstark oder sentimental die cChwachnhe ka-
schieren soll Merkwürdig utfen dann in olchen
Zusammenhängen die sprachliıchen Überanstrengungen
und dıe y reißerischen Aufmacher < d > Jesus 1m Aus-
verkaufs-Schaufenster <, dıe Apostel mıt Vereins-Kamera-
derie usf. Es g1bt Reporter Gottes eın >»Maschinen-
gewehr Gottes <, aber diese Ausnahmen sınd sicher keine
Stilvorbilder Intensıtät meınt nıcht Exhibition, meınt
nıcht Aufdringlichkeıit, sondern Eiındringlichkeıit.
Aus dem gründlıchen Sich-Einlassen in den ext wiıird der
treffende USCTUC gefunden, der 1mM sprechdenkenden
Ausarbeıten, das el 1m 1C auf gerade diese Hörer-
schaft, aber anschaulich und lebendig umgesetzt
wird in dıie konkrete Sıtuation, in der CT wıirken soll
Statt einer uferlosen Kasuistik konnten 1Ur wenige ormale
Abgrenzungen sk1izzılert werden, in dıe wıederum sehr VOI-

ıchtig ein1ge materılale Bestimmungen gesetzt wurden.
Die permanente Änderung betrifit gerade Sprache und
prechen. Es g1bt keine Rezepte er ist eın uCcC 1mM
Prozel
Dıie ZU Schluß entwickelten edanken zeigten och e1IN-
mal die Verbindung Von historisch-wissenschaftlicher Ar-
beıt, ex1istenziellem Einbezogensein und Umsetzvermögen
ın dıe dıalogische Aktualıtät der Gemeıinde:;: zeigten dıe

a ı —  —— —

Vermiutteltheit Von Exegese, Hermeneutik und OoOmMLet1

In der gegenwärtigen Kontroverse ber die mpfängnıi1s-John Noonan, Jr
verhütung spricht INa oft Von eliner Entwicklung, dıe

Die Autoritätsbeweise parallel verlaufe ZUT Entwicklung der re ber den
In Fragen ucher Es scheint darum angebracht, dıe möglıchen
des Wuchers und der Parallelen systematısch untersuchen. Dieser Artıkel
Empfängnisverhütung möchte die Autoritätsbeweise, auf die sich die Vorschriften

ber den ucher und die Empfängnisverhütung stützen,
vergleichen und die damift gegebenen Folgerungen erortern
Die »Autoritätsbewelse « sollen hier geprüft werden ach
der herkömmlıchen moraltheologischen Eıinteilung Heılige

79 Schrift, Väter, ) Konzilıen, Päpste, Ordentiliıches Lehramt.



Grundlegung Es ist für eine ntersuchung des Autorıtätsbeweises üÜber
den ucher VO  — Vorteıl, Von einer Zeıt auszugehen, In
der dıe alte Bestimmung ıhre VOoO Geltung hatte, das
el dıe eıt das Jahr 450 Damals übte diese Vor:
chriıft größten Einfiluß AaUus»s und wurde von den angesehen-
sten Autorıitäten verfochten. In den folgenden anderthalb
Jahrhunderten erarbeıteten die führenden Moraltheologen
Modifikationen, Alternatıvyven und weıtere Abwandlungen,
die dıe Ta der alten Vorschrift sehr abschwächten,
daß 1mM siebzehnten Jahrhundert beinahe alle modernen
Kredıt-Iransaktionen iın das revidıerte System paßten.
Von Bedeutung für uns heute ist dıe Struktur des Autori:-
tätsbeweıses, der siıch die Theologen gegenübersahen, als
Ss1Ie diese Entwicklung heraufführten Der Autorıitätsbeweis
In der rage der mpfängnisverhütung soll geprüft werden
gemä den gegenwärtigen Rıchtlinien, dıe vielleicht
egınn eiıner Entwicklung stehen, die analog ZU ucher.
verbot verläuft.
Worıin bestand das Verbot, für das der Autorıitätsbeweis
von 1450 eintrat? Es andelte sich das Verbot, aus
einem arlehen Gewıinn ziehen. Gewıminne AUS nvesti-
tiıonen auf Teiılhaberschaftsbasıs, be1ı der der Investierende
das Rısıko eines Partners bezüglıch Kapıtal und Gewiınn
übernahm, nıcht verboten. Desgleichen Ge:
wınne AaUus Kredıit-Transaktionen UrCc. auf vVon Jahres:
renten aufgrun:| eines Einkommens statthaft. ıne 1nder:
eıt Von Theologen Wal der Ansıcht, daß Gewinn
aus Kredıit-Transaktionen e1ım Ankauf VONn Devısen SC
tattet se1 Zinsen 1mM Sinne einer Vergütung für einen Ver:
lust, den der Verleiher tatsächlıc. erlıtten hatte,
rlaubt ber die Hauptlinien des Verbotes klar.
Aus einem arlehnen einen Armen oder Reıchen, ZUI

der Hungernden oder ZUT Finanziıerung eines wirt-
SC.  en Unternehmens durifte eın Gewınn esucht
oder auch 1U werden. Das mıt einem arlehen
verbundene Rısıko Wal eın Tun! Zinsen verlangen;
das ware ein Umgehen des erDotes SCWECSCH und hätte
dıe normale Unentgeltlichkeıit des Darlehens zuniıichte SC
macht ach Zinsen als Gewıinn konnte rechtens nıe
getrachtet werden. Zinsen erwarten, Gewıinn suchen,
hıeß dıe un: des geistigen Wuchers begehen ucher

ber diese erlaubten Transaktionen vgl NOONAN, 10 The
Scholastic Analysis of SUurYy, Cambrıidge 1957, 115-128, 134-154,
154-164, 182-184 (im folgenden abgekürzt zıtiert Scholastic And:
[ysis).

BERNHARDIN VO'  Z SIENA, De contractibus el USUFLS 39_1.3 in De
evangelio aeterno, )Dera, Quarrachi k  9 Scholastic Analysıs,
1R

R AIMUND VO  Z PENAFORT, Summa CUSNUUM conscientiae, Verona
1 744, 3 WILHELM VO  Z ÄUXERRE, Summa In quatuor libros
sententiarum, Parıs 1500, &.1 ÄNTONINUS, Summa SACYAde theologiae,
Venedig 2  9 1 Scholastic Analysis, 115



WAaTL, ob gelst1ig oder tatsächlıc egangen, eine schwere
Uun: dıe Gerechtigkeit
Miıt ucher nıcht erpresserische, übermäßige oder
hohe Forderungen für ein arlehen gemeınt. Gestützt auf
Definitionen, dıe auf die Väter zurückgehen, hatte Gratjan
für die Kanonisten und scholastıschen Theologen fest-
gelegt, Was ucher verstehen se1 Ambrosius
hatte gelehrt » Was auch immer ZU Kapıtal hınzukommt,
ıst Wucher.« Augustinus hatte das Verleihen auf Zinsen
defMNniıert als eın » Ausleihen selines Geldes, wobel INan mehr
zurückzuerhalten hofft, als INan gegeben hat« Hıerony-
I1NUS hatte erklärt, daß es ucher ist, iINan ber
das hınaus erhält, WAas 1INan gegeben hat« Dıiese rklä-
rTuUuNsSCNH, dıe als Ormale Definıtionen des sündhaften
Wuchers gemeınt wurden VO  a Gratian ın seine
eigene Oormale Abhandlung ber den ucher eingeordnet.
Abschließend ruft JM AU:  N » Sıehe, 6S ist klar Wds immer
ber das Kapıtal hinaus verlangt wird, ist ucher d « Es
muß daran erinnert werden, daß iIiNlan 450 jeden Hınweis
auf den ucher Von seıten einer Autorıtät, se1 S1Ee ıblısch,
patrıstisch oder kırchlich, in diesem Sınne verstand.

Der biblische Be1l der Verurteilung des Wuchers tutzte iIiNlan sıch auf die
Autoritätsbeweis Texte des en Testaments ach der Ausgabe der Vulgata

Es e1 VOT em fünf lexte ausschlaggebend.
WEe1 Von ıhnen schlıenen 1U je und äßıgung be1
der Zinsforderung verlangen: Ex 242 und Lev 25
35—37 Eın anderer ext beschränkte das Verbot auf den
Stamm » Du sollst Von deinem Bruder keinen 1Ns neh-
INCN, weder 1Ns für eld noch 1nNs für Spelse; aber VO
Ausländer gS du 1Ns nehmen « (Dt Z 20f1) ‚WEe1
Texte Sınd SahnZ umfassend gehalten. zechıe definijerte
den Gerechten als einen, » der das an dem Schuldner
zurückg1bt, nıchts mıt Gewalt siıch reißt, se1ın Trot den
Hungernden o1bt, die Nackten bekleidet, nıcht aufucher
ausleıht, och Zinsen nımmt «. Der Ungerechte ist einer,
» der auf aub AaUus ist, das Verpfändete nıcht zurückg1bt,
selne ugen Götzen erhebt, VOIL Greueltaten nıcht
zurückschreckt, se1n eld auf ucher el und Zinsen
nımmt « (Ez 18, 5—-13) In dieser Kategorisierung ist dıe
spätere scholastısche Linıe zwıschen 1e und Gerechtig-
eıt nıcht erkennbar, aber offensichtlich galt das 1nNS-
nehmen als eine schwerwıegende Übertretung des Sıtten-
esetZes, auf einer ene mıt Götzendienst und aub DIiIe
Beleidigung Gottes Urc den ucher und als olge die
göttlıche Strafe Sınd hıer betont. Der Ungerechte,
zechıel, » soll sterben«. Der Gerechte, der sich des Wu-
chers nıcht schuldıg emacht hat, » soll en und den
Berg des Herrn besteigen «. Dıie gleiche theologısche re
bletet der fünfte Wext salm » Wer darf in deinem
wohnen P« rag der Psalmıiıst den Herrn. DiIe Antwort 79

ANTONINUS, Summa, GRATIAN, Decretum 14  9



die E1genschaften des Gerechten auf Er » redet von Her
ZenNn ahrheıt, schwört und betrügt nıcht, ÖT eiht
seIn eld nıcht auf Zinsen uch 1er erscheint der
ucher neben anderen schwerwıegenden moralischen
Übertretungen, und das Vermeıden dieser un ist Be.
dıngung, Von Gott als bewährt befunden werden.
Die re des en lestaments ber den ucher wurde
Urc. das Neue Testament ausdrücklich bestätigt. Der
lext der Vulgata ist klar und mıt gesetzlıcher Genauigkeit
abgefaßt: er Gewıinn AaUus einem arlehen wırd VeT-
urteıilt. » Mutuum date, NL inde Ssperantes Leihet, ohne
Was zurückzuerwarten.« Diese Worte wurden als Adus-
drückliches aufgefaßt. Man 1e S1IeE für Worte des
Herrn selbst. er Gewinn aus einem arlehen WAar ab:
solut, unwıderruflich und ausnahmslos verurteılt.
Da sowohl das Ite als auch das Neue Testament den
ucher in diıesem absoluten und umfassenden Sıinn VeOTI-
dammten, ehrten dıe Väter, die Konzilien und die Päpste,
ber bevor WIT dıe Bedeutung dieser Autoritäten erwägen,
die dıe Interpretation der bestätigten und sıch selbst

den ucher aussprachen, möchten WIT unNns den
derzeıtigen Schriftargumenten dıe Empfängnis-
verhütung zuwenden. Hıer hat INan siıch VOT em auf
einen einzigen ext gestützt, Gen 38, 8—10, dıe Geschichte
VOoNn Onan, seinem Vater Juda und selner verwıtweten
Schwägerin TIThamar » Da sprach Juda Onan: ehe

dem e1i deines Bruders und vollziehe mıt ıhr dıe
Pflichtehe, daß du deinem Bruder achkomme VOI-
schafist! Da Onan aber wußte, daß die Kınder nıcht als
die Seinen gelten sollten, 1eß Onan, WEeNN CT ZU e1be
seINEs Bruders Z21ng, den Samen auf die Erde fallen und

verderben, seinem Bruder keine achkommen ZU
verschaffen. och dem Herrn m1  el, Was CT tat, und S
1eß auch iıhn sterben.« ach der Deutung einiger Theo
ogen beinhaltet diese Geschichte ein Verbot der Empfäng
nısverhütung. SIie en darauf hingewiesen, daß Onan
von Gott getötet wurde, weıl GT den COLLuS interruptus
praktızıerte. Seine Bestrafung ze1ige, daß diese Tat VOI-
WEeTIiI l11C und eiıine un Wäl, dıe ott beleidigte. Aaraus
schlıeßen Ss1e ferner, daß jeder andere empfängnisverhü-
tende Akt oder wenigstens jeder Akt, der den normalen
COLtuUS verhindert, ohne weıteres mıt der Verurteilung
Onans mıtverworfen se1
Wenn Man diese Exegese akzeptiert, wird 6S offensichtlich,
daß dıe re des en Testaments ber die Empfängnis-
verhütung wen1ger klar ist als die ber den ucher. Der
ext des en Testaments sagt nıchts Allgemeines über
jede Art der Empfängnisverhütung AauS, CI konzentriert

6 F. HÜRTH, > De matrimoniali, Rom 1955, 101—-103;
SCHAUMBERGER, Propter quale eccatum orlte Dunitus SIit Onan 1n

82 Biblica (1927) 209212



sıch nicht einmal auf einen einzelnen Akt der mpfängniIis-
verhütung; CTr handelt 1Ur Von einem eisple VO  — CIr  -
fängnisverhütenden en, die jede Möglıchkeıt der ach-
kommenschaft vereıteln. Zu argumentieren, die Verur-
eilung eines olchen Verhaltensbeispiels SscCHh1EeDBE die Ver-
urteilung er empfängnisverhütenden kte unter en
Umständen ein, 1e weıt ber den ext hinausgehen.
Im re 1450 bestritt nıemand, da ß das Ite Testament
den ucher verurteılt hat. Im Gegensatz dazu ist heute
eine Kontroverse in Gang ber den Sinn VOIl
Gen „8-—-10 Es wurde verschiedentlich darauf hingewle-
SCH, Onans verwerflıche Tat habe 1mM Ungehorsam
das Levıratsgesetz bestanden, das einem Bruder vorschrieb,
die Wıtwe des verstorbenen Bruders heiraten; daß GTr
eine Verpflichtung übernahm und S1e dann hıinterlıstig
umg£gıng, daß GTF egoilstisch andelte, ohne Rücksicht auf
seine Famılıe Vor em hatte M seinem Vater nıcht DC-
horcht, und dieser Ungehorsam hängt mıt der
Geschichte VO  —; der achkommenschaft des Stammes: Er
wıdersetzte sıch dem Befehl selnes Vaters, den Namen des
äaltesten Sohnes fortzuführen ollte INan daß
die empfängnısverhütenden kte als solche we m1(3-
elen, 1e das, S1e VO Kontext isolleren und der
Erzählung eine Betonung der Sexualmoral unterschieben,
die NS nırgends in Erscheinung trıtt uberdem wurden
sexuelle Sünden 1mM mosaıischen Gesetz besonders be-
handelt 1C 11UT ebruch, sondern auch Homosexualı-
tat und Bestjalıtät wurden AaUSCTUC  ch verurteilt. Wenn
6S notwendig Wal hat i1an geschlossen olches
Tun Vorschriften erlassen, ware 6S mındestens eben-

notwendig SCWESCH, dıe Empfängnisverhütung iın der
Ehe verurteıilen, Gott WITKI1C die Hebräer be-
lehren wollte, daß dıe Empfängnisverhütung eine schwere
Beleidigung se1 Das Fehlen einer Vorschrift ber die
Empfängnisverhütung in en Gesetzbüchern des hebräi-
schen Rechts pricht dafür, daß 1i1an iıhre Verurteilung
nıcht eindeutig AUS der Geschichte Von Onan herauslesen
annn DıiIe Folgerung, daß dıese Geschichte keine Basıs
für ein allgemeines Verbot der Empfängnisverhütung 1e6-
fern kann, ist mındestens ebenso plausıbel WI1Ie die Deu-
tung, dıe ein olches innerhalb dieser Erzählung Es
herrscht 1mM re 1965 den Exegeten und Theologen
keine Übereinstimmung darüber, ob Gen 38 eın
nthält 1

NOONAN, JR., Contraception: History of Its Treatment
DYy the Catholic Theologians and Canonists, Cambridge 1965, 3435
(zıtiert Contraception). Erscheint 1im Frühjahr 1967 1m Matthıias-
Grünewald-Verlag, Mainz

DAUBE, Consortium In Roman and Hebhrew Law, in ‘ Juridical
Review (1950) /2-73, 79, Q  9 Contraception, 35

SNOECK, S Morale catholique ef devoir de fecondite,
83 Nouvelle theologique 75 (1953) 909



Stets wurde dem Neuen Testament als Autorıität die
mpfängnisverhütung eringe Aufmerksamkeit geschenkt.
Es wurde darauf hingewiesen, daß Röm 157253 der
heilıge Paulus die Frauen anprangert, dıe » den natür-
en Verkehr mıt dem wıdernatürlichen vertauschten«,
eiıne T101 des analen Geschlechtsverkehrs beinhalten
könnte 11 och wurde diese Auffassung nıcht allgemein
akzeptliert. Es ist ebenso gesagt worden, daß pharmakeia,
der eDrauc VO  — Medikamenten, gewöhnlıich In Ver:
bındung mıt agle, Gal 5,20; Ofb ZE 8 Z 15 verurteılt
wird. Abtreibungsmittel und empfängnisverhütende 1ıttel
wurden 1M griechischen und römischen eDrauc manch-
mal mıt diesen Medikamenten klassıert. Es ist Jedoch
nıcht klar, ob die Autoren des Neuen JTestaments dıe
empfängnisverhütenden ıttel wirklich einschließen oll.
ten, indem s1e sich eines allgemeinen Begrıffs bedienten,
der S$1e einschließen konnte. Ebenfalls ist 6S nıcht eIN-
deutig, ob S1e VOT em die Art und Welıse, WIe diese
ıttel gebraucht wurden, verurteılen wollten oder aber
deren Verbindung mıt der Magıe 1 Jedenfalls wurden
iın der langen Geschichte der theologischen cnArılten über
dıe Empfängnisverhütung Galaterbrief und Apokalypse
nıcht herangezogen, zeiıgen, daß die mpfängnIis-
verhütung Sun se1l Das Fehlen irgendeines entsche!-
denden Textes 1mM Neuen Testament ber die mpfängnis
verhütung steht in auffälliıgem Gegensatz den Bestim-
INUNSCH ber den ucher Eın formuliertes
des Herrn selber bestätigte jene Interpretation, ach der
1m mosaılıschen Gesetz eın absolutes Verbot des Wuchers
ausgesprochen ist

Dıie Väter Die Tre1 Väter, dıe dıe Sıttengesetze In der westlichen
1ITC entscheidend prägten, sprachen siıch klar
den ucher au!  N Ambrosius w1ıdmete der Aufzeigung der
mıt dem ucher verbundenen bel eine el von Pre:
dıgten, die ın der Abhandlung De 1 gesammelt S1nd.
ach Beschreibung des Elends, in das Schuldner WUTC
ihre Gläubiger geraten sınd, fuhr fort » Weder NCU
och eın ist dieses Übel. das Urc. die Vorschriften des
alten und göttliıchen Gesetzes verboten ist.« Ex 2225 und
Lev 25,36 deutete ST als allgemeines Verbot des Wuchers
arlehen Kaufleute Sind nıcht .US  c » Einige
umgehen die Vorschriften des Gesetzes, indem S1e ZWal
keıine Zinsen verlangen für das Geld, das S$1e Kaufleuten
gegeben aben, ohl aber als Nebeneinkünfte VOx
deren Waren annehmen.« Das ist ucher » Was 1limmer
ZU Kapıtal hinzukommt, ist Wucher« 13 Das

11 STRACK und BILLERBECK, Kommentar ZU: Neuen esta-
Men. aus Talmud und Midrash, München n 111 Die Briefe
des Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis, 68—69

Contraception,
» Et quodcumque sort1ı accedit, EST«, AÄMBROSIUS, De Tobia



Chrıist1ı verbot den Gläubigern eine Bürgschaft
verlangen. Der Herr hat » befohlen, nıchts VOI denen
zurückzuerwarten, denen WIT leihen « 14 Aus einem Dar-
en irgendeinen Gewıiınn ziehen, wurde Von Ambrosıus
ausführlıich, eidenschaftliıch und mıt einer sicheren
Kenntnis des römischen Rechts als ein Verstoß das
göttlıche (Gesetz gebrandmarkt. Zu diesen ausdrücklichen
Predigten ber den ucher ann och ein ZeugnI1s AaUus$s

selner chrıft De hono MOFTLS hinzugefügt werden. Hıer
beschreıbt CI, wıe die Gerechten in den Hımmel e1In-
gehen, dıe Ungläubigen aber ZUT fahren Unter ihnen
befindet sich der Wucherer: » Wenn jemand Zinsen nımmt,
ist CT eiın Dieb, 6I ann nıcht eben, WI1Ie 6S be1 zech1e
el< 1
Hieronymus betonte das absolute Verbot in der eılıgen
chrıft ebenso nachdrücklich In seinem Kommentar
zecnıe chrıeb »Am Anfang des Gesetzes WAal Wu-
cher NUur unter Brüdern nıcht rlaubt Be1l zecnN1e ist 65

verboten, VON irgend Jjemand Zinsen nehmen, WIEe der
Prophet ]Ja sagt > Er 1eh se1n eld nıcht auf ucher AaUus

Schließlic ist 1mM Evangelıum ein Fortschritt Tugend
festzustellen, indem der Herr befiehlt Leıihet denen, VonNn

denen ihr nıchts zurückzuerwarten Einige denken,
ucher bestehe UTr in eld ber dies voraussehend, C1-

au dıie Heılıge Schrift auch nıcht irgendeın Mehr
Eıgentum, daß iINan nıcht mehr erhalten darf, als iINan

gegeben hat« 1
Im Neuen Gesetz g1bDt CS also ein den ucher,
und der ucher edeutfe irgendeın Mehr, das ber dıe
gelıehene Summe hinausgeht.
Augustinus verbiletet in einer Predigt, leihen und dann
mehr zurückzuerhalten, weıl Gott das nıcht WO »Woher
wIssen WIF, daß Gott 6S nıcht W1 Es steht geschrieben:
> Der se1in eld nıcht auf Zinsen ausgeliehen hat (Ps 14, 5)
Wıe abscheulich, WIe häßlıch, WIe fluchwürdig das ist,
wIissen dıe Wucherer, glaube ich, selber «17. Be1 derselben
Gelegenheıt definiert Augustinus den ucher folgender-
maßen: » Man hat se1n eld ausgelıehen und erwar
mehr erhalten, als INan gegeben hat« 18 In einer all-
gemeinen Auseinandersetzung ber dıie Restitutionspflicht
iın einem TIe Mazedonius, einen kaıserliıchen eam-
ten, lehrte Augustinus, alle Zinsen elen darunter. Auf die
Zurückbehaltung wandte CT dıe ege » DıIe un: ist
nıcht vergeben, solange das Genommene nıcht ersetzt ist «19

14.49, )Dera, ed Ballerini, Maıland 187/5, I’ 781 Die beiden
ersten Zitate 14.46 DZW. 14.49

Ebd. 17.58
AMBROSIUS, De ONO mortiSs, 12.56, )pera I’ 529
HIERONYMUS, In Ezechiel 18, Chr
AUGUSTINUS, In Psalm. 36:3, n

18 Ebd.
85 Brief 153, An Macedonius 20,25, SEL 44 ,419.425.



Die griechischen Väter schwiegen ebenfalls nıcht ZU Wu:
cher. Clemens VO  — Alexandrien erklärte den ucher
ber Glaubensgenossen oder Miıtbürgern als Wiıderspruch
ZU Gesetz Christı 2& Basılıus wıdmete dem absoluten
Verbot des Wuchers eine größere Homaiulıe, aQus der Am:
brosius ein1ges übernahm Ö Sein Bruder Gregor Von
yssa verurteılte den Gewinn aus einem arlehen als eine
»sundhaite Verbindung, Volnl der dıe Natur nıichts we1ß«,
enn Gott, der chöpfer habe 11UT den geschlechtlich
differenzierten Wesen Fruchtbarkeit verliehen 2 In dem
sogenanniten Kanonischen r1e, Letoluus, Bischof Von
Melitene, Gregor, daß » die e  gC Schrift Zinsen
und Gewıinn verbietet « 23 Johannes Chrysostomos VOI-
tirat 1n einer Predigt dıe Ansıcht, dıie bürgerlichen Gesetze
se]len für dıe T1sten keine Entschuldigung für den Wu:
cher & ott verbiete einem Gläubigen, irgend eIiwas Von
einem Schuldner nehmen, selbst WEn 6S sıch eine
abe handele, dıe den Verleiher veranlassen sollte, mehr

geben 6,35 sSe1 absolut aufzufassen &, Diese Aul-:
stellung der authentischen patrıstischen Texte wurde bel
Gratian och Urc einen anderen ergänzt, den INan IIT-
tümlıcherweise Johannes Chrysostomos zuschrieb: » Von
en Kaufleuten ist der Wucherer der verfÄuchteste, da
GT eın Gut verkauft, das Gott egeben hat.« Dann folgte
eine Unterscheidung des Wuchers Von der gewöhnlıchen
Miete, und 6S wurde klar herausgestellt, da 6S sowohl
Sundha: als auch unnatürlich sel, Gewıinn Aaus einem Dar-
en ziıehen 2
Das patrıstische Zeugni1s ber dıe Empfängnisverhütung
ist wenı1ger bsolut als das ber den ucher Hiıeronymus
brandmarkt den eDrauc empfängnisverhütender ıttel
Urc unverheiratete Mädchen als Mord Epiphanıus C1-
hob sich den riıtuellen Brauch des coltus interruptus
als dıe un Onans. Augustinus verurteilt dıe Verme!l-
dung Jeder Zeugung be1 den Manıchäern. Keıne dieser
Aussagen wendet sıch eine beschränkte Empfängnis-
verhütung ın der Ehe Be1l Ambrosıius sıch ein Ab-
schnitt, ın dem verheıratete Paare getade werden, dıe
ıttel gebrauchen, die Weıtergabe des Lebens VEOEI-
hindern In diesem Zusammenhang werden aber mpfäng-
nısverhütende ıttel VonNn Abtreibungsmitteln nıcht unter-
chıeden
Eındeutige Ablehnung der mpfängnisverhütung 1n der
Ehe ist nıcht weıtverbreitet. Johannes Chrysostomos VOI-
urteilt entschijeden den GeI1z derer, die AQus wirtschaft-

(CCLEMENS, Stromata 18, 8,2
21 ASILIUS, Homilie her Psalm 14, ’

GREGOR VO  Z NYSSA, Homiulie ber Ekklesiastes, 44,674.
GREGOR VO  Z NYSSA, Epistola Canonica, s
JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Homaiilie ber Matthäus,
Ebd 558
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lıchen Gründen Von der Empfängnisverhütung iın der Ehe
eDrauc machen a Augustinus wendet dıe Geschichte
Von Onan auf dıe Empfängnisverhütung ın der Ehe
und stellt allgemeın fest, se1 gesetZ- und schamlos, C-
schlechtlichen Verkehr pflegen, WEeNnNn dıe Empfängnis
verhütet wird 2 Zu diesen negatıven Erklärungen kommt
eine posıtıve Vorschrift hinzu: Der eINZIg rechtmäßige
TUnN: für den Coltus ist für den Chrısten die Zeugung.
Ambrosius, Hıeronymus und Augustinus übernahmen
diese egel, deren großer EinfÄiuß 1m zweıten Jahrhundert
mıiıt Clemens Von Alexandrıen einsetzte Z Wenn diese Vor-
SC och als Patrımonium der Väter akzeptiert würde,
ware sS1e ein gewichtiges Autoritätsargument dıe
Empfängnisverhütung. ber diese ege wurde schon 1m
fünfzehnten Jahrhundert angegrifien, rlosch Ende
des achtzehnten Jahrhunderts und kommt heute über-
aup nıcht mehr iın eiracS olglıc ist das aupt-
ZeUgNIS der Väter die mpfängnısverhütung als
Autorıtätsbeweis schon zurückgewlesen. Der Gegensatz
ZUMM Wucherverbot 450 ist offensichtlich ort WUlI-
den dıe wiıchtigsten Zeugnıisse der Väter 1ns kanonısche
eCc aufgenommen ; bezüglıch der Empfängnisverhütung
beruft INan sıch heute NUur auf dıe negatıven und welıt-
gehend von selner antı-manichäischen Polemik eeinfluß-
ten Aussagen des Augustinus als Autoritätsargumente.

Konzıiılıare Autorität Eın eologe VoNnN 1450 stand nıcht 1L1UT den ausdrück-
lıchen Worten der eiılıgen chrıift gegenüber, sondern
auch ihrer Interpretation und Bestätigung UrcC Dekrete
unie.  arer Organe der Kırche Ööglıche Fragen in der
Deutung der biblischen lexte ber den ucher schıenen
Von dre1 allgemeinen Konzıilıen beantwortet. SIie sprachen
mıt Nachdruck, arneı und Autorität.
1139 er das Zweıte Laterankonzıil dem Vorsıtz
Innozenz’ I1 folgenden Kanon: » Wır verurteilen ferner
WAas 1m en und Neuen Testament als abscheulich und
als den göttliıchen und menschlichen (jesetzen zuwıder
verworfen wurde, nämlıch, dıe unersättliche Habgier der
Wucherer, und WIT schlıeßen S1e VON en Iröstungen
der Kırche 3 Man könnte dagegen einwenden, diese
Verurteilung beziehe sich 11UT auf » habgierigen Wucher«.
ber eine solche Interpretation würde dem Sınn nıcht
gerecht. ucher wurde als abglerıg erachtet, darum

Wucherern allgemeinen dıe OonNltaten der Kır-
che versagt Verurteıilt wurde der ucher, WwWIe CI VONN
Gratıian gleichzeıitig definiert wurde: ucher ist all das,

JOHANNES YSOSTOMUS, Homilie herMatthäus 5) D7 537
AUGUSTINUS, De adulterinis Coniuglis, 12, SEL’
CLEMENS VO  Z ALEXANDRIEN, Paidagogos GCS s  9

über Ambrosius, Hıeronymus und Augustinus vgl Contraception,
79-—80, 129—-131
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87 31 Mansı 21 529—-530.



WädsS ZU Kapıtal hinzukommt. Das Konzıil seizte VOTAQaus
und lehrte, daß der ucher iın beiden 1estamenten als
un gilt
Das drıtte Laterankonzil erhe ß Alexander I1I1 179
einen Kanon, der oMNentlichen Wucherern das kirchliche
Begräbnıis verweigerte. Im ersten Teıl dieses Kanons, WO
die Verfügung begründet wird, er C5S, daß viele » den
ucher praktizıeren, als ob GT Tlaubt se1 und als ob SIE
nıe eIiwas davon gehört hätten, WIe sehr VO  a} beiden
Testamenten verurteıiılt werde « 32 Es Wal Jer indirekte
ehre, da ß dıe Heılige Schrift den ucher verurteıle.
Zwischen oNentlıchen und heimlichen Wucherern wurde
1L1UT unterschieden, dıe Sanktionen dıfferenzieren:
ob öffentlich oder heimlıch, el wurden als Sünder ÖI-
achtet.
Im Tre 314 verfügte Clemens auf dem Konzıl ZU
Vienne » mıt Zustimmung des eılıgen Konzils «, Herr-
scher, die dıe Bezahlung Von Zinsen Urc Schuldner VOI-

angten oder deren Restitution verhinderten, ollten CX =
kommuniziert werden. Im Dekret hıeß 6S weıter :
irgendeiner dem Irrtum verfallen, hartnäckıg behaup-
ten, ucher treiben sel keine ünde, verfügen WIT,
daß M als Häretiker bestraft werde « 33 Diese vereınte
päpstliche und konzıllare Aussage macht 11UT halt VOT der
Behauptung, dıe Sündhaftigkeit des Wuchers abzulehnen,
se1 Häresı1e. Der Nachdruck 1eg auf der Behandlung, die
einer Person für diese Behauptung zugedacht ist Sle ist
» als Häretiker « behandeln Obwohl diese fejerliche
Verurteijlung die Sündhaftigkeit des Wuchers nıcht gerade
ZUT Glaubenssache er.  o Wl S1e doch nıcht weıt davon
entfernt.
Zu diıesen Beschlüssen der allgemeinen Konzıiılien kamen
zahlreiche Verurteilungen UTC lokale Synoden hinzu 94
Für die meısten Theologen VO  — 450 WaTr 6S jedoch nıicht
notwendig, diese Beschlüsse in eiraCc. zıehen, da die
Entscheidungen drejer allgemeiner Konzilıen In 150 Jahren
intensiver theologischer Aktiıvıtät sıch gegenseltig stutzten
und bezeugten. Es hätte ohl gesagt werden können, daß
alle diese Konzilsbeschlüsse 11UT dıszıplınär Das
zweiıte Laterankonzil exkommunizierte Wucherer, das
drıtte Laterankonzıil versagte ihnen das kirchliche Be:
gräbnis, das Konzıil VvVon Vienne chrıeb eine Methode der
Bestrafung für die erteidiger des Wuchers VO  — Daßl aber
der Nachdruck auf diesen Maßna  en lag, vermiıinderte
den EinfiÄluß der Dekrete nıcht Die verbındlıche re der
Kırche ber die-Sıtten hat oft dıe Orm der Gesetzgebung
ANSCHOMMCN, dıe in den Strafen g1ipfelte, dıe für deren

Mansıy
33 Constitutiones Clementinae
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Übertretung festgesetzt Hätte INan die verurteilten
Handlungen nıcht für Ssundaha gehalten, waren die (je-
Ze nıcht gemacht, dıie trafen nıcht verhängt worden.
Diese felerlichen Beschlüsse der allgemeinen Konzılıen,
dıie schwerste Sanktıonen für das Praktıizıeren und die
Verteidigung des Wuchers vorsahen, schıenen den Theo-
ogen des fünfzehnten Jahrhunderts mıt unwiıderlegbarer
Evıdenz beweıisen, daß der ucher Gewınn Aaus einem
arlehen in Oorm VO  e Zinsen Odsunde se1
Im Gegensatz dazu hat eın allgemeıines Konzıl der Kırche
Je ber die Empfängnisverhütung gesprochen, noch ür
Sanktionen S1E Je unter Strafe gestellt oder ihre theoreti1-
sche Verteidigung verdammt. Diıe gewichtigsten konzılıa-
ien Aussagen dıe mpfängnisverhütung sSınd dıe der
okalen Konzilıen. Diıe beiden bekanntesten und einAuß-
reichsten Siınd apokryp Martın VOoO  — raga chrıeb dem
Konzıil VONAnkyra (3 14) fälschlıcherweise eineVerurteilung
Z die andere wurde VO  - urchar Von Worms dem Kon-
z1ıl VonNn Worms zugeschrieben 1ese beiden welt-
verbreiteten apokryphen Texte berief ia sıch oft 1m
Miıttelalter Heute ist iıhre Unechtheit erwlesen. Verhältnis-
mäßıig wenige lokale Synoden erheßen Verordnungen TC-
SCH die Empfängnisverhütung, und diese Ortiliıche Gesetz-
gebung pIelte keine als entscheidende Autoriıtät ıIn
Glaubensfragen. Im zwanzıgsten Jahrhundert en VOTI-

schledene nationale Kirchenversammlungen die Empfäng-
nısverhütung Urc Hırtenschreiben und andere Trklä-
TUuNSCH verurteılt 3 diese bischöflichen Erlasse, obwohl
Von offensichtlicher Bedeutung, wurden nıcht iın OoOrm VOoN

Konzilscanones gegeben Die re dreler allgemeıner
Konzıilien ber den ucher, WIe S1e 450 vertreften
wurde, ist überwältigen 1im Vergleich der geringen und
zerstireuten Synodal-Autorıität ber die Empfängnisverhü-
tung

Päpstliıche Autorität Alexander I1l übernahm dıe Beschreibung des Wuchers
als en und Neuen Testament als abscheulich VOI-

worfen «, Ww1e sS1e VO 7 weıten Laterankonzıl eprägt W OI -

den Wäl, und wandte S$1e In dieser Weılse auch Der
Erzbischof VON Palermo erkundıgte sıch, ob CI VO Ver-
bot, Gelder aufzunehmen, dispensieren ürfe, Ge-
fangene VON den Sarazenen loszukaufen ber auch in
dieser Miıtle1d erregenden Angelegenheıt 1e der aps

Prinzıp fest Er antwortete, 6S se1 keine Dıispens mÖg-
lıch, » da das Verbrechen des Wuchers VOIl beiıden Testa-
menten verabscheut werde «37 Der Erzbischof VonNn Canter-

Vgl Contraception, 149, 169
Die belgischen ISCHOIe 1909, dıe deutschen Bischöfe 1913, dıe

Öösterreichischen 1SCHOIe 1919, die französischen Bischöfe 1919 und
1961, die ISscChOIe der USA 1920 und 1959, die I1sSChHhOIe ndıens
1957, die IScChHhOIe VOILLl England und ales 1964 Vgl Contraception,
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bury ragte der erpflichtung von Schuldnern,
die geschworen hatten, Zinsen zahlen Der aps VeETI-
siıcherte, daß dıe Schuldner nıcht gebunden selen, da » das
Verbrechen des Wuchers 1m allgemeinen abscheulich und
furchtbar Sse1 und von beiden Testamenten verurteılt
werde < S
Die Bezugnahme des Zweıten Laterankonzils und Ale:
xanders ILL auf das Neue JTestament wurde 196 UrC
an 111 och spezifizlert. Eın Priester von Brescia
wollte wIissen, » ob jJjemand 1m Bußgericht als Wucherer
angesehen werden müßte, der sein eld ausleıht, mehr
als das Kapıtal erhalten, ZWAaTl ohne irgendein eNtSpre-
hendes Übereinkommen, der aber se1in eld nıcht
ausleiıhen würde«. an I1T erklärte in seiner Antwort
auf diese und ZWel ahnnlıche Fragen: »An Was i1Nlan sich In
diesen Fällen halten muß, geht klar aus dem as
evangelıum hervor, 6S el > Leıhet, ohne WAas
zurückzuerwarten! Man muß also entscheıiden, daß diese
Menschen SschlecC handeln WESC ihrer Absıcht auf Ge:
wınn, enn jeder ucher und Gewıinn ist UrCcC das Ge
setz verboten « 32. SO verstand an 111 den ext des
Evangeliums, wandte iıhn autorıtatıv die Fragen
eines Priesters beantworten, und lehrte, daß INan sich

selne Antwort, die jede Hoffnung auf Gewıinn ZUN
einem arlehen ausschloß, » halten olle «
Die Päpste bestätigten nıcht NUrT, daß die Heılıge chrıft
jede Hinzufügung ZU Kapıtal verurteıle, sondern VOCI-
warfen auch jeden Versuch einer mgehung des 1NS-
verbotes. ugen I1T 1148 einem Schlag
eiıne eheDie Gewohnheıt der Klöster aus Er schrıeb, daß
Hypotheken, be1 denen der Verleiher die Früchte des be:
lasteten Besıtzes genieße, ohne S1e ZU Kapıtal rechnen,
wucherhaft und olglıc. ungesetzlich se]len 4 Alexander
I1l eleANrte den Erzbischof Von Genua, daß der Verkauf
auf Krediıt höheren Preisen als der Verkauf Bar:
zahlung wucherhaft und verurteıilen sej] 41 Gregor
or1ff 132 einen belıebten Brauch der italıenischen Handels:
leute d ıindem CI das sogenannte See-Darlehen, be1 dem
der Verleiher das Rısıko eines Partners, nämlıch den
Kapıtalverlust, übernahm, als wucherhaft und er unN-

gesetzlich bezeichnete 4
Von den Erlassen der Päpste in Verbindung mıt den dreıi
allgemeinen Konzilıen Wal schon die ede Alexander IIL.
brachte seine Überzeugung, daß der eschiu des Drıitten
Laterankonzils cht 1Ur posıtıves Gesetz sel, klar ZUM
uSdTruc.  9 indem dem Erzbischof VonNn alerno schrieb,
daß ucher, gleich ob VOT oder ach dem Konzıl, un!

38 Mansı;
Dekretalen 19.5, Consuluit.
EUGEN IIL,, Epistolae 530, 180, 1567

41 Dekretalen 19.6, In CLivVvitate IUa
Ebd 5.1  \O l 9 Naviganti.



die Verpflichtung der Restitution 4 Gregor gab
den Erlassen früherer Päpste dıe orm VOoNn Gesetzen und
band damıt die Kırche Der 1ıte. 19 des Buches
selner Dekretalen Warlr dem ucher gew1ldmet, und dort
erschiıenen neunzehn verschiıedene Canones ber den Wu-
cher, unmittelbar eingeschoben zwıschen » Diebstähle «
und » Fälscher «. Miıt diesem gesetzgebenden Akt egte
das Papsttum eine umfassende Tre nıeder. Der ucher
WAar verurteılt als der eılıgen Schrift zuwl1der, als eine
ünde, dıe keiıne aCcC vergeben konnte. Vorwände, unter
denen INan ucher getrieben hatte, wurden ebenfalls VOI-
wortien. ıne el VO  —_ Strafandrohungen für dıe Beichte
heimlıcher Wucherer bıs ZUT Exkommunikatıon Ööffent-
lıcher Wucherer WAaTlT vorgesehen. Es g1bt NUur wenig 110

lısche Vorschriften der Kırche, die ausgeprägt iın päpst-
lıchen Dekreten behandelt worden Sind.
War irgendeine dieser päpstlıchen Entscheidungen
cathedra efällt und ausgezeichnet mıt der Unfehlbar-
keıt, dıe auch einem allgemeınen Konzıl in Sachen des
aubens und der Sıtten zukommt ? ach vielen ITheo-
ogen ist keıine besondere Formel für eine athedralent-
scheidung notwendig, doch muß der aps als oberster
Hırte handeln; CT muß die Absıcht, eine Definition Aa US-

zusprechen oder eın definıtives Urteıil fällen, deutlich
werden lassen; SI muß beabsıchtigen, dıe Kırche

bınden, und muß in Sachen des auDens oder der
Sıtten innerhalb des Deposiıtums der göttlıchen fen-
barung sprechen. Nun hat 6S den Anscheıin, als ob alle
diese Bedingungen rfüllt waren in den Aussagen Alexan-
ers 111 ber dıe Dıspens VO ucher, ber Verkauf auf
Kredıiıt und ber die Notwendigkeıt der Restitution des
Wuchers, ın der Erklärung Eugens 11L ber Hypotheken,
in der Entscheidung Urbans I1I1 ber den geistigen Wu-
cher und dıe Anwendung VON 6, 35 und In der ellung-
nahme Gregors ZU See-Darlehen Allerdings könnte
i1Nlal daß NUTr 1im etzten Fall, Gregor eın
Dekretale für die uinahme in dıe Dekretalen schrıeb,
eine offensichtliche Absıcht vorlag, dıe Kırche
binden Anderseıts könnte iIiNlanl einwenden, dıe apst-
en Entscheidungen des zwölften Jahrhunderts hätten
UrC uinahme in dıe Dekretalen cht ihren Charakter
als Antworten auf Sonderfragen verloren und Gregor
habe sS1e be1 ihrer Zusammenstellung 1Ur als solche auf-
gefaßt und iıhren Wiırkungsbereich nıcht ausdehnen wol-
len Dıesen Eiınwänden dıe Unfehlbarkeıt könnte
iNlan egegnen, daß dıe Päpste sicher beabsichtigen,
sich nıcht NUur miıt dem konkreten Fall, sondern allgemeın
mıiıt der Angelegenheıt befassen, WEeNN S1e entschieden,
daß jemand geistigen ucher begehe, indem CT Gewıinn
A4Uus einem arlehen erwartet, oder daß dıe Restitution

Ebd 19.5, uum



en Wuchers eine Bedingung für das eıl se1l Außerdem
könnte INan herausstellen, daß Gregor Aaus eigener
Autoriıtät den iIrüheren Antworten den Charakter der
Unfehlbarkeit verlieh, indem CI sS1e In die Orm unıversaler
esetzgebung brachte
egen den cathedra-Charakter dieser Entscheidungen
könnte ferner eingewandt werden, da ß CS sıch jer nıcht

Sachen des auDbens oder der Sıtten innerhalb des
Depositums der göttlıchen Offenbarung handele och
dıe zuversichtliche erufung auf dıe Heılige chrift zelgt
klar, daß die Päpste bei einıgen dieser Äußerungen glau
ten, diese aCcC fiele iın den Bereich des Depositums.
Andere Aussagen erklärten den Geltungsbereich unfehl.
barer Dekrete allgemeiner Konzıilıen. Wenn INan 1UN aber
dıe Krıterien ein1ger moderner Theologen anwendet, ird
klar, daß dıe päpstliıchen Entscheidungen 1er nıcht UnN-
ehlbar 9 da die Päpste 6S unterließen, sıch SOIC
feierlicher Formeln WIıEe » Wır definiıeren und erklären, dal
6S göttlıc geoffenbartes ogma Ist, Al bedienen, noch
ber Personen das Anathem auszusprechen, dıe
sätzlıchen Ansıchten festhalten Man könnte also VOI-
schiıedener Meınung se1n, ob 6S siıch be1l irgendeinem der
Dekretalen ber den ucher eiıne Kathedralentschei
dung andelte oder nıcht Wenn diıesen Erlassen ber dıe
un des Wuchers auch dıe päpstliche Unfehlbarkeıt
fehlte, besaßen S1e doch, da S1Ee auf einer Interpretation
der eılızen chrıft basıerten, einen en Trad Auto-
rıtät.
Im Gegensatz den päpstlichen Entscheidungen über
den ucher, dıie auf der und auf konziliaren Be:
schlüssen gründen, wurde dıe Empfängnisverhütung ZUm
ersten Mal VOoON päpstlicher Seıite iın dem Dekretale 7 alt
QULS behandelt Es geht 1er eiıne Verurteiulung u -

gewIlssen Ursprungs, dıe Gregor für die Dekretalen
übernahm 4 Diese päpstliche Approbation gab dem exft
eıne unıversale Geltung, dıe ıhm vorher nıcht eigen WAaLl.
Es andelte sich eiıine erurteilung der Empfängnis-
verhütung Urc Medikamente;: dieser lext spiegelt die
alte und gerechtfertigte Verbindung VvVon empfängnIs-
verhütenden Miıtteln mıt agıle und Abtreibungsmitteln
wıder. Es Wal vorgesehen, daß derjenige, der dıe Emp
fängn1s Urc Medıkamente oder »ındem er

verhütete, als Örder behandelt werden sollte eutfe
ist dıie Bedeutung dıeses Textes abgeschwächt, da INan den
egriıff » Mord« 1mM Zusammenhang mıt der Empfängnis-
verhütung aufgegeben hat Zur selben Zeıt approbıier
Gregor eine GCUGe Version eines alten kanonischen
Textes als Dekretale S$7 conditiones bestimmte, daß eine
Abmachung, empfängnisverhütende ıttel gebrauchen,

Dekretalen Über Regino VO  $ Prüm als Urheber für diesen
0) Kanon vgl Contraception, 168—-169



eın TUnN:! für dıe Annulherung einer Ehe se1 45 Dieser
Kanon tellte dıe päpstliıche Tre klar heraus, daß die
mgehungjeder Zeugung in der Ehe schwer SUnNn: se1
ber 300 re später, 1588, erheß Sixtus dıe
Effraenatam, die die Exkommunikation und Bestrafung
als Öörder für solche vorsah, dıe Abtreibung oder Emp-
fängnısverhütung UrCc. » vernÄuchte Medizinen « bewirk-
ten4 Diese setztie die Sündhaftigkeıit der Empfäng-
nısverhütung VOTAUS, ohne S$1e definiıeren ; WIeE
S17 aliquis sah s1e, Was die trafen angıng, dıe Empfängnis-
verhütung in Verbindung mıt dem Mord 7Zweleinha
Tre später wurden diese trafen für die Empfängnis-
verhütung rückwirkend VO  —_ Gregor XIV wıderrufen, und
Effraenatam verlor dadurch bedeutend Einfluß als
päpstlıche Tre ber dıe Empfängnisverhütung *,
Im Tre 1930, also 250 re später, erschiıen die Enzy-

Casti connubili 1US 2 <i Der aps sprach als ar
Christ1, als oberster Hırte, als Lehrer, dıe » SsCcChHaie Von
den vergifteten eıden abzuhalten«. DiIe Annahme der
mpfängnisverhütung UrCc dıe anglıkanischen 1SCHOITe
bezeichnete der aps als eine Abweıichung der in
ununterbrochener olge Vomn Anfang überheferten
christliıchen Lehre« Dann fuhr der aps fort
Darum »erhebt dıe katholische Kırche, VvVomn (jott selbst
ZUT Lehrerin und Wächterin der Unversehrtheıit und Ehr-
barkeıt der Sıtten este.  ‘9 inmıiıtten dieses Sıttenverfalls,
ZU Zeichen iıhrer göttlıchen Sendung, dıe Reinheıt
des Ehebundes Von SOIC schimpflicher unversehrt

bewahren, Urc Unseren Mund aut ıhre Stimme und
verkündet VOoNn > Jeder Gebrauc der Ehe, beı
dessen Vollzug der Akt UrC. dıe Wıllkür der Menschen
selner natürlichen Ta ZUT Weckung Lebens be-
raubt wird, verstößt das Gesetz (Cjottes und der
Natur und dıe olches Lun, eillecken ıhr (jew1lssen mıt
schwerer chuld«< << 4
Diese Erklärung wurde VO  — ein1gen Theologen als eine
Entscheidung cathedra, also als unfehlbar angesehen 4
Andere en gemeınt, daß der aps 11U1 dıe re der
Kırche wıederholen will ; die Kırche » verkündet von

neuem« °90. Man könnte den aps dann verstehen, daß
CT dıe TCAlIcCHe re wiederholte, ohne iıhr mehr AutorI1-
tat geben, als S1e schon esa uberdem ist be-
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achten, daß keine feierlichen Formeln der Definiıtion B:braucht wurden und daß ber Verteidiger der Empfängnis-
verhütung nıcht das Anathem verhängt wurde. Schließlich
steht 6S des anfänglichen Hınwelses auf dıe » Christ-
ıche « Tradıtion nıcht außer rage, ob der aps geltend
machen will, seine Tre se1 eıne Darlegung des Deposi-
tums der Offenbarung. Die einzige erufung auf dıe Hei
lıge chrıift ist die auf dıe Geschichte Von OÖnan, und ihre
Interpretation als Autorıiıtätsargument dıe Emp
fängnisverhütung geht auf Augustinus zurück. Von der
un der Empfängnisverhütung wırd gesagl, daß SIE
» gegCnH das Gesetz Gottes und der Natur« verstoße, aber
CS ist nıcht klar, ob dieser USUATUC mehr besagt als
» Naturrecht«. Die Kırche pricht 1m » Zeichen iıhrer gött
lıchen Sendung «, aber diese Beschreibung trıfit eher auf
das Lehren als olches als auf den Inhalt der eNnre.
Es ann nıcht mıt Siıcherheit gesagt werden, 1US D, CI-
äre, die Verurteilung der Empfängnisverhütung sSEe1 ein
Teıl der geoffenbarten Wahrheit
Unter den päpstliıchen Aussagen ist Castı connubi:i das SC
wichtigste Autorıitätsargument ber dıe mpfängnisver-
hütung. Der Bereich dieser Enzyklıka wurde UrCc ZWEe]
wenıger autoritative AÄußerungen 1US XIl erweıtert. In
eiıner Ansprache die Katholische Vereinigung der Heb

Italıens interpretierte 1US XII Casti connubl
folgendermaßen: » Jeder Versuch der Gatten, der das Ziıel
hat, den enNelıchen Akt seiner innewohnenden Ta be:
rauben oder dıe Zeugung Lebens verhindern, IN
der Vollendung dieses es oder ın der Entwicklung
selner natürlıchen Konsequenzen ist unmoralıisch.« Diese
Vorschrift, ügte GT hınzu, » wird immer 1eselbe bleiben,
da CS sich nıcht eine menschliche handelt, sondern
den USCATUC eiınes natürlichen und göttlichen Rechtes« ol
In einer ede VOT dem Internationalen Kongreß der
Hämatologen nannte der aps 1958 den eDrauc voNn
Progesterontabletten ZUT Verhütung der Ovulation y eIne
unerlaubte, dırekte Sterilisation« ®2. Keıne dieser Br.
klärungen ist mıt der höchsten Autorität ausgestatiel. Sle

VO aps als Rıchtlinien gemeınt. 1961 eZ0g sich
Johannes in seiner Enzyklika Mater el Mazgistra
allgemeın und WAas unbestimmt auf die Empfängnis-
verhütung, als CT 6S ablehnte, dıe Bevölkerungsprobleme
unterentwickelter Länder Urc etihoden lösen, » dıe
der gottgegebenen Sıttenordnung zuwıderlaufen « und
» die menschliche Fortpflanzung selbst iıhrer Ur ent-
kleiden < d
Dıiese nachdrücklichen päpstlıchen AÄußerungen ber dıe
Empfängnisverhütung seıt 930 sınd allerdings Urc vlier
51 Ansprache dıe KatholischeVereinigung derHebammen talıens,
AAS, 43, 843

AAS 50, 735
JOHANNES XXIIL., Mater el Mazgistra, AAS 53,446



andere päpstliche Erklärungen eingeschränkt worden. In
seiner Ansprache dıe Hebammen approbierte 1US XIl
1951 als erster aps posıtıv und uneingeschränkt dıe Be-
obachtung des Zyklus AaUus »trıftigen Gründen«, Gründen,
dıe den » sogenannten > Indıkationen medizinischer, Cu
nıscher, ökonomischer und sozlaler Art« entsprechen
konnten 9 Einen Monat später 1US AIL., daß diese
Ansprache dıe Hebammen » dıe Rechtmäßigkeıt und
gleichzeıtig dıe Grenzen allerdings weıt gefaßt der
Geburtenregelung « bestätigen Soö 1US XII
erkannte damıit das TINZIP der Geburtenregelung. Paul VI
gab verstehen, daß die Erklärungen 1US XI ezüg-
liıch der ıttel, die auf dıe natürlıchen Folgen des ehe-
lıchen es einwirken, nıcht unabänderlich selen. Am
23 Junı 964 wandte siıch folgendermaßen das
Kardınalskollegium: » Bıs jetzt en WIT och keinen
genügenden TUN! dıe Vomn 1US XIl in dieser Angelegen-
eıt aufgestellten Regeln als uberho und er nıcht
bindend betrachten« >6 1965 WwIes Paul VI darauf hın,
daß eın größerer Bereich von Fragen ZUT Prüfung und

Prüfung offenstehe. In einer Ansprache VOT der
Kommıissıon ZU tudıum der Bevölkerungsprobleme,
der Familıe und der Geburten formulierte JN die rage
» In welcher orm und ach welchen Normen sollen dıie
Ehegatten in der Übung ıhrer gegenseıltigen 1e den
Dienst eben, dem S1e berufen sınd, erfüllen ?« >7
Diese päpstliche Auffassung, daß dıe rage der Formen
und Normen überprüft werden kann, WIe auch, daß die
Rıchtlinien 1US XIL nıcht immer bındend se1in müussen,
wirkten dahın, dıe offensichtliche Absoluther der pst-
en Verlautbarungen von 930 und 1951 beschrän-
ken und begrenzen.
Zu den Erklärungen der Päpste selbst kommt och eine
el Von Dekreten des eılıgen ZIuUums und der
Pönitentiarie hıinzu, die S16 begannen und siıch bıs iın die
neueste eıt erstrecken. Sie setzen VOTAUS, daß dıe Emp-
fängnisverhütung schwer Sundha se1 Vornehmlıich be-
fassen S1e siıch mıt Trel Themenkreisen: Mitwirkung, Be-
lehrung 1m Beichtstu und Sterilisation. Sie ehrten,
ormale Miıtwirkung be1 der Empfängnisverhütung se1l
un:o em S1e ZUI gleichen eıt den egrıff der
» passıven Miıtwirkung « der Tau e1m CoIltus interruptus
postulıerten, leßen S1e praktisch eine Abweichung Z
nämlıch beı den Frauen, die zusammen mıt iıhren (Gjatten
diese orm der Empfängnisverhütung übten D Eın Beıicht-
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sollte einen Pönıitenten, den GT voraussıchtlich von
der Empfängnisverhütung abbringen könnte, belehren %®
Gleichzeitig, nämlıich zwischen 1847 und 18586, wurden dıe
Beıchtväter aufgefordert, Pönıtenten, dıe die Empfängnis-
verhütung praktizıerten, 1M n Glauben belassen,
WeNn keine Aussıcht bestand, daß S1e diesen Brauch aul-:
geben würden ö
Uurc diese Stellungnahme, die VOoNn Rom unterstutzt
wurde, verbreıtete sich dıe Praxıs der Empfängnisverhü-
tung, besonders In Frankreich Bezüglıch der Sterilisation
wurde gelehrt, » direkte Sterilisation « se1 sündhaft ©2 Die
Einschränkung »dıirekt« führte einer umfassenden Ka.
sulstik, dıe viele ingriffe als »ındırekt « unterschied, ]6
nachdem der Akt gul oder sSschlec Wädl, Was Von der
Intention der betreffenden Person abhıng 6 Diese FrÖMm|\-:
schen Dekrete en weder dıe VOo. Autoriıtät des Pap
Stes WIe solche, WEnnn O. cathedra entscheidet, noch
tellen SIE eın klares und sicheres Zeugni1s für e1in absolutes
Verbot der mpfängnisverhütung dar
DıIe päpstliıche Autorität ber die Empfängnisverhütung
ist also keineswegs gewichtiger, als SIE 6S 450 ın der rage
des Wuchers WAarT. Sie braucht überhaupt nıcht als cehr
stark angesehen werden. Nur ein eiNZ1ges Mal VCI-
urteilte eın aps als Lehrer der al  n Kırche klar die
empfängnisverhütende nterbrechung des eNneliıchenes
Diese eINZ1Ig dastehende Erklärung, Castıi connubii, kann
aber als weniger autoritatiıv angesehen werden als dıe
wıederholte re der Päpste VO Zweıten Laterankonzil
bıs ZU Konzıl Von Vienne, dıie auf allgemeiınen Konzılıen
ausgesprochen oder 1ın Dekretalen gesammelt wurde. Der
Beweiıis ware schwer erbringen, daß der prıimär auf dem
Naturrecht gegründeten Enzyklıka Castı connubi mehr
päpstliıche Autoriıtät zukommt als den wıederholten Er
klärungen mıttelalterlicher Päpste, dıe vorwlıegend auf der
Schrift basıerten, daß 6S nämlıch ungesetzlıch sel, Gewinn
VvVon einem arlehen

Das Ordentlıche Lehramt Soweıt CS N den schrıftlichen Quellen hervorgeht, WAäal
dıe Te der IScChOIie und Theologen 450 einmütig: Von
einem arlehen Gewıinn oder anzunehmen
hieß dıe Odsunde des Wuchers begehen, der Urc gÖff-
lıches und natürlıches ec verurteilt Wr 1ele Jahr:
underte INdAUrc hatte dıiese Eınstimmigkeit geherrscht.
Bevor dıe ökumeniıschen Konzilien den ucher verwarien,
hatten 6S schon natiıonale oder regionale Synoden g  9
1es wurde noch häufiger, als dıe allgemeinen Konzilıen
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gesprochen hatten. Die Theologen, dıe ber dieses ema
schrieben, bestätigten ohne Z/ögern dıe entsprechenden
Hauptlehren der Päpste und Konzilıien, und ihre er
ziırkuliıerten mıt kırchlicher Approbatıon den Universı-
aten und chulen Keın eologe bestrıtt, daß Lk 6, 35 eın

sel, das jeden ucher verbiete; da ß sS1 eın
TUNn! für den Verleiher sel, eIiwas für se1ın arlehen
fordern; daß schon alleın dıe Hoffnung auf Gewıinn dıe
schwere un: des geistigen Wuchers ausmache ö
Wenn Man, Ww1e CS gewöhnlıch geschieht, das Ordentlıche
Lehramt identiNnzıert mıt dem, Was die Theologen lehren
und Was vVvon den Bischöfen akzeptiert und VON den rch-
lıchen Institutionen verbreıtet WIrd, dann Warl dıie re
des ordentliıchen Lehramtes eindeutig.
Gleichzeintig machten sich Zeichen der Unzufriedenheıit
mıiıt dem genannten Verbot bemerkbar, nzufriedenheıt
VonNn seıten der Laıen, die Urc das Zinsverbot meılsten
betroffen on 316 darf INnan AUS der Erklärung
des Konzıls Vonl Vıenne, weltliıche Gesetze könnten den
ucher nıcht legıtimieren, schlıeßen, daß ein1ge Bankıers
aIiur eingetreten das Gesetz des Fürsten gäbe
ihnen eın moralısches ec auf Zinsen. Um dıe Miıtte des
fünfzehnten Jahrhunderts mußte der heilıge Bernhardın
sıch mıt lautem Protest iın Sıena auseinandersetzen, einer
a die UrcBankgeschäfte und Handelskredite INDOTI-
gekommen Wl Urc dıie Anwendung des Zinsverbotes
und der damıt verbundenen Vorschriften, dıe eine Resti-
tution des Wuchers UrcC. dıe en und dıe VOoNn uche-
ICI Beschenkten verlangten, dıe oberen Klassen
dieser fast ohne Ausnahme mıt sündıger Schuld be-
ec Bernhardın wıderstand dem Protest dieses Handels-
n  u  9 der Staat könne nıcht ohne ucher bestehen ö
Diese Behauptung, erklärte CI, se1 eine Blasphemıie, denn
Gjott T nıcht nmöglıches auf. Bernhardın 1e
der alten ege fest ; der rad des Wiıderstandes von seıten
der Laı1en ist verständlıich.
Eın anderes eisple. jJefert der Handel mıt den Schuld-
anteılen der Florenz DiIe Verschuldung der
WTl das rgebnı1s VOIl Zwangsanleıhen, für welche 6S

des zwangsmäßıigen Charakters ach der Mel-
Nung verschiıedener Theologen angebracht WAäTr, Zinsen
zahlen Wiıe WAarTl aber 1L1LUN dıe tellung einer Person, dıe
einen Rechitstite dıe einem bestimmten
Dıskontsatz erwarb? Als Verleiher proüitierte S1IeE einmal
VO Dıskont und dann och VO  - den Zinsen. Iraf dıe VOrT-
schriıft ber den ucher auch auf diese Person zu ? Eınıge
der besten toskanıschen Moralısten mühten sich ohne Kr-
folg mıt dieser rage ab Die ac Wrl verwiırrt
und unsıcher. Der heilıge Anton1us, der gul unterrichtete
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Erzbischof Von Florenz, 1e. diıesen Handel für unerlaubt,
wollte seıne Meınung aber nıemandem aufdrängen. In
redigten, erklärte CT, \e) INan diesen ontra. nıcht
voreılig als schwere un bezeichnen, doch sSo GT auch
nıcht oNentilıc gutgeheißen werden. Er 1e. 6S für das
Beste, das ema Sanz vermeıden ö
Als viertes eisplie. dient die Praxı1s VO  - Katholiken In den
führenden Bankzentren. Sie beobachteten die egel, S>
weıt S1e » öffentlichen Wucher« betraf, das €e1 öffent-
1C Pfandleihgeschäfte oder arlehen en Sätzen

Arme Sıe 1gnorierten die ege weıtgehend, WEeNN
siıch arlehen Geschäftsleute, Bankiers oder Re.
gierungen andelte. ach der allgemeinen Auffassung der
Theologen WarTr das Bankdepositum 1Ur eiıne andere OTM
des Darlehens, für welches Gewıiınn verboten Wrl Jedoch
WdrLr 1e6$ WIEe 6S AUus dem mıßbillıgenden Zeugnis des
eıligen Antonius hervorgeht gerade eine bevorzugte
orm der Investition der wohlhabenden Florentiner .
DiIe größte Bankorganisation, dıe die Welt Je kannte, dıe
Medic1-Bank, entwickelte sıch aufgrun olcher Depo-
sıten6 Auffallend ist, WwIe die Lalen bestrebt9 sıch

das halten, worauf ıhnen dıe Vorschrift zielen
schlen: Für gewöhnlıch War die Bezahlung Von Zinsen für
Deposıten » dem Belıeben « der Bank anheimgestellt, das
el eın festgesetzter Gewınn aUus einem arlehen Wäal

ausgeschlossen 6 ber während diese übliıche Vorkehrung
eine Antwort WaT auf einen WeC des Verbotes, konnte
S1e dıie allgemeıne theologische Meıinung doch nıcht be:
frıiedigen. Es bestand also eine starke Abweichung ZWI1-
schen dem, Wäas die Theologen ntier dem Wucherverbot
verstanden und dem, Was dıe Gläubigen In einem Handels:
zentrum ın der Praxıs für nwendbar hıelten
DiIe Darlehensgeschäfte der Medicı1ı-Bank selbst zeıgen den
gleichen Zwiespalt. Die edicı als gläubige und manch-
mal fromme Katholiken vermıeden den oNentliıchen WUu:
cher: mehr als das, sS1e vermıeden das direkte Dıis-
kontieren von echseln, WAas ZWaTl nıcht OMNentlıcher
ucher WäT, technısch gesprochen aber dıe Uun: aus-
gemacht hätte d Während S1Ee das kirchliche Gesetz hierin
beobachten, fuhren dıe ediıcı aber 1m übrıgen In großem
Ausmaß fort, ıhre Kreditgeschäfte mıt CGewinn CI-
weıtern 7 Soweıt iInNan das kann, en s1e sich
cht abschrecken und vielleicht nıcht einmal beunruhigen
VvVvon dem edanken, daß S1e ach der einmütigen
der Theologen oft Sünden des geistigen Wuchers be:
gingen Mıt anderen Worten, SIEe scheinen unterschieden

ÄNTONIUS, Summa 1.11 Anfang. Für eiıne Darstellung der
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en zwıischen einer re der Theologen und Päpste,
die s1e für verpflichtend hielten, und einer ehre, welche
S1e 1mM Glauben nıcht akzeptieren konnten.
Wenn das ordentliche Lehramt die bewußte Annahme der
Doktrin Urc überzeugte Christen, die 65 angeht, e1In-
schließt, ann Wal 6S 1450 nıcht bsolut in seiner Ver-
urteilung des Wuchers unter en Umständen. ach der
Dogmatischen Konstitution ber die Kırche, die VO
Zweıten Vatıiıkanıschen Konzil erlassen wurde, Ssind dıe
Laien miıt » dem Glaubenssinn « ausgerüstet und VCI-

ündıgen Christus »durch ein lebendiges ZeugnI1s«, wenn
S$1e in iıhrer alltäglıchen mgebung ein en AUS dem
Glauben en 7 Da den Laien also eine prophetische

in der Verkündıgung der christlichen re
kommt, könnte 1iNlan folgern Wenn ein1ge äubige miıt
utem (jewıissen sıch weıgerten, das absolute Verbot in
bestimmten Fällen beobachten, in denen s1e als be-
sonders kompetent angesehen werden mußten Schuld-
verschreibungen der Regierung, Geschäfte der Deposıten-
und Handelsbanken dann wurde dadurch HNenbar die
aDSsSOlute egel, dıe Von den Theologen vertreten wurde,
gemildert und eingeschränkt.
Die Vorschriften ZUT mpfängnisverhütung wurden 1
etzten Jahrhundert von den Gläubigen, die 6S betraf, nıcht
voll beJjaht. mpfängnisverhütung wurde Zzuerst iın großem
Ausmaß ın Frankreich Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts praktızıert. Obwohl dies Anfang hauptsäch-
ich in eDıiletien der Fall WAaTLlL, 6S CNrıstlıcher Be-
ehrung mangelte, wurde S1e dıe Miıtte des neunzehnten
Jahrhunderts VO  — vielen Katholiken praktiziert 7 Jean
Baptiste BouvIer, Bischof VON Le Mans, schreibt 1847 ach
Rom, daß » fast alle Jüngeren Ehepaare « selner Dıözese
davon eDTrauCc machen 7 Während der zweıten Hällfte
des neunzehnten Jahrhunderts wıiederholten sich die Be-
richte des französıschen Klerus ber den weıten Umfang,
den die Praxıis der Empfängnisverhütung un den Jäu-
igen aNgCHNOMMICH hatte 7 An Zeugnissen, daß diese in
gute Glauben handelten, mangelte 6S ebenfalls niıcht
BouvIler schrieb, daß dıe christlichen eleute, die die
mpfängnisverhütung praktizıerten, 1m allgemeınen ihre
NSCHU. beteuerten, da S1e nıcht einsehen könnten, Was

einem Akt schliecC sel, der die » gegenselt1ige 1e
fördere«. Sıe beriefen sıch auf »das mpfinden, das vielen
christliıchen ern, die 1mM übriıgen als untadelıg bekannt
selen, gemeın ist «<76, Bıs 1886 gab Rom den Rat, den guten
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Glauben derjenigen epaare, dıe nıcht VO Gegenteıl
überzeugen selen, respektieren.
1930 zing 1US X auf die age e1n, daß dıie OFTSC.
unmöglıch einzuhalten sel, und WIeSs diesen Einwand ZU-
rück 7 1951 sprach 1US XIl den Hebammen vVon dem
Fall, ın dem aUus medizıiıniıschen Gründen dıe Schwanger-
schaft unbedin vermıeden werden muß In diesen Fällen
se1 dıe geschlechtliche Abstinenz die einzige Lösung,
der aps »Aber INan wird einwenden, daß eiıne solche
Abstinenz unmöglıch, eın olcher Heroismus nıcht O1-
reichbar SEe1.« Dıesen Eınwand beantwortete 1US XT WIe
se1ın Vorgänger: Das Gottes verlangt nıchts Un-
möglıches 7 Ähnlich WIe dıe Einwände der Sıenesen
ber dem heılıgen ernhnhar: tellen diese aufrichtigen
Klagen, dıe die Lalen der Unmöglıchkeıit dıe
etzten Päpste richteten, ein Zeugnis aIur dar, daß SIE
dıe Vorschriuft ın ihrer Absoluthe!ı: in bestimmten Fällen
für unvereinbar hilelten mıt dem, Was S1e als iıhre Pflicht
erkannten. Die Behauptung der » Unmöglıc  eit« muß
natürlich auf ihren Wert hın untersucht werden. Ist SIE
1Ur dıe Sprache der egjerde, der aulher und der Feig:
heıt, oder spiege S1Ie eine berechtigte Überzeugung wider,
daß ott die Beobachtung dieser Vorschriuft nıcht gewollt
en kann, WenNnnNn INlan den Sachverha in echnung
zıeht, wWwIe ST VvVvon denen, die die Vorschrift angeht, erlebt
wird. TIrıfit das letztere Z dann erhebt siıch der Ruf der
» Unmöglıc:  eit« ZUT Ur CArıstlıchen Zeugni1sses.
Es lıegen Berichte VOTL, ach denen 1m etzten Jahrzehnt
dıe Empfängnisverhütung in großem Ausmaß in talıen,
Spanıen, Deutschlan und den Nıederlanden praktizıert
wurde V Da dıe statistischen Nachweise keinen Aufschluß
ber den Glauben derer geben, die davon eDrauc m C

chen, ware 6S gewagl, alleın AUuSs dieser PraxI1s theo-
ogische CAIUSSe ziehen. verstoßen die
Christen jeden Tag das der Nächstenliebe,
und nıemand folgert daraus, daß das vVvon der Kır:
che deswegen verworfen wurde. Die Praxıs der Gläubigen
gewinnt erst ann Bedeutung, WeNnNn S1e ausgeübt wird
1mM u  n Glauben, in der Überzeugung, daß S1e christ-
lıchen (Gijesetzen entspreche. Wenn auch die Praxıs alleın
och nıcht zwingend ist, bezeugen doch gebildete
CNrıstiliche Lalen in verschliedenen Büchern und Artikeln,
daß S1e keine vernünftige Begründung für das gegenwärtige
absolute Verbot der Empfängnisverhütung en kön:
NeN S Während ein1ge Laılen das Verbot unterstutzt
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aben, muß doch gesagt werden, daß in den etzten ZWEeIl
Jahren, iın denen INan offen ber diese Angelegenheit
gesprochen hat, die Stimmen der vernünftigen T1U1
der absoluten Vorschriuft vorherrschend DiIe Vor-
chrift wIird VO  S vielen nıcht für eilne ZU eıl notwendige
Verhaltensmaßregel erachtet, sondern als eine diszıplınäre
Vorschriuft der Kırche Wıe dıe absolute Befolgung der
Vorschriuft ber den ucher VO  3} vielen Katholiıken 1450
abgelehnt wurde, ist CS möglıch, daß selıt S40 ebenso
viele Katholıken, dıe vVvon der Vorschrift ber die Emp-
fängnisverhütung betrofien wurden, dieser den Charakter
des feststehenden deposıtum fide1 absprachen.
Zusammenfassend ann IiNan daß die Autorıtäts-
beweise 1450 eiıne eindrucksvolle Chranke errichteten TC-
SCH dıe geringste Abweichung VOIl der egel, dıe besagte,
das Nutzenzıehen AaUus einem arlehen se1 un: Irotz-
dem wurde dıe Vorschriuft revidiert. 965 tellen die AutorI1-
tätsbeweıse, WEeNN auch gewissermaßen Von geringerer
Gewichtigkeıit, eine solche CcChranke auf dıe Modi-
fikatıon der egel, ach der jeder ıng der den ehe-
en Akt oder die Folgen der Zeugung verhindert, sund-

Empfängnisverhütung se1. onnen WIT Aaus dem
rad der Autorität 1m Wucherverbot EIW: lernen für den
Vergleich mıt der Empfängnisverhütung ?
Vor em Tre1 Wege SInd möglıch, dıe Beschaffenheit desI1 Folgerungen
Autorıitätsbewelses ber den ucher VON 450 inter-
pretieren. Einmal annn iNlanl Urc dıe unfehlbare
re drejer allgemeiner Konzilıen, Urc die äaußerst
autoritatiıven Erklärungen der Päpste, U das Zeugnis
der Väter, UrCc. die einmütige Übereinstimmung der
Theologen, UNe dıe absoluten moralischen Gebote des
en 1estaments und UrCc. dıe Worte uUunseTEeSs Herrn
selber se1 die Kırche unwiderruflich olgende Behaup-
tung gebunden SCWESCNH. Es ist eine schwere ünde, (Ge-
WwIinn Aaus einem arlehen anzunehmen oder danach
trachten. Diese Ansıcht wurde von eıt Zeıt VO  a radı-
tionalısten in der IC vertreten, VOoNn Ballerını 1m
achtzehnten, O’Callaghan 1im neunzehnten und VO  —

Belloc 1mM zwanzıgsten Jahrhundert S SIie fanden N

rätselhaft oder empörend, daß viele Katholiken, Bı-
schöfe und päpstliche Adminıstrationen VO Gewınn Aaus

arlenen gelebt en Als mgehung, ETZWUNSCHNC An-
DasSung dıe eıt oder als tatsächlıche un en S1e
das Verhalten ihrer Glaubensbrüder und Seelsorger be-
zeichnet. Diese Ansıcht, daß die Kırche dıe absolute
Vorschriuft ber den ucher gebunden WAaT, wurde ebenso
VON einer Anzahl rationalıstischer TıLıker 1mM neunzehn-
ten Jahrhundert vertireten ıte, ecCKky,

81 BALLERINI, De Iure divino el naturali CIrca USUFAM, Bologna 1747
O’CALLAGHAN, SUrY, New ork 1856 BELLOC, The Restora-
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Lea stellten diese Angelegenheit dar, als habe die Kır:
che unfehlbare Entscheidungen für das S1 Verhalten
gegeben, ann aber ihre eigenen Worte zurücknehmen
müussen; dıe Kırche habe sıch also geirrt®?®, Das Zinsverbot
Wal für diese Krıtiker, die dıe alten Texte wörtlich nah:
INCNH, das klassısche eispie für eine vollkommene nde:
IUNg des kırchlichen Standpunktes, das ein für Tlemal
ihren prahlerischen Nspruc als unfehlbarer Schieds
richterin in Sachen der Sıtten widerlegte.
Dıiıe tradıtionalistischen Katholiken und die rationalıisti-
schen Kritiker stimmten in einem unüberein: SIie inter-
pretierten die Dokumente der Tradıtion S als ob dıe ÖI-
wähnten Verbote mıt dogmatischen Wahrheiten identisch
selen, als ob dıe Regeln als ew1ge Wegweıiser ewlgen
Werten aufgestellt worden selen. Dieser Versuch einer
Interpretation der Dokumente ann für den atho  en
heute nıcht mehr zufriedenstellend se1n, da CT fol
SErn müßte, daß die Kırche entweder 450 oder 965 1Im
Irrtum Wäal, und ST ware SCZWUNSCHNH, einen grundlegen-
den Teıl des katholischen Glaubens die Kırche VOI-
neıinen. Für einen Nicht-Gläubigen ist diese Stellungnahme

den Dokumenten vielleicht verständlıch. ber der
Nicht-Gläubige hat das Geheimnıis, daß dıie Kırche ein
lebendiger Urganiısmus ist und daß ihre Gesetze wachsen,
nıcht begriffen Wenn INan das Zinsverbot als leblos undals bestimmend für das Verhalten er Christen er 7 e1-
ten auffaßt, ann steht 6s mıt dem späteren en der
Kırche unerklärlich im Wiıderspruc Für die, die dıe
Kırche glauben und folglich nıcht annehmen, daß eın Imr-
tum In einer wichtigen aCcC ihre Tre beherrschen
konnte, muß 6S och eine andere Stellungnahme diesen
Dokumenten geben
ıne zweıte Möglıichkeit der Interpretation, die dem Ka-
holiken vielleicht näher Jegt, ware diese: Die re VOoNn
450 WaTlr nıcht bsolut, WIe S1e erschien, da s1e dadurch
beschränkt Wäl, daß eın Teıl derer, die 6S wesentlich be:
traf, S1e cht annahm. Diese Lösung würde auf die be:
wußte, gutgläubıge Ablehnung der ege) von Katholıken
in den Finanzzentren hinauslaufen, also auf Zeugnis afür,
daß die ege vVvon der IC nıe mıt dem Nachdruck
gelehrt wurde, WIe eine ınfache ntersuchung des Sprach-
gebrauchs nahelegen könnte, und daß immer Ausnahmen
vorgesehen für die Fälle, be1 denen der Hauptzweck
der Vorschrift nicht gefä WAar. Man könnte dann
folgern, das Lehramt se1 nıe weıter gebunden gEeWESCH,;
als alle Gläubigen bejaht hätten, olglic se1 dıe VO Lehr-
am  — vorgetragene reeın absolutes Verbot BEeWESCH.

Vgl. WHITE, The History of the Warfare of Cience ith Theo-
logy In Christendom, New ork 1922, 1L, 2  » LECKY, History
of the Rise and Influence of the Spirit ofRationalism In Europe, Lon-
don 1904, 1L, 258ff; LEA, The Ecclesiastical Treatment of
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Man könnte be1 dieser Art der Interpretation das Gefühl
aben, die Festlegung des Sıttengesetzes iın der Kırche
auie sechr Gefahr, in Abhängigkeıt VON einer demokra-
tischen egelung geraten. hat 6S TKlarun-
SCH der Päpste gegeben, dıe keine Ausnahme kannten;
schließlic diese Erklärungen an gCHNOMMCN worden
VOoNn denen, die besten geschu.ödıe Erfordernisse
des CNrıstlıchen Sıttengesetzes erkennen, nämlıiıch VvVon
den Theologen. Wenn das Wucherverbot 1Ur deshalb
keine unfehlbarereWAäl, weıl kleine katholischeMınder-
heıten Von Fachleuten 6S nıcht annahmen, WeilcC andere
Tre ber das Sıttengesetz könnte dann nıcht auch In
rage gestellt werden? Die re VO gerechten Krieg
zu eısple. könnte dann als ehlbar betrachtet werden,
da viele katholische Generäle weniıgstens em An-
scheıin ach sıch nıe daran hıelten DIie erufung auf den
u Glauben hat ihre offensichtlichen eiahren Um
aber der Praxıs iındende moralısche Ta zuzusprechen,
muß INan überdIies iragen, dıe Vorschriuft e1In-
geschränkt WAaT, des Wuchers orauf konnten
dıe Bankıers mıt iıhren Deposıten einen NSpruc auf
Ausnahme gründen ? Diese Fragen ann iInNnan NUTr be-
antworten, WECeNN 11a umgekehrt rag Welchen WeC
hatte das Zinsverbot? Diese rage führt aber unausweich-
ich einem anderen, drıtten Weg einer Interpretatıion.
Be1 dem drıtten Versuch, einen Zugang den Dokumen-
ten nden, sıieht iNan auf den WeC der Vorschrift
Man rag nıcht, WAds, sondern bsolut VOI-
boten Wal Diese rage ann INan weıter unterteılen: Wel-
che Güter suchte die Kırche schützen? elche Jjele
suchte dıe Kırche erreichen ? Worıin bestand die Funk-
tion der Vorschrift? Darauf annn INan antworten Die
Güter, dıe die Kırche erreichen suchte, der
Schutz der Armen VOT Ausbeutung, eıne Aufforderung
dıe Habsüchtigen, ihren Reichtum teılen, und die SC-
rechte Verteilung des apıtals für dasender Gemeinde.
Die un  10N der Vorschriuift ber den ucher Waäal, diesen
Zwecken dıenen, diese Werte schützen. In der mıttel-
alterliıchen Dorfwirtschaft erTtTullte dıe Vorschrift der Kır-
che ihre Aufgabe, WIE S$1e 6S sollte Westeuropa hat nıe dıe
age der Oriwuchnherer erlebt, wWıe Ss1e das alte Griechen-
and drückte oder das 1ına des zwanzıgsten Jahrhun-
derts S eld wurde in Unternehmungen mıt em Rı-
siko investiert. Den Armen wurde unentgeltlich geholfen.
Dıe OTSC. ber den ucher Wal gul für diese Gesell-
schaftsordnung 8 ber diese wirksame egel, gekleidet
ın die Orm eiInes absoluten Verbotes, darf nıcht mıt dem
unveränderlichen Sıttengesetz verwechselt werden. Die
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drıtte Betrachtungsweise sıeht also auf dıie Güter, die SC-schützt werden sollen, auf dıe Jele der gegebenen Vor:
schrift Verallgemeinernd könnte INnan daß die SPCıflischen sıttlıchen Vorschriften, die Von der Kırche ÖI-»
lassen werden, als sıchere Rıc  inıen für ihre Epochen
angesehen werden können, daß S1e aber nıcht ber JedeÜberprüfung und Revıisıon rhaben Sind, ihren ‚WEeC

erhalten und die dauernden Güter schützen, dıie SIE
siıcherstellen wollen.
Die Kırche ist gebunden bis aNs Ende der Zeıt, das Be]l:
splie. Christi verkünden, jedem Christen se1in » NEUES
Gebot«, den Nächsten hıeben, » WIıEe ich euch gelıebt
habe«, wıederholen DiIie Verkündigung des Evange-
ums bedingt notwendig eine Tre ber Gerechtigkeit
und 1e ber welche kte der Gerechtigkeit und JeDe
entsprechen, äng VonNn den konkreten Gegebenheiten
einer Gesellschaft ab Be1l gewandelter Wirtschaftsordnung
äandern sıch auch dıie Forderungen der Gerechtigkeit und
Jebe; ein1ge kte werden in iıhrer sittlichen Bedeutung
mehr betont, andere wen1ger ; dıe sıttlıche Beurteiulung
mancher Betätigungen wandelt sıch: die Vorschriften, die
eın bestimmtes Verhalten verlangen, eın anderes verbieten.
werden einer Prüfung unterzogen. Was 1INan als
wesentlich ansah, WaTr vielleicht LLUT iın einem bestimmten
Zusammenhang wesentlıch. ıne solche Überprüfung
wurde VOTZSCHOMME iın der rage des Wucherverbots
Der WeC der Vorschrift, nämlıiıch die Menschen be1l iıhren
geschäftliıchen Unternehmungen dıe Nächstenliebe leh.
ICh, konnte Urc eine SUe Bestimmung besser erreicht
werden, und das absolute Wucherverbot 1im alten Sınn wurde
zwıischen 1450 und 600 Von den Theologen tatsächlich
umgearbeıtet. DIe drıtte Möglıchkeıit einer Stellungnahme
erklärt, WIE dies möglıch WarTr ohne Irrtum der Kırche
er dieser rel Wege könnte auch In der rage der Emp
fängnısverhütung eingeschlagen werden. Man könnte Al-
gumentieren, die Kırche se1l unwiıderruflich das absolute
Verbot der Empfängnisverhütung gebunden, VOI alle!

der ununterbrochenen theologischen ehre, die vVvoNn
1US A in Castıi connubii autorıtatiıv bestätigt wurde.
Diese Ansıcht en ein1ge Moraltheologen ausdrücklıich
geäußer 8 Vorherrschen: Wl be1 ihnen der Gedanke.,
eine Milderung des Verbotes Urc die Kırche würde eine
wesentliche Änderung der ICAlıchen Stellungnahme hbe:
deuten. Die Vorschrift modifizieren, 1e einen Irrtum
eingestehen. DIie Unfehlbarkeit der Kırche ware qul-
gegeben, die Kırche hätte sıch gemrrt. Dıesen konservatıven
Stimmen in der Kırche en sıch dıe skeptischen K ritiker
außerhalb der Kırche och nıcht angeschlossen, aber
ware denkbar, daß 1mM Falle eıner Modı  atıon des ab:
soluten Verbotes eın Heer Von unbarmherzigen Feinden,
85 Vgl ord und Kelly (Anmerkung 49) und die dort angeführten104 Theologen



einschlıeßlich solcher, die die Kırche heute ZU andel
drängen, diese Änderung als Bewels ihrer Fe  arkeı
sehen würden. Diıie modernen Nachfolger VON eCKy, Lea
und ıte würden hıerın eine ollkommene Meınungs-
änderung sehen, dıe dıe Relatıvıtät der Sıtten beweılse und
die Abmachungen der Kırche demaskIıere. K onservatıve
und Skeptiker könnten sich wıieder 1m gleichen ager
befinden
Der zweıte Weg, dıe Dokumente der TIradıtion heran-
zugehen, könnte ebenso versucht werden. Man könnte be-
5 das Lehramt se1l nıcht eindeuti1g, da wenıgstens in
der modernen Zeıt, eginnen! mıt dem neunzehnten Jahr-
hundert viele äubıige, dıe Von dieser Verfügung be-
troffen wurden, s$1e nıcht beachtetenWI1Ie eıne Forderung
der Offenbarung, sondern darın meılstens NUTLT eine VOTI-

übergehende dıszıplınäre Vorschrift der Kırche gesehen
en Dıie Äußerungen der Päpste, i1schoie und Theo-
ogen würden ann als Urc den Glaubenssinn der Lalen
begrenzt verstanden, und iINnan würde dann daran fest-
halten, da ß die eindeutigen Aussagen der kirchliıchen
Autorität nıe ber das hinausgehen können, Was dıe Kır-
che als glaubt und daß der angel echtem Con-
SCI1SUS un den Gläubigen die Kırche aDhalten würde,
unfehlbar oder sicher ber eine aCcC bestimmen. Der
Einwand diese Betrachtungsweise ist ebenfalls offlen-
bar Das Versagen der Gläubigen, dıie sittliche re in dıe
1Jlat mzusetzen, ann nıcht der Prüfstein der Gültigkeıit
dieser re Nalın Daß eın Teıl der meılsten UrCc. die
Bestimmungbetroffenen Gläubigen, deren zwingendeTa
nıcht einsah, ann nıcht eın eigentliches Kriteriıum se1n,
WE siıch herausstellt, daß Ne1igung oder E1ıgennutz die
Reaktıon der Gläubigen beeinflußt en DIie mangelnde
Einmütigkeıt in der ejahung einer Tre drängt dıe rage
auf Aus welchen Gründen wurde dıeTre für unanwend-
bar gehalten ? Zur Beantwortung der rage muß i1lan dıe
drıtte möglıche Stellungnahme untersuchen, dıe denWeC
der Vorschriften 1Ns Auge faßt
Dieser drıtte Weg sıeht auch 1er auf die Güter, dıe das
absolute Verbot der Empfängnisverhütung schützen
suchte, und auf dıe 1ele, dıe CS erreichen wollte. Diese
(juter können ın vier Sätze zusammengefalt werden: Die
Zeugung ist gut Unschuldiges en darf nıe direkt
gegriffen werden. Die persönliche ur des einen CGjatten
muß VO anderen Gatten geachtet werden. Die geschlecht-
11e iın der Ehe ist heıilıg In der K ontroverse mıt
verschiedenen dualıstiıschen Gruppen, dıie seıt ber 1200
Jahren dıe Zeugung verwarfen, übernahm die OTSC.

dıie mpfängnisverhütung die Aufgabe, den Wert
des Zeugungsaktes schützen. In einer Umwelt, die nıcht
viel VO embryonalen en elt und zwıischen Abhtre1i-
bung und mpfängnisverhütung nıcht unterschlied,
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schützen, weıl jede ase 1M Zeugungsprozeß für Cel Tklärt wurde. In einer Gesellschaft, in der die DET:Önlıche Freıiheit der Gattenwahl selten und die Gefahr
der Ausbeutung der Tau groß Wäfl, wollte die Vorschrift
dıe Ur der Tau be1i der Zeugung reiten Angesichts
der Verbindung VonNn Empfängnisverhütung, Ehe:
TUC und Unzucht bestärkte dıe Vorschrift dıe heliche
Ireue 8 Wenn diese Güter sichergestellt werden könnten
ohne eine absolute Vorschrift die Empfängnisver-
hütung, ann könnte dıe Bestimmung revidiert werden,

veränderte egebenheiten eıne Revısion wünschens-
wert machten.
Die Vorschrift ber dıe mpfängnisverhütung War bis
Ende des achtzehnten Jahrhunderts ohne Krıtik wirksam.
Im neunzehnten Jahrhundert wurde S1e ach und nach
Gegenstand der Kriıtik: und erst ach 350 die Ver.
änderungen der äußeren Gegebenheiten derart, daß SIE dıe
Gültigkeıit der Vorschriuft beeinflußten. Diese Veränderun-
SCH umfassen das ungeheure Ansteigen der Bevölkerungs
zıfler, das weıtgehend seinen TUnN:! in der zuneh-
menden Herrschaft ber die Kran  eiten, die veränderte
rechtliche und sozl]lale tellung der Tau 1m Westen, die
einer paternalıistischen Protektion wen1g bedarf, die Aus
dehnung der Hochschulbildung auf weıte Kreıise 1m We:
sten Die kulturellen Gegebenheiten, in denen die Ehe
heute steht, sınd nıcht mehr die des Römischen Imperiums,

diese Bestimmung verfügt wurde, och die des mittel-
alterlichen Europas, das SIE bestätigte 8 Wenn also dıe
Vorschrift gefaßt wurde, elahren besonderer Gege
benheiten entgegenzutreten, könnte s1e auch 1m Hınblick
auf die heutigen Gegebenheiten NeUu überdacht werden.
Dieser drıtte Versuch einer Stellungnahme identifizıert
also dıe Vorschrift dıe Empfängnisverhütung nıcht
mıt dem Inhalt der göttlichen Offenbarung. Es wird hier
abgelehnt, WIEeE bei der Verfügung ber den ucher,
daß dıe Bestimmung eın Teıl des Evangelıums Jesu Christi
sel Das © einander J1eben, WIe ich euch geliebt
habe, annn Urc kırchliche Verordnungen ber dıe Emp
fängnisverhütung Je ach den Gegebenheıiten spezifizlert
werden. ber die Kırche bleibt immer frel, prüfen, ob
die Vorschrift och die beste Spezifizierung des Liebes
gebotes ist. In diesem Sınn der Freıiheit ragte Paul VL
seine K ommıssıon ZU tudıium der Bevölkerungspro-
eme, der Famılıe und der Geburten » In welcher orm
und ach welchen Normen sollen die Ehegatten in der
Übung ihrer gegenseıltigen 1e den Dıenst Leben,

dem s1e berufen sınd, erTullen << Es scheıint, daß die ra
nıcht hätte gestellt werden können, ware diese drıtte Art und
Weıse, das Problem heranzugehen, nıcht offen geEWESCHNH,
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