
meıinschaften Er dıe Menscheıt und
handelt en dıie sich SCINEIN siıchtbaren oder
sichtbaren en öffnen War der erste Vorübergang
Gottes Agypten ZU eıl kleinen Volkes
geschıeht der zweıte Palästina und der Kırche
für dıe gesamte Menschheıit die das CUu«c und W: olk
Gottes bilden soll
Österliche Verkündıigung Ist das Zeugn1s das Menschen
VON diesem unıversalen ırken Gottes ablegen Wenn SIC
auch der ege VOT Gemeıinnde Von Glaubenden
geschieht intendiert S1IC doch STEeis das eıl der SaNzCch
Welt

Hellmut Ge1ißner Wer aber behauptet MAN urfe den Menschen
über Inhalt und Form der ede keine VorschriftVerkündıgen machen da J' der Heilige Geist LST der IC

edanken über Lehrern macht der annn geradesogut auch
Man dürfe nicht heten weil ja der Herr sagt EuerSprache und prechen Vater weiß, WAS euch e noch hbevor ihr ihn
darum hittet

Augustinus De doctr christ 33

Dıe theoretische Ist Verkündıgen ach dem Zweıten Vatikanıschen Kon-
Grundlegung z1l och schwieriger geworden ? Es macht den INATruC

1ele ordıinıierte Verkünder scheinen unsıcher SC1IN
aliur o1bt CS mancherle1 Gründe keine Absonderung
mehr VO olk WECN1ISCI Isolierung der ıturgıie
CI Gesungenes aum Lateın keine Stillmesse
Wahrscheinlich werden vVvon diıesen Anderungen aber
ledigliıch Leerstellen aufgedeckt dıe schon ange mıt atı-
Nnıta rectus Sıinn für Theatralık Elıtebewußtsein
und ODUS Gesinnung NUuTr schlecC übertüncht

Betrachtet INan die Anderungen ihrer Intention ann
bringen S1C Hınwenden ZUT Gemeıinde, olglıc Mıteın-
andersprechen, olglıc Landessprache.
Dann läge Unsicherwerden wieder einmal e1iNe
Chance Wırd dagegen jemand nıcht unsıcher, überträgt

alten Formen der Haltung, des Sprachstils eım
Ankündıigen und Predigen) und des Sprechstils eım
Ankündigen redigen Vorlesen und Vorbeten) dıie
veränderte Sıtuation ann kommt 6S zwangsläufng

VoNn Unwahrhaftigkeıiten
Es kommt Kette Vvon Brüchen, die nıcht als 1Ur
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Es sınd Brüche, dıie den Miıtfeiernden, WEeNN S1e wahr-
nımmt, verletzen ihn mıßachten, WEn CT S$1e nıcht be.
merkt Theologischer gedeutet: Brüche, dıe ein Ärgernis
SInd dem, der S$1e bemerkt, ein angel brüderlicher
1e gegenüber dem, der S1e nıcht wahrnımmt. Der SIinn
der Änderungen wIird auf diese Welse paralysıert.
Hıer ware begründen, Haltung, Sprache und
prechen zusammenbedacht werden und Was das für dıe
Aufgabe des Verkündigens edeute Das könnte Von der
Sprachtheorie aus geschehen Da aber Sprache heute In
fast en Denkrichtungen erneut Forschungsgegenstand
geworden ist, können 1er NUr ein1ıge weıt voneınander
entfernte Namen stehen, dıe das Feld markiıeren. Eın
Feld, auf dem Idealisten und Pragmatisten, Logiker und
Logıistiker, Zeichentheoretiker und Kybernetiker, Anthro:
pologen und Sozlologen, Psychologen und Psycholingui-
sten, Sprachwissenschaftler und Sprechwiıssenschaftler mıt:
einander streıten und In diesem Streıt der aCcC selbst
Cuec Erkenntnisse abgewinnen.
ıne explızıte Sprachtheologie dagegen, die auf dem
an! dieser Reflexionen und Theorien ber dıe Sprache
stünde, g1bt 6S ohl nıcht Da anderseıts dıe wenigsten
Theologen während iıhres langen Philosophiestudiums die
gerade erwähnten Forschungsrichtungen, ihre etihoden
und Ergebnisse kennenlernen, bildet sıch ein vielleicht
fundamentaler blinder ec iın ihrem Selbstverständnıs
als Verkündiger. Nur äßt 6S sıch erklären, daß
auf dıie Te1 Begriffe Haltung, Sprache und prechen
zurückzukommen Von >Haltung« allenfalls in der asto-
raltheologie, sicher in der Liturgiewissenschaft (wenn auch
in anderem Wortverständnis) die ede ist. Die Sprache
gehört ZUT Fundamentaltheologie und xegetik, das Spre-
chen, wWwenn überhaupt, ZUT Homuiletik und Katechetik
Die Dıalektik VON Mensch und prache« wıird aDEel
ebenso 1gnoriert WIEe die Von Sprache und Sprechen«. Nur

äßt 6S sıch begreıfen, da ß VO Menschen die ihn
konstitulerende Wiırkung der Sprache weggedacht wird,
a1so Geschichte, Bewußtseıin, GewIissen usf. Nur ist CS

schlıeßlich verstehen, daß immer Sprache iın diesen
Beziehungen einbegriffen wird, >Sprechen« auf Jeden Fall
als mıinderer Akt leiblicher AÄußerung un den periphe
Icn Techniken verrechnet wiıird. DIe unsinnıge Irennung
in materıale und ormale OomMuei1 mMag als Beweiıs dıenen

der die Besinnung darüber, ohl Stummheıt
eın Weıihehindernis ist.
Thesenhaft verkürzt (1 das Sakrament und Verkündı-
Zung Sind essentiell gebunden das gesprochene Wort.
Das gesprochene Wort konstitulert priesterliches iırken.
Vorausgesetzt ist e1 cht NUTr dıie Sprechfähigkeıt des
Vollziehenden, sondern dıe dıalogische Intention. Der
existentielle Vollzug des Dıialogischen ist immer zugleich
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Gesprochenen und Ermöglichung des ıtvollzugs der
Angesprochenen.
Wırd diese Dreistrahligkeit unter zeichentheoretischem
Ansatz betrachtet, ann verschilebt S1e sıch iın einer Os1-
ti1on. Dann g1bt 6S eine gleichzeitige Beziehung zwıischen
Zeichen und Zeichen (materialer oder syntaktischer
Aspekt), eıne zwıschen Zeichen und Bezeichnetem
(semantischer Aspekt) und eine zwıischen Zeichen und
Zeichenverwender bzw. Zeichenempfänger (pragmatischer
Aspekt). Für das gesprochene Sprachzeichen eı das ın
en Te1 Zeichendimensionen Präsenz VonNn Sprachlichem
und Sprecherischem (syntaktisch und parasyntaktısch;
semantiısch und ektosemantisch;: pragmatısc. und sıtuativ).
Es führte nıchts, Jer ein Schema der Analyse SCSPIO-
chener Zeıichen, etiwa der iın einer Predigt relevanten 7Ze1-
chenfunktionen, 1Ur sk1izzileren. Stattdessen soll eine
ormale Betrachtung das Gemeinte verdeutlichen. Es
interessjiert 1mM sprachlichen Feld ZU eispie. den atz-

ihre grammatısche TUKiIur etzung, Eınfachsatz,
Satzgefüge 6 iıhre Aussagefunktion (Frage, Be-
auptung, Urteıl) unter Z ihre Aussageıntention (rationa-
lısıerend, emotionalısierend) untfer D oder 1mM sprecherI1-
schen Feld ZU e1splie den Tonhöhenbewegungen ihre
akustische TUukfiur (Intervallumfang, Häufigkeıt der In-
tervallsprünge) unter 1 ihre satzsınnkonstrulerende Funk-
tion ussage-, Frageintonation) unter M ihre sıtuatıve
Intention (emphatisierend, dıdaktıisch usf.) unfier Was
hıer einem Satzmodell ezeigt wurde, olt entsprechend
für das Semantische. Es müßte einsichtig geworden se1n,
auf welche Weılse 1mM konkret Gesprochenen Sprachliches
und Sprecherisches einander wechselseıtig fundieren.
Wichtig scheint weıter der Hınweis darauf, daß 1mM Z el-
chenmodell pragmatiıschen Rıchtungsstrahl als >Inter-
TetLanNl< el auftauchen, der Zeichenverwender und der
Zeichenempfänger. Das e1 für dıe Aufgabe des Ver-
kKündıigens: er für die materlal-syntaktische Struktur
der verwendeten Zeichen och für die Beziehung ZWI-
schen Zeichen und Bezeichnetem g1bt 6S zwıschen Zeichen-
verwender (Verkündıiger) und Zeichenempfänger (Ge-
meınde) einen Unterschied €1' sınd Interpretanten.
Wırd dieser Gedanke AUSs der ahlstorischen Betrachtung
des unıversellen Zeichenmodells gelöst und übersetzt in
die vertrautere {historische< Betrachtungsart, ann el
das folgendes: IDER Miteinandersprechen als ausgezeıich-
neter us des Miteinanderseins vermuittelt die Dıalek-
tiık Von prechen und Sprache In der Geschichtlichkeit
des Miıteiınandersprechens gründet aber zugleıc. dıie lat-
sache, daß es Gesagte jemandes esagtes ist und es
Gehörte jemandes eNortes Das Gesprochene 1m SInn-
horizont eigener Geschichtlichkeıit vermuiıttelt den usle-
gungshorizont des Sprechenden und den AuslegungshorI1-
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1C Sıtuation einer achricht, ZUuU eisple. der » Bot:
schaft«, x1bt AN weder eine Überwindung der hıstorischen
och der dıalogischen Differenz
Die Botschaft ist ın Sprache gesprochen. Sprache ist aber
nıcht 11UT das Objekt der Interpretation, sondern S1e ist
selber Interpretation. Es meldet sich 1er eiIn Verständnis
der Sprache als tändıg geschehender Auslegung. Jede
Sprache deutet Welt auf ıhre Weıse. ber als diese Deu:
tung ist S1e nıcht die Welt selbst, sondern bleibt eine
> Zwıischenwelt Diese ist 1U  } auf immer erneute Deutung
angelegt. Im prechen wıird dıe vorgegebene Deutung der
Welt Urc prache < aktualıisıert und damıt in dıe JE
weılıge Sıtuation hıneın ausdeutend vollzogen. er Spre:
cher hat Welt 11UT kennengelernt unfier der > Weltansıcht«
seliner Sprache (ihren nhalten, ihren Kategorien, ihren
Sprechweıisen), nıcht NUr dıe Welt, auch siıch selbst Den:
och ann CI 1mM sıtuatıv gesteuerten prechen dieser
tradierten Sprache ihre Deutung modifizıeren. Sprache
deutet Welt prechen deutet Sprache aliur äßt sich
auch interpretatio interpretationis. Die TUN!
struktur des hermeneutischen Zirkels ist freigelegt. 7u
gleich ze1igt sıch dıe ın der aCcC selbst lıegende ermitte
eıt von etior1ı und Hermeneutık.
Wiırd das > Schreckwort «< eior1ı Urc se1n im jetzigen
Gedankengang geltendes Pendant ersetzt, ann el das
die Vermiutteltheit VO  S OomMılei1 und Hermenenutık.
OoMLet1 1mM weıtesten Sınne nıcht Entmumifizierung
invarıanter nhalte ist das Ziel der xegetik. Was für
dıe mundanen Wıssenschaften WIe eine Hilfskonstruktion
anmutet jener Satz OTITC Von Wartenburgs: » Im Prak:
tischwerden-Können 1eg der Rechtsgrun: er Wiıssen-
schaft« glt für das Verkündigen substantıiell. T ur sub:
tilitas intelligendi und der subtilitas explicandi kommt
notwendigerweılse AaUus dem dıe Verkündigung fundieren-
den Auftrag eine subtilitas applicandı. (Die pietistische
Terminologie trıfft 1er sehr genau.) DIie AaUus Ge:
schichtlichker zwangsläufig immer erneut geschehende
Auslegung, die Hermeneutik, ist angelegt auf Homuiletik
Hermeneutik ist nıcht, WOZU S1e 1mM theologıschen und
säkularen Philologismus denaturierte, eine Oormale
iszıplın für dıe Exegese Sıe ist als Einlaßstelle des Ge:
schichtliıchen dıe notwendige Verbindung zwıischen ExX:

und Homuiletik Dies och stärker, WenNnnNn die Herme-
neutik des Gesprochenen einbezogen WIT:
Die iın Sprache nıcht eingesargte Verkündigung, sondern
die in der sıch auslegenden Sprache sıch auslegende Ver:
kündigung ist, gerade als diese, gesprochen auf immer e1-

neuten Spruch. Das Gesprochenwerden gehört fundamen-
tal ZU Verkündıigen.
Das Verstehen (hermeneuein) VON Botschaft in Sprache
l0g20S) geschie: als Verkündıgen (keryttein Sprechen

0 egein konkret Miteinandersprechen (dialegesthai).



Hıer eröfinet sıch Urc. den oder die eweıls Hörenden,
deren eNOortes ihr eNoOortes ist, eine erneut >unendlıche <
Iteratıon der Auslegung. Es begründet sich aber auch,

jede eıt einen Nspruc auf ihre Auslegung hat
Warum die Auslegung VOoNn gestern nıcht Verkündigung
für heute se1In annn Da Verkündıigen iın gesprochener
Sprache geschieht, ann 6S heute nıcht Sprache und Spre-
chen Von gestern se1n. ber auch MOTgSCH nıcht die Von

heute Das eingangs beschriebene Dılemma zeigt sich
gegenwärtig NUrTr überscharf, vorhanden ist 6S immer, und
ZWal unvermeıdlıch.
Die Forderung permanen(ter Änderungen, abgeleıtet Aaus
der geschichtlichen > Vertikalen < (dıachronische Betrach-
ung), wırd och unterstützt Urc dıe Betrachtung der
gesellschaftlıchen Horıizontalen (synchroniıscherAspekt).
Am Zeichenmodell wurde dıe prinzıpielle Gleichrangig-
eıt beıder Interpretanten beschrieben, ihre Gilleich-
ursprünglichkeıt Gott< Jetzt oılt C5S, die > dıalogische
Dıfferenz (J ohmann bewußt machen, dıe nıcht NUuTr

grundsätzlıch unüberwındbar ist, sondern die sich ontisch
1mM Psychischen und Sozlalen vielfältig weıterdifferenziert.
Und eben diese Differenziertheiten machen 6S notwendig,
daß auch Verkündigung immer differenzıiert wird. e1
sınd berücksichtigen alle sıtuatıven Steuerungselemente:
Raum, Zeıt, nla Zıel, Redegegenstand 1M ENSCICH
Sınne und VOT em die Hörer, Zahl, er, Berulfs-
gSIUDPPCH, Bekannte, Fremde usf. ber nıcht VETSECSSCH
ist el auch, dalß der Verkündiger selbst nıcht eıtel
Selbstidentität ist, sondern 1im sozlalen Feld Rollenträger
unter Rollenträgern.
Für dıe Theorie VO homo SOCLologicus ahrendor:
ist eın une1gentlıches Verhalten; nıcht ELW  5
Was 11lan pIelen oder auch nıcht pıelen kann;: auch nıcht
das, Was iINan SCIN pıelen möchte. Das waren Spielrollen,
die, WIe die Schauspielerrollen, 1er außer etiraCc bleiben
Gemeınint Sind damıt auch nıcht unmittelbar dıie angebore-
1nen Lebensrollen (etwa Geschlechts-, Alters-, Verwandt-
schaftsrollen), obwohl sich In ihnen schon eın Spielraum
ze1gt; jemand ann ZU eispie. seine ersrolle nıcht
annehmen und ll den )jewigen Jüngling<« pıelen Wenn
1er VON dıie ede ist, annn geht 6S die sozlialen
Rollen, Ww1e S1e sozlale Posıtionen geknüpft sınd, mıt
einem Bündel Von Rollenerwartungen, ber die jeweıls eıne
Bezugsgruppe wacht Keın: Geıistlicher wird, ist
o  en, auf mıt den Meßdienern sıch verhalten
WIe eım Zelebrieren, in der Schulstube WIe e1ım Kranken-
besuch, selinen Confratres gegenüber wIe 1mM Kındergottes-
diıenst USW. Ozlale Rollen SInd Haltungsdifferenzierungen
Ozlale Rollen Ssind Sprechrollen. Hat sich die einem
Rollensegment passende Haltung und Sprechweise VT -

härtet, wıird S1e dominant, ann mıßlıngt dıie Verständti-
73 Zung in den anderen Posıtionssegmenten. ber nıcht 1Ur



irgendwelche Verständigung wird dadurch erschwert Oder
mıßlıngt, sondern auch die Verkündigung.
Die theoretischen Überlegungen sSınd bıs die Stelle SC
führt, der einigen Beıispielen gezeigt werden kann,
WIe sıch das Miteinander Von Haltung, Sprache und Spre:
chen e1ım Verkündigen auswirkt.

188 Praktische Beispiele Da ist zunächst ein Rollenwande beschreiben Jeder
ist zwangswelse Tochter oder Sohn Von Eltern, hat damit
Großeltern, vielleicht auch Tanten und nkel, Nıchten
un: en us  z Und jeder wird, sobald darauf re'
tiert, bemerken, daß sich jedem dieser Verwandten
leicht unterschıiedlich verhält Zu diesen Verhaltensvaria-
blen gehört auch, und > WIEe < Inan ihnen pricht
Es g1bt inge, die mıiıt dem Vater, andere, die mıt der
Mutter besprochen werden, und wWwenn schon mıt beıden,
annn doch ın unterschiedlicher Sprechweise. Erstaunlıic
ist NUunN, daß diese alltägliıche Erfahrung 11UT selten ın das
Sprechen eiım Verkündigen übertragen wıird Gleichsam
als Pendant ZUT > Mutter, der Kırche hat sıch eın pseudo-
väterlicher Sprach- und Sprechstil etia  1e In dieser
Vater-Rollenhaltung kommt nıcht 1Ur dıe Autokratie
einer patrıarchalischen Hıerarchie ZU. Vorscheıin, SON-
dern iın einer mıßverstandenen Theologie eIwas WIe ein
> Stellvertreter des Sohnes mıiıt Vatergeltung ( WA eine
trinıtarısche Attıtude Nachdem sich allmählich dıe Eın:
sicht durchzusetzen scheınt, da ß die autorıtäre eglemen-
tierung nıcht wesensgemäß, sondern eın Resultat der JE
weıligen Herrschaftsverhältnisse ist, also 1m des
autorıtären Systems innerhalb der Kırche eiIn Anachronis-
INUS, muß auch die >Vater-Rolle < krıitisch überprüft
werden.
Ist Patrıarchat In aufgeklärten Sozletäten ar Das
pIe eines Ersatzvaters in einer > vaterlosen Gesellschaft«

Mitscherlich) bleibt Vater-Ersatz, der sıch lediglich
Aaus der Requıisıtenkammer der patrıarchalischen Haltung
einigermaßen stiltypıisc. kostümtieren, aber cht mehr
glaubwürdig manıfestieren äßt Damaıt ist 6S sollte über-
Nüss1ig se1n, darauf hinzuwelsen geWl nıchts gesagt
Verkündiger, die WITKliC >väterlıich < Ss1ind. (Woran kann
INan das aber merken esa ist hıer Wwas jene
habıtuellen >Väter <, dıe mıt Bonhomie Jovıal sınd oder
ohne Selbstverleugnung tyranniısch. Am schlimmsten aber
scheınt, daß el WenNnnNn schon nıcht Proje.  tıonen unN-

gelöster Vaterkonfdlikte ein unerträgliches Vaterklischee
trıumphiert. Eın Klıschee, das sich auch Urc dıe tmo
sphäre vieler Pfarrhäuser vererbt, daß eın Junger Kaplan,
dem nıemand AQUus der Gemeinde hılft, dieser Selbst
täuschung greift, sıch behaupten.
Da erscheımint annn die Schulkatechese S  n in allen
Messen fast unverändert, sprachlıch eın bißchen aul:
geputzt Es ist cht nötig, das leider NUTr bekannte Bild
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heben Pfarrkınder<« 1m Pfarrausschuß als freje Partner
dem Herrn Pfarrer auf Gebieten, Von denen CT e1m be-
sten ıllen nıchts versteht, einen Rat geben Wahrschein-
ich wırd SI 6S für ausgeschlossen halten, daß 6S

g1bt Wiıe ollen S1e dem, der Kritik seiner Person für
ein akrıleg hält, be1l Manıpulationen ZU e1ispie. VOT
ahlen dıesem Pfarrausschuß oder ZU Kırchen-
vorstand offen gegenübertreten ? Während für den » He1-
i1gen Vater « der Gesamtkirche und dıe > Väter < in DC-
schlossenen klösterlichen Lebensgemeinschaften dıe Vater-
un  10N gegeben sein InNag, scheıint s1e In der Welt nıcht
mehr realısıerbar.
Statt 1Ns > Onkelhafte < auszugleıten, x1bt 6S 1U den Weg
des > brüderlichen Miıtseıns <. Gemeıint ist damıt gerade
nıcht die idealıstisch verbrämte > Brüderlichkeıit <, die le1-
der für Deutsche polıtisch und interkonfessionell 1deo-
logisierte Brüderlichker eW1 ann die Anrede Brüder
und Schwestern «< SCHAUSO verlogen se1ın Wwıe jede andere;
aber als menschliche Aussage ist 1U  — einmal keıine Aus-
Sapc unbedroht Von iıhrer Entstellung. Wenn schon, dann
ist die Pılatusifrage überall tellen
Die Bruder-Haltung ist aber der Vater-Haltung VOI-

zuzıehen, nıcht NUTrT, weıl Brüder 1mM allgemeınen gleich
sınd in iıhrer Abhängıigkeıt VoLl >Vater<, sondern weıl das
Bruder-Verhältnis keiner Stelle sozlal und polıtıisch
eine Abhängigkeıt institutionalısıert. (Anders auch hıer
wıieder 1mM Patriarchat der Agrargesellschaft bzw des
Feudalısmus, der Erstgeborene reCc. bevorzugt
WarT.)
In diesem Sınne O1g Aus brüderlicher Haltung eine oflfene
Zuwendung, die Hınwendung we1ß. Es O1g AaUuSs iıhr
weıter eın ofenes Wort, das auf Antwort, auch auf
kritische > Entsprechung < hın offen ist Es olg daraus
schlıeßlich eine Sprechwelıse, die nıcht penetrant belehrt,
nıcht beschimpft, nıcht es besser weıß, nıcht permanent
> gütig < klıngt us  z Dıiıe Umschreibung der gesuchten
Sprechhaltung VIG negationls VETMAS diese Haltung eut-
er machen, als CS mıt > posıtıven Angaben gelıngen
könnte. eWl1 Sind diese negatıven Formuliıerungen auch
Klıschees, aber S1e en be1 dem gegenwärtigen an
der Ausdrucksforschung zumındest heurıstischen Wert
Es ist eiıne Erfahrungstatsache, daß be1 einer Unterhaltung,
dıe ın einer völlıg Tremden Sprache geführt wird, aus der
Ausdrucksweise doch eıne enge, gleichsam >vorsprach-
lıch < erschlossen und 1n Grenzen > verstanden WwIrd. Ahn-
1C Erfahrungen machen Nnun auch Kınder, die ın ıhre
eigene Sprache hineinwachsen. uch S1IE >verstehen « Aus-
drucksformen, ohne die Wortinhalte verstehen. SO
produzieren schon Zweıu]jährıige komplette Satzintonatlo-
NCH, och ehe S1e den Satzrahmen mıt stimmenden WöÖör-
tern ausfüllen können. Diese Kınder und bekanntlıch
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macht sehr Eın Fünfjähriger verstand (1965) Vom
Wortlaut einer ach en Regeln der Predigtkunst des
neunzehnten Jahrhunderts ablauienden Adhortatio kaum
eın Daar Wörter, aber C: riaßte die Ausdruckshaltung und
fragte präzIls: » Warum schimpft der Herr Pfarrer So «
Eın andermal, 6S ging eine rührende Lamentation,
iragte der Knirps ebenso präzıis: » Was hat der Herr Pfar:
ICTI, weınt GT < Diese beiden Beobachtungen WAäl-

schimpft CI, weıint ST treffen och immer eine
1e178. der Sonntag Sonntag hörenden Verkündi::
SUNSCHh Oft wechseln 1: Haltungen: für Psalmen und
Lesung den > Heulstil<, für die Predigt den > Schimpfstil«,
für dıie Fürbıitten wieder den eulst1 G Wer dıe Beobach:
tungen des kleinen Jungen für übertrieben hält, der VeOI-
schaflie sich eiıne annlıche Gelegenheıit: ETr stelle eın und
f{unkgerät in eın Nebenzimmer, reduziere die Wort-
verständlichkeıt, CT wiıird dennoch sofort heraushören,
Jetzt g1bt’s Nachrıichten, das ist Ansage, Sportreportage,
Örspiel, iırchenfunk Ist 6S eın Sonntagmorgen und
INan geräa in eiıne Direktübertragung eines Gottesdienstes,
ann Öört INan nıcht 1Ur sofort, DEr predigt <, sondern
meıistens auch (bıs auf wen1g2e, sich allmählich mehrende
Fälle) dıe > Konfession
ber gerade ın dieser verfremdenden Wırkung ber das
akustische edium wiıird einem mıt Schrecken bewußt, WIe
antıquiert > Sprache und prechen < beıim Verkündigen
S1nd. ıne Antıquiertheit, dıe der ehrheı der Hörer
und das SInd auch Nıcht-Christen schon Aaus dem UunNn-
reflektierten Vergleich mıt anderen Wortsendungen auf-:

ıne Antiquiertheit, die SIE e1m Hörfunk ZU Ab
schalten oder Umeschalten treıbt, e1m Fernsehfun ZUM

vorübergehenden Ausblenden des > l ones < (das Bıld äßt
INan laufen, dıe Anschlußsendung nıcht verpassen).
Während aber für eben dieses >Wort ZU Sonntag < und
für die > Morgenandachten < 1m Hörfunk (unter welchen
Tıteln 1m einzelnen S1e auch beı den verschiedenen Sen:
dern angekündiıgt werden) allmählich dıe Konsequenzen
SCZORCNH werden, äßt siıch diıeser INAruCcC Vom Gemeinde-
gottesdienst AUS nıcht gewınnen. Da g1bt 6S offensichtlıich
nıemanden, der siıch dıe theologische Seıte kümmert
(Kirchenfunkbeauftragter) und nıemand, der die helfen:
de Funktion des Aufnahmeleiters übernimmt. Wäre 65
nıcht eıne krasse Selbstüberschätzung erwarten, daß
dıe Gemeıinde nıcht auch y>abschaltet <?
Hıer zeiıgen sıch entscheidende Versäumnisse der Aus-
bıldunzg Es vielen tellen nıcht NUr das vorher
reklamıierte Selbstverständnis als Verkündıgender, SON-
ern SCHAUSO das daran entwickelte Sprachvermögen und
Sprechenkönnen.
Antıquiert ist el nıcht 1Ur dıe sogenannte > Sprache
Kanaans obgleıic: dıe bıldhaften Gleichnisreden Aaus der
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Mittel-Europa NUur och regional verständlich Sind. nt1ı-
quiert ist auch der Sprechstil. Das meınt vordergründig die
merkwürdıge Tatsache, da ß in den meıisten Gotteshäusern
komplızıerte Verstärkeranlagen instalhert sınd, daß aber
gepredigt wird, als gäbe 6S weder 1KTrOION och aut-
sprecher. Die e1 sıch ergebenden, oft grotesken ber-
steigerungen und Verzerrungen werden be1 direkten Funk-
übertragungen erschreckend eutlic. Es g1bt Von olchen
Sendungen > Miıtschnuitte <, dıe der rediger in uhe kr1-
tisch bhören könnte. Es g1bt aber auch dıe Möglıchkeıt,

jede Anlage eın Tonbandgerät anzuschlıießen und eine
Messe von der hoffentlich >vorher < gegebenen

Kanzelabkündigung bıs ZU Schlußchora aufzunehmen.
16 eLiWa, damıt anschheßend mıt Chor, Schola, MeNWl-
diıenern us  < solange geprobt wiırd, bis eine stilreine Auft-
führung zustande kommt, sondern damıt für den Organı-
sten und den Lektor, VOT em aber für den Zelebranten
selber, eine Möpglıchkeıit ZUT Selbstkritik geschaffen wIird.
ıne Kriıtık, in dıe iINan WIEe 6S selten schon geschieht
einen allerdings nıcht hÖrıgen > Laj1enkreıs < einschlıeßen
sollte Es g1bt übriıgens schon Gemeıinden, in denen die
Predigt auf diese Weıse gemeınsam VOTI- und nachbereıtet
wird.
Andere Formen der T1l siınd ZU Teıl gesetzlich VOI-
boten Fur dıe polıtıschen edem: selbst für akademıiısche,
mıt Ausnahme weni1ıger Festvorträge, o1bt 6S Zustimmungs-
und Miıßfallensäußerungen. Für dıe TITcCAHIiicChe ede g1ibt
und annn CS auch nıchts Vergleichbares geben; aber iINan
möchte WIEe oft Zwischenrufe machen dürifen Und
dieses vereıtelte Ansınnen collte der Redende WwIissen; denn
diese Zwischenrufe hätten ZU nla Haltung, Sprache
und prechen.
Der Versuch, den gemeımnten nNnterschıe zwıischen > vaäter-
1C und > brüderlıich < darzulegen, führte ber dıe Aus-
drucksklischees und dıe Kontrastfolie der Funksendungen
in andere Eıinsatzstellen krıitischer Reflexionen. Hıerher
gehört eın weıteres Gegensatzpaar: selbstherrlich be-
scheıden. ESs geht e1 nıcht den schon erwähnten
Schimpfstil, dıie ust Pönalısieren, sondern eine
Art, sich ın Szene seizen, dıe SeEWl iın der Heılsmuittler-
cschaft aum ein Fundament hat Dieses >schaut her, ich
bin’s<«-Pathos verstellt den Zugang ZU gewandelten Kır-
chenbegrıff.
Am Pathos der Verkündigung N WA äuflg Krıtik eın Des-
halb ist SCHAUCI unterscheıiden. Der Einwand annn sıch
1Ur die Zerrformen rıchten, den >salbungs-
vollen oder exaltıerten Jlon«, dıe >pathetischen Stilisie-
Tungcnh dıe gravıtätische Haltung 1lle dreı1 Entartungs-
erscheinungen lassen sıch beschreiben Zum e1ıspie.
entsteht der salbungsvolle Ton WFC vermınderten Artı-
kulationsgriff be1 geweltetem Hıntermund, dalß eine

W vollmundıge, fast genüßlıche Klangfülle entsteht, dıe



SEMPDEF legato entweder auf Vatergestus dunkel gefärbt
oder mıt Vıbrato Urc extreme Intervalle bewegt ird
ıne hnlıche > Hohlform < entsteht 1MmM Sprachlichen,
Wenn vorfabrıizierte Versatzstücke (ältere und Jüngere
Predigtliteratur) in amplhifizierenden Paraphrasen dar.
geboten werden, daß vertuscht Wwird, WIe wen12 iıhre enk.
ewegung ausgeschöpft wurde bzw. WwWI1e wen1g darın UT-
sprünglıch gedacht worden Wa  — Sıt venıa verbIı wırd VOT-
geschlagen, Pathos als die orm von Pathos als der
yerfüllten Form < unterscheıden. In dieser exıistentiellen
und sıtuatıven a  el  9 etwa der Psalmen, stımmen ZU:“»
aiInmen Expressivıtät und Intensıtät. Es g1bt dagegen
auch impressive Intensität, eiwa In anderen Gebeten, In
einer mehr meditatıven Predigt Hıer wırd übriıgens deut-
lıch, daß INan nıcht 1Ur dıe Inhalte, sondern auch
die unterschiedlichen Stil- und Ausdruckshaltungen der
Texte Wwissen muß salmen, es Testament, Neues
Jestament, Lesungen USW.), WEeNN InNnan S$1e AD SCINCSSCH
verkündigen ıll 1U dıe exıistentielle oder dıe
sıtuatıve Intensıität, dann bleiben übrıig entweder die leere
Expression, eben das berüchtigte alsche Paiäthos oder die
leere Impressivıtät, dıie sogenannte DUIC > Sachlichkeıit<«,
das Pathos der Unterkühlten Beıden Fehlhaltungen
die Intensıtät. Und 1er se1 sofort eingestanden, daß keın
ensch tändıg und ın Sanz dıferenten Berufsaufgaben
intensiv selIn ann. ber dieser angel äßt sich ZU Teıl
für das Vorlesen UrCcC strukturadäquates Lesen AQUS-

gleichen. Auf keinen Fall sollte dies Urc Päthos VOI-

tuscht, sondern eingestanden werden ÜFrC schlichtes,
nüchternes prechen. Nıemand ann immer iın Höchst-
form, aber jeder ann glaubwürdig seIN.
Zu dieser Schlichtheıit, die das Bıld des brüderlichen, be:
scheidenen Verkündıigers och weıter bestimmt, gehört
allerdings auch ein dıferenziertes (und dıfferenzierbares)
Sprachvermögen. Wıe viel abgeblaßte Bılder werden nıcht
Sonntag Sonntag vorgezelgt; WIe viel Automatısmen
>bewegt<, VO  - der Art, WeT eı sagl, muß auch Seele<

usi. ; WIe vieles ist schlechtweg unerträglich, ıtschig
und sentimental (Adjektive!) Gefährdet scheinen 1er be:
sonders poetisierende Seelen, dıe neueste Theologıie in dıe
Sprache der Courths-Mahler >veredeln«. Hıer se1 sofort
wıeder zugestanden, daß keıiner sämtlıche Berufsaufgaben
gewissenhaft erfüllen, alle Fachliteratur lesen und auch
och Lıterarısch auf dem laufenden se1n annn ber auf
der andern Seıite 1e sıch da Im auilie der Ausbildung
vieles erreichen und außerdem muß keıner > poetisieren
Es ist lernbar, sprechen, daß die Aussage iıhr Nıveau
behält und dıe Iraktätchenleser auch wWwas verstehen. Eın
S in dıe Gemeimndeblättchen, Pfarrboten oder wIıe
immer S1e heißen ze1ıgt ZUT Genüge, daß 6S sıch dabeı
keineswegs besondere Schwierigkeiten 1m Mündlichen
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schiefer Theologie und miıserabler Sprache en-

kommt, ist aum VOTStie  ar
Von dieser wortinhaltlıchen Seıte die Überlegung in
eine weıtere Grundlage der Intensıität, den Sachbezug. Ge-
meınt ist damıt die gründlıche, saubere Denkarbeit
Text, und ZWAaT nıcht 1U der er1ıkope 1mM ENSCICH Sınn.
Ungründliche Vorbereitung verleitet oberflächlichen
Assozlatıonen, UNSCHAUCI Sprache Dann wıird wıeder
Zuflucht gesucht bei einem inadäquaten Sprechausdruck,
der ob lautstark oder sentimental die cChwachnhe ka-
schieren soll Merkwürdig utfen dann in olchen
Zusammenhängen die sprachliıchen Überanstrengungen
und dıe y reißerischen Aufmacher < d > Jesus 1m Aus-
verkaufs-Schaufenster <, dıe Apostel mıt Vereins-Kamera-
derie usf. Es g1bt Reporter Gottes eın >»Maschinen-
gewehr Gottes <, aber diese Ausnahmen sınd sicher keine
Stilvorbilder Intensıtät meınt nıcht Exhibition, meınt
nıcht Aufdringlichkeıit, sondern Eiındringlichkeıit.
Aus dem gründlıchen Sich-Einlassen in den ext wiıird der
treffende USCTUC gefunden, der 1mM sprechdenkenden
Ausarbeıten, das el 1m 1C auf gerade diese Hörer-
schaft, aber anschaulich und lebendig umgesetzt
wird in dıie konkrete Sıtuation, in der CT wıirken soll
Statt einer uferlosen Kasuistik konnten 1Ur wenige ormale
Abgrenzungen sk1izzılert werden, in dıe wıederum sehr VOI-

ıchtig ein1ge materılale Bestimmungen gesetzt wurden.
Die permanente Änderung betrifit gerade Sprache und
prechen. Es g1bt keine Rezepte er ist eın uCcC 1mM
Prozel
Dıie ZU Schluß entwickelten edanken zeigten och e1IN-
mal die Verbindung Von historisch-wissenschaftlicher Ar-
beıt, ex1istenziellem Einbezogensein und Umsetzvermögen
ın dıe dıalogische Aktualıtät der Gemeıinde:;: zeigten dıe

a ı —  —— —

Vermiutteltheit Von Exegese, Hermeneutik und OoOmMLet1

In der gegenwärtigen Kontroverse ber die mpfängnıi1s-John Noonan, Jr
verhütung spricht INa oft Von eliner Entwicklung, dıe

Die Autoritätsbeweise parallel verlaufe ZUT Entwicklung der re ber den
In Fragen ucher Es scheint darum angebracht, dıe möglıchen
des Wuchers und der Parallelen systematısch untersuchen. Dieser Artıkel
Empfängnisverhütung möchte die Autoritätsbeweise, auf die sich die Vorschriften

ber den ucher und die Empfängnisverhütung stützen,
vergleichen und die damift gegebenen Folgerungen erortern
Die »Autoritätsbewelse « sollen hier geprüft werden ach
der herkömmlıchen moraltheologischen Eıinteilung Heılige
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